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2) Отчеть Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества 


за 1913 годъ (39 странипъ). 


Историческая тайна Крыма. 
% 
Перюды крымской истори. 


Крымъ съ примыкающимь къ нему побережьемь Чернаго и 
Азовскаго морей (историческая Таврида) занимаеть исключи- 
тельное мъсто въ истори еврейской даспоры. Это—единствен- 
ный пунктъ Восточной Европы, гдЪ эпиграфически доказано 
существоваще еврейскихъ общинъ еще въ 1 вёкЪ хриспанской 
эры (извстные греческе памятники 80—81 г. © „синагог 
1удеевъе въ Пантикапеф, нынфшней Керчи). Еврейская колоны 
въ древней Тавридф явилась слдстыемъ того великаго разсе- 
леня трековъ и ‘удеевь по всей передней АзМ и сЪверной 
АфрикЪ, которымъ ознаменовалась эпоха Селевкидовъ и Пто- 
лемееяъ. Крымская вЪтвь даспоры находилась въ непосредствен- 
ной связи съ оллинизированною Малой Азей, которая съ 
южнаго берега Чернаго моря издавна смотрфла на свою сьвер- 
ную визави—Тавриду и посылала туда отряды своихъ поселен- 
цевъ еще въ ранще в®ка персидской универсальной монархм, 
въ вЪка классическихь Аеинъ и расцефта Греши. Крымъ могъ 
стать греко-еврейскою колощей задолго до того, какъ въ Галли 
и Гермащи появились римско-еврейскя колонм, ибо греческое 
разселеше по извфстной части Средиземнаго бассейна предше- 
ствовало римскому. И правильнымъ со стороны исторической 
перспективы будеть противоръчащй обычнымъ представленямь 
выводъ, къ которому могуть привести дальнфйшия раскопки и от- 
крытй, а именно: что восточно-европейская даспора (въ пред- 
лахъ Крыма и Кавказа) старше западной, что она— современ- 
ница великой даспоры временъ Тудейскаго государства. 

„Кусокъ Аз, затерявшйся въ Европ“, Крымъ испыталь 
участь, во многомъ сходную съ участью народа, къ которому 
остроумный поэтъ примЪнилъ эту характеристику. Въ течеше 
двух тысячель\й этоть полуостровъ переходилъ изъ рукъ въ 
руки, и велике перевороты всемрной истори оставили въ 
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немъ свои слЪды. Восемь историческихъ волнъ пронеслись надъ 
Таврилой, пока ее не поглотиль девятый валъ— Росс. 

1. Древне-греческ!й пер!одъ (до Г вЪка до хрисцан- 
ской эры).—За шесть вЪковЪ до обычной эры, на сЪверномъ бе- 
регу Понта Эвксинскаго, тамъ гдф онъ соединяется съ Меотидой 
(Азовскимъ моремъ), въ земл$ тавровъ, сарматовъ и скивовъ, 
показываются первые греческе выходцы (юнйцы) изъ Малой 
Аз. Основываются колони, главный экономическй стимулъ 
которыхъ- вывозъ хлфба въ Малую Аз и далъе въ Грещю. 
Таврида становится житницею Аеинъ, и рабск трудъ полуди- 
кихъ тавровъ-сарматовъ кормить высококультурныхъ гражданъ 
республики Перикла и Сократа. Авины покровительствуютъ 
тавридскимъ колонямъ. Возникаютъ города-республики эллин- 
скаго типа, съ мъстнымъ царемъ или „архонтомъ“ во главЪ. 
Поднимается царство Боспора Киммерйскаго въ пункт® пере- 
съченя Чернаго и Азовскаго морей, съ городомъ Пантикапеемъ 
{онъ же Боспоръ) въ центрЪ; появляются городскя республики 
Фанагоря (Тамань), Ольвя, Горгипшя (Анапа), позже Херсо- 
несь и @еодося. Геродоть (У вЪкъ) уже знаетъ Боспоръ и 
Ольвйю. Великое переселеше грековъ, вызванное завоеванями 
Алексанпра Македонскаго, усиливаетъ напоръ переселенцевъ въ 
Тавриду. Въ Ши П вёк® до христ. эры ее втягиваетъ въ сферу 
своего влямя монархя Селевкидов, гдф Пудейская даспара 
имЪла свои крупные центры. Эллинизированные 'удеи Малой 
Ази могли переплывать поперечникъ Чернаго моря, чтобы по- 
пасть въ страну, откуда вывозился хлЪбъ, гдЪ выростали тор- 
товыя факторы. Такъ могь возникнуть крайнй пункть (удео- 
эллинской даспоры, въ области сЪвернаго Черноморья, задолго 
до падены [удейскаго государства *). 

И. Понтск!Й промежутокъ (80—63 г. до хр. эры).— 
Посл распада Селевкидской монархи, тавридскимъ Боспоромъ 
овладЪваетъ царь малоазйскаго Понта, Митридатъ, который трид- 
цать л®тъ ведеть войну съ великимъ Римомъ за свободу Азим, 

*) Свидьтельства Геродота, Страбона и другикъ писателей объ этомъ 
перюдь собраны въ книг Латышева „Зсуцыса 1 сашсазса" (Спб. 1893 
#1896; два тома). Эпнграфика Тавриды въ его же труд: зспрНопез вп циае 
огае зерюп! опайз РопЫ Еыхи! (т. 11885, т. И—1890}. Сводка наиболье 
существенныхь данныхь по истори Крыма — въ книжь Ю. Кулаков- 
скаго: „Прошлое Тавриды", Кевъ, 1906. Общая историческая перспектива: 
въ статьяхь М. Ростовцева: „Боспоранское царство и южно-русске кур- 
таны- (Въст. Европы 1912 г., кн. 6; „Эллинистическая Азы въ эпоху Селев- 
хидовъ- (Научный Историч. Журналь 1913 г. № 1.\. 
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Изгнанный изъ Понта римскимъ завоевателемъ Помпеемъ, Митри- 
датъ укрьпляется въ Боспорф, но гибнетъ всльдстые измЪны 
сына, тяготъвшаго къ Риму. Это было въ тоть памятный 63-й 
годъ до хрисцанской эры, когда Помпей положиль конецъ не- 
зависимости 1удеи. Таврида и 1удея одновременно попадаютъ 
подъ протекторатъ Рима. 

11. Римск!й перГодъ (1—1\ в. хр. эры).—Больше трехъ 
столЪЙ длится протекторать Рима надъ Боспоромъ. Во вре- 
мена императорскаго Рима цари Боспора изъ туземно-греческихъ 
династй (Рескупоридовъ и др.) титулуются „друзьями Кесаря 
и римлянъ“ и часто прибавляють къ своему имени римское 
династическое имя „Тиберй-Юлй“. Посифь Флаый, изображая 
могущество римлянъ (въ извЪстной рЪчи Агриппы И къ 1удеямъ, 
въ 66 г. хр. эры), пишетъ: „Не говорю уже о племенахъ эню- 
ховъ, колховъ и тавровъ, о жителяхь Боспора и Понта (Чер-, 
наго моря) и племени Меотиды (Азовскаго моря), которые. 
нынф сдерживаются трехтысячной арщей; сорокъ большихь 
кораблей обезпечиваютъ миръ и спокойсте на дикомъ, ранфе 
непрофзжемъ морф“ (ВеПа ]иЧ. И, 16.). Слова эти были на- 
писаны Тосифомь Флашемъ около 75—80 г. христ. эры, а къ 
80—81 годамъ относятся греческя надписи на двухъ памят- 
никахъ, найденныхь въ землф древняго тавридскаго Боспора 
и свидфтельствующихь о существоваши тамъ организованной 
еврейской общины :). Надписи удостовЪряютъ совершенный въ 
молельн® актъ оснобождешя рабовъ съ обязательствомъ для 
‘освобожденныхь являться въ молельню и отдачею ихъ подъ 
опеку „синагоги 1удеевъ“, т. е. 'удейской общины (молельня 
въ этижъ актахъ обозначается греческимъ словомъ „ргозеисве“, 
а не „зупахоре“, что значить общинное  собраще, общество). 
Если въ | вЪк® были уже благоустроенныя еврейскя общины 
въ Пантикапе, то он несомнЪнно развились изъ первоначаль- 
ныхъ колонй или торговыхь фактор, существовавшихь 
въ предшествующе вЪка. Съ другой стороны имфются указамя 
на релипозное вляше 'удаизма въ томъ район® и въ слёдующе 
въка. Въ празовской ТанаидЪ сохранились греческя надписи И 
и Ш вЪковъ о „чтящихь всевышняго Бога“—язычникахъ, стояв- 
шихъ на пути отъ Зевса къ Ягве, отъ политеизма къ 'удейству 


ъ, озсиристез П, № 52; Регесты и надоиси, т. 1, №№ 
1—2; Согриз мзенриопит дтаесагит |, № 2114; Зевбгег, безешеме 4. 4. 
ом. Ш, 23 —24 (4 изд. 1909 г.); 14ет, уе ]аеп 10 Возрогаййвсьеп Васве 
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либо къ христанству. Надписи Горгипти и Фанагори съ изо- 
браженемъ семисв®чника-„меноры“ свидЪтельствуютъ также о 
еврейской культурЪ въ этихъ областяхъ, гдЪ несомн®нно нахо- 
дились эллинизированныя, но вЪрныя своей релици (удейскя 
общины. 

ТУ. Византийский пе дъ (У —УИП в.). — Подобно 
тому, какъ эллинизированныя еврейскя общины Малой Аз, ро- 
дины апостола Павла, служили очагами распространеня хри- 
станства, такъ и въ общинахъ Тавриды, этой малоазйской ко- 
лонм, рано созръли всходы новой релипи. Къ концу Ш въка 
мы уже видимъ въ Херсонесв хрисчанское епископство, воору- 
женное властью. Проявлеше этой власти привело, повидимому, 
къ тому возмущению язычниковъ и 1удеевь противъ херсонес- 
скихъ епископовъ, о которомъ разсказываеть хриспансюй лЪ- 
тописецъ подъ 300 годомъ ?). На Никейскомъ соборЪ присут- 
ствуетъ епископъ Боспора, а на собор 381 года—епископъ 
Херсонеса. Въ это время Таврида вступаеть въ новую полосу 
своей истори; надъ нею властвуеть восточный хрисчанскй 
Римъ—Византя, близкая къ ней и географически и этногра- 
фически, какъ центр хриспанизованнаго эллинизма. На пер- 
выхъ порахъ метрополя оставляеть за колоней ея былую ши- 
рокую автономю, но со времени императора Юстиниана вво- 
дится непосредственное управлеше провинщей изъ центра (ок. 
520—650). Гнеть надъ евреями въ церковной Византи гонитъ 
многихь въ Тавриду, но и тутъ, повидимому, имъ приходится 
терпть отъ натиска воинствующей церкви. Визан\йскЙ хро- 
нографъ @еофанъ (УП въкъ), свидфтельствуеть о многихъ пле- 
менахъ, находящихся въ Фанагорм „около живущихъ тамъ евре- 
евъ“, какъ племени коренного и многочисленнаго *). Обрывки 
еврейскихь надгробныхъ надписей 1\“—УШИ в. сохранившеся 
въ Тамани и окрестностяхъ, наводять на слЪдъ еврейскихъ 
общинъ *). Можно было бы сослаться еще на множество над- 
тробныхъ надписей, подтверждающихъ непрерывность пребывания 
евреевъ въ Крыму, по крайней мфрь въ Чуфутъ-Кале (близъ 


3} Регесты 1, № 137. Къ концу 1\ зЪка о еврейской шаспорь въ Бо- 
спорь говорить св. [еронимъ въ своемъ толкованм къ извъстному стиху про- 
рока Обадун; -лесз лем 5%Рт“" 213, га онъ послфдиее слово переводить, со 
словъ своего учителя-удея, именемъ „Боспоръ-. 14. № 138. 

чуть. № 139. 

*) Хвольсонъ, Сборникь еврейскихь надписей (Сиб. 1884), стр. 137. 
240, 142; Регесты 1, №№ 56, 27, 38. 
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Бахчисарая), съ первыхъ льтъ хрисцанской эры °); но этотъ 
эпиграфическй матералъ прошелъ черезъ руки изв®стнаго ка- 
ранмскаго „изследователя“ Фирковича, и поэтому пользоваться 
имъ сльдуетъ съ большою осторожностью. Надо полагать, что 
иного памятниковъ погибло во время нашествя готовъ, ибо и 
въ Крыму великое переселеше народов вызвало значительныя 
измфненй въ состав населен. 

\. Хазарск!й пер!одъ (УП-Х в.). Волна хазарскаго 
нашествя шла съ Кавказа, черезъ бассейнь Волги и Дона, къ 
бассейну ДнЪпра. На ея пути лежалъ Крымъ, и восточное на- ° 
шестые на время одолфло здЪсь западное — византское. Сна- 
чапа византйское управлене въ Крыму мирно уживается съ 
данничествомъ населеня по отношеню къ хазарамъ. Византй- 
ское духовенство находитъ среди хазаръ широкое поле для про- 
паганды христанства, но скоро встръчаеть противника въ лиц 
действа. Борьба релиМй разыгрывается вокругь хазарскаго 
племени: побъдителей хотят духовно покорить и 1удеи, и хри- 
спане. Обращене хазарскаго правящаго класса въ 1удейство 
должно было испортить отношеня между хаганами и византй- 
скими императорами, но ревностные миссюнеры церкви не пе- 
рестаютъ работать надъ обращешемьъ хазарскихъ массъ. От- 
сюда—сказаня о хождени Кирилла и Меводя къ хазарамъ и 
© спорахъ этихъ мисаонеровъ съ „удеями, хулившими христан- 
скую вру“. Византйске церковники мечтали и объ обращени 
тавридскихь \удеезъ, и патархь Фотй пишетъ въ [Х ввкЪ 
епископу Боспора: „Если еще и 1удеевъ, тамъ живушихъ, ты 
плЪнишь въ послушаше Христу, я отъ всей души буду привЪт- 
ствовать плоды такихъ прекрасных надеждъ ‘). Въ эту эпоху 
еврейское населеше Тавриды увеличилось притокомъ новыхъ 
элементовъ. Хазарская волна занесла туда евреевъ изъ странъ 
восточнаго халифата: Пери и Вавилонм. Надъ древнимъ пла- 
<томъ 1удео-греческой маспоры наслоился средневЪковый пластъ, 
изъ странъ мусульманскихь, изъ центровъ экзилархата и гао- 
ната. Идутъ въ Крымъ и приверженцы устнаго ученя и вновь 
народившеся сектанты-караимы; послъдне, можеть быть, уже 
тогда находять здфсь убЪъжище въ особомъ город® и сливаются 
съ тою частью хазаръ, которая исповфдуеть 1удейство также 
въ его упрощенной формЪ. Болыше торговые пути вели изъ 

*) Фирковичъ, „п 3: 
№№ 4—133. 

*) Регесты. 1 №№ 140 —144. 


(Вальна 1872); Хвольсонъ, н. с; Регесты, 
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Кавказа черезъ Крымъ въ славянскы земли, и купцы часто 
останавливались въ „еврейскомъ СамкершЪ“ (Тамань или Керчь) 
и близлежащихь пунктахъ `). Перешедшия въ русскы льто- 
писи преданы о византйцахь и евреяхъ, являвшихся къ рус- 
скому князю Владимру для обращеня его въ хриспанство 
либо \удейство, связаны съ Херсонесомъ, старымъ церковным 
тнЪздомь Тавриды, гаЪ издавна шла борьба двухъ религй. 
„Жидове козарсти“ русскихъ лфтописей шли несомнфнно изъ 
этихъ старыхъ гнфздъ. Не успфли они въ своей миссм: оло- 
льли византцы, точнфе—политичесме интересы, толкнувше и 
Византю и Кевскую Русь къ союзу, залогомъ котораго было 
крещене Руси. И плоды союза не замедлили сказаться на суль- 
бахъ хазарскаго Крыма: ударъ, ранфе нанесенный русскимъ ха- 
зарамъ на ВолгЬ (при Святослав), повторился скоро въ Хер- 
сонесЪ, завоеванномъ Владимромъ для византйцевъ (989). Въ 
началь ХГ въка крымская „Хазаря“ терпитъ крушеше подъ 
ударами союзныхь Руси и Византи. Но скоро византйская 
культура тонетъ въ волн нашествя варваровъ. 

\. ПерГодъ варваровъ (Х!—ХШ в.). —На окраи- 
нахъ Тавриды ютятся завоеватели: византйцы въ Херсонес®, 
руссы въ Тамани — Тмутаракани, а внутри страны хозяйни- 
чаютъ орды печеньговъ и половцевъ (кумановъ). Волна вар- 
варства смываеть насаждены былой культуры. Отголоски 
еврейской жизни еще доносятся въ темныхъ сказаняхъ гре- 
ческой церкви, Въ 1096 г.—годъ перваго крестоваго похода - 
какой то монахъ Евстрат!, взятый въ пльнъ половцами, быль 
продань въ рабство корсунскому (херсонесскому) еврею и 
умерщелень; за это визанмйскй императоръ изгналь изъ 
Корсуня всъхъ евреевъ, которые торговали хриспанскими 
рабами °). Спустя 80 лЬтъ, путешественникъ рабби Петахя 
проъхаль и черезъ Хазарю (Крымъ), и черезъ прилегающы къ 
ней „земли кедаровъ“, на восточной границв полуострова; въ 
земль келаровъ — авангарда будущаго татарскаго нашествя — 
онъ нашелъ только евреевъ-сектантовъ, по описамю тожде- 
ственныхь съ караимами !'). 


>) Свидьтельства арабскихь писателей {Хи Х эфжовъ, см. Регесты 
№ 145 сл. 

>) Регесты №, 166. 

5} Путешестые р. Петахи—вЪ кн. „Три еврейск. путешественника Х 
ХИ в. (Спб. 1881); вр. Регесты № 
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УИ. Пергодъ татарск!й и генуэзский (ХШ— 
ХУ в.). — Татарское нашестве, на мнопе вфка рьшившее участь 
Крыма, не отрьзало полуострова отъ цивилизованнаго ма. 
Посреди владънй татаръ утвердилась на два столь (1266 — 
1475) автономная колон Генуэзской республики съ центромъ 
вЪ город КафЪъ (@еодося). Крымъ прюбщился къ мровой 
торговлЪ Италм, и коммерчесме корабли непрерывно бороздили 
море между Генуей и Кафой, проходя черезъ визанийске 
Дарданеллы. Итальянцы, греки, евреи и армяне наполняли Кафу 
и прилегающы мЪста южнаго берега Крыма, и правительство. 
Генуэзской республики неоднократно предписывало управлявшимь 
крымской колошей консуламъ соблюдать начала вфротерпимости 
по отношенйо къ этому разноплеменному населению. Если вЪрить 
показано путешественника Шильтбергера, посътившаго Крымъ 
между 1394 и 1457 г. въ КафЪ жили евреи „двухъ родовъ“ 
(очевидно, раббаниты и караимы), имвше двЪ синагоги и 
около 4000 домовъ, — населене, весьма внушительное по своей 
численности, Велик кризисъ Византм — взят Константинополя 
турками — поколебаль и генуэзскую колоню Крыма. Турки 
дьлали генуэзцамъ затрудненя въ плавани черезъ проливы. 
Правительство Генуэзской республики уступило свою кафскую 
колонию Банку св. Геормя въ Генуф (1455). Новое управлене 
принялось водворять порядокъ въ колонм и устанавливать нор- 
мальныя отношеня между населявшими ее племенными груп- 
пами 11; но дни культурнаго оазиса въ Крыму были уже сочтены. 
Въ 1475 г. Кафа взята была турками, и на всемъ полуостров 
установилось турецко-татарское владычество.—Въ собственно- 
татарскихъ владфныяхъ Крыма въ ту эпоху также находились 
значительныя еврейскя общины. Въ старой столии® татарскихъ 
Хановъ, Сулхат (Эски-Крымъ), процвтають въ ХИ вЪк® дв 
общины — еврейская и караимская; близъ новой столины, 
Бахчисарая (съ 1128 г.), растеть караимская община Чуфуть- 
Кале (1удейская скала). Надгробныя надписи этой эпохи слф- 
луетъ признать большею частью подлинными даже въ коллекци 
Фирковича. Населенный евреями Крымъ посылаеть уже своихъ, 
переселенцевъ въ Литву, гдЪ въ концЪ Х1\” вЪка ихъ принимаеть 
подъ свое покровительство велик князь Витовтъ; образуются 


*) „Евреи въ Генуззской КафЪ-. Евр. Стар. 1912г. стр. 66 сл. Регесты 
№№ 185, 139 
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крымскы колонм въ Трокахъ и Луцк, снабженныя широкими 
привилечями '*). 

УИ. Пергодъ татарско-турецкий (1475 — 1783), — 
Остатки прежней еврейско-итальянской культуры еще прояв- 
ляются въ первые годы этого перюда. Московск!й великй князь 
Иванъ Васильевичь Ш въ переговорахъ съ ханомъ Менгли- 
Гиреемъ пользуется посредничествомъ кафскаго еврея Кокоса и 
вообще даетъ ему разныя порученя (1474 —86). Еврей италь- 
янскаго происхожденя Захаря Гвизольфи, носящй титулъ 
„таманскаго князя“, приглашается Иваномь Ш на службу въ 
Москву (1484 — 89) '°). Но постепенно западная имиграцщя вытЪ- 
сняется польско-литовскою и турецкою; постоянныя сношеня 
между Крымомъ и Польшею съ одной стороны и суверенной 
Туршей съ другой—привлекаютъ на полуостровъ и польскихъ 
ашкеназовъ и турецкихъ сефардовъ изъ среды испано-порту- 
тальскихъ изгнанниковъ. Иные попадаютъ туда среди плённыхъ, 
увозимыхъ татарами во время своихъ „мирныхъ“ набфговъ на 
Литву. Такъ складываются три элемента еврейскаго населены: 
1) евреи-раббаниты изъ Полыши и Литвы, 2) ть же-изъ Итали 
и Испани (ядро „крымчаковъ); 3) караимы — м®стные и при- 
шельцы изъ Турши. На всЪ эти элементы постепенно наво- 
цится лоскъ татарской культуры; татарскй языкъ дЪлается 
обиходнымъ языкомъ крымскихъ евреевъ. Ханске ярлыки (при- 
вилеци) обезпечивають свободу еврейскихь общинъ. Въ КафЪ, 
Мангуп®, Карасубазар®, Чуфутъ-Кале и другихь городахъ на- 
ходятся значительныя общины; Мангупъ — „неприступный 
тородъ въ Крымскихъ горахъ, населень евреями“ (по свидЪ- 
тельству географа отъ 16125 года). Выдфляются люди науки, 
съятели духовнаго просвЪщенйя: литовецъ рабби Моше Гагола въ 
хм крымчакъ р. Давидъ Лехно въ первой половин® ХУ! в. 
идр. за). Тихо прозябаеть старая крымская колонм между 


®} Гаркаьи, приложеще къ бич“ ›о’ ‘921 Греца-Рабиновича, У, 46; 
Фирковичъ, [1 525; МецБашег, Аиз 4. Рашгвь, ВТЬШоКвек (1866), 
123, 142 еёсз Русско-евр. Архивъ 1, №№ 2, 3. 

2) Регесты 1. №№ 193—204; ем Епсудоревта У, 107; Евр. Энц. У1, 216 

®) Регесты |, №№ 554, 774, 1051; Фирковичъ, Сборникъ караинскихь 
трамоть (Спб. 1800}; Кацъ, и’сулз вмулул луууь (Берлинъ 1890), стр. 44+ 
52; Дейнарлъ, Еф иго (Вар. 1878). 180, 180 и др; Гаркави, АНИ. 
Репкиег а. 4. Кип (Саб. 1876); ели, „вел вм вет ч, , 15; пуз з2и и 
друг. Коррективомь къ показами географа ле-Люка оть 1625 г. служить 
показаме его современника, итальянца д’Асколи, что въ началь ХУП в. въ 
Мангупь-Кале жило скудное населене изъ грековъ, турокъ, евреевъ и что 


историчеСКАЯ ТАЙНА КРЫМА. 9 


сефардской Турщшей иашкеназской Польшей, до нашестыя новой 
исторической силы: съ 1783 г. Крымъ превращается въ рос- 
«скую провинцкю, въ часть Таврической губернм. 


и. 
Памятники Мангупъ - Кале (Х!У—ХУИ в.). 


Изъ предыдущаго бЪглаго обзора мы вправЪ заключить, что 
еврейская жизнь не прекращалась въ ТавридЪ въ течеше двухъ 
тысячельтй. Въ этомъ дивномъ уголк® земли, ровесник® Пудеи 
греко-римскихъ временъ, долгими вЪками ткалась нить маспоры; 
въ ткани вЪковъ сплетались востокъ и западъ, Перся и Грещя, 
Хазаря и Византы, Татары и Итал, Польша и Турця, старая 
и новая Русь. Боле или менъе скудныя литературныя указанм, 
подтверждающие этотъ выводъ, мы имфемъ почти для всвхъ эпохъ; 
эпиграфическя же свидфтельства,  наибслфе достовфрныя, 
сохранились лишь въ памятникахъ древнихъ эпохъ и новыхъ: 
средняя полоса — почти все тысячель Це отъ византИйскаго до 
татарскаго перюда — лишена еврейскихъ памятниковъ съ без- 
спорными датами, Эту пустоту пытался заполнить караимскй 
изследователь Авраамъ Фирковичъ, но сдЪлаль это такъ, что 
совершенно спуталъ границы подлинннаго и подпфльнаго въ 
памятникахъ. 

Этоть своеобразный ученый предприняль свои историческя 
изысканя подъ влянемъ толчка извнЪ. Въ 1839 г. Новорос- 
СЙСкЙ генералъ-губернаторъ Воронцовъ потребовалъ отъ кара- 
имскаго хахама въ Евпаторм отвфта на рядъ вопросовъ, 
имфвшихъ цфлью выяснить происхождеше караимовъ, причины 
выдфленя ихъ изъ еврейства, время ихъ поселешя въ Крыму 
ит. п. Караимсе общественные дЪятели усмотрёли въ этихъ 
вопросахъ скрытое намфреше правительства отнять у караимовъ 
дарованное имъ при ЕкатеринЪ | гражданское равноправее, если 
выяснится, что они принадлежать къ той же вфтви еврейскаго 
племени, откуда произошли ‘удеи-талмудисты или раббаниты. 
Подъ этимъ влынемъ страха за будущее, уполномоченный кара- 
имами Фирковичь приступилъ къ своимъ изслдованямъ о про- 
шломъ своего племени. И скоро выросла цълая коллекшя древ- 


посльдше занимались выдълкою кожъ (главная професся нымфшкихь крым- 
чаковъ). По его же сповамъ, въ КафЪ нмфлись двЪ синагоги, «по одной на 
каждую народность" (раббанитовъ и караимов) См. Записки Одес. Обш. 
Древностей, т. 24, отд. >, стр. 121 —. 
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нихъ рукописей и надписей на манускриптахь Бибщи, изъ 
коихъ явствовало, что караимы суть потомки выходцевъ не изъ 
1удейскаго, а изъ Израильскаго царства, что ихъ предки за 
много вФковъ до хриспанской эры прибыли изъ Персм въ 
Крымтъ, будучи таким» образомъ непричастны ни къ суду (удеевъ 
надъ Христомъ, ни къ устному учению, основ Талмуд 
словомъ, что караимы и по релии и по нащональности имъютъ 
лишь весьма отдаленное касательство къ 'удеямъ. Грубые исто- 
рическе промахи въ документахъ, открытых Фирковичемъ, не 
бросались сразу въ глаза, ибо терялись въ масс весьма прав- 
доподобныхъ свЪдьНИ; но позже стали обнаруживаться слёды 
поддЪлокЪ въ собранномь матералЪ. Тогда Фирковичь обра- 
тился къ обработкЪ эпиграфическаго матерала, подлинность 
котораго трудно заподозрить: къ надгробнымъ надписямъ. Тысячи 
еврейскихь надписей съ памятниковь Чуфутъ-Кале, Мангупъ- 
Кале, Сулхата и другихъ мфсть были скопированы, и среди 
нихъ оказалось свыше сотни, относящихся къ первому тысяче- 
лътю хриспанской эры, начиная съ 6-го года по Р. Х. Ученые 
(Хвольсонъ и др.) сначала ухватились было за этот истори- 
ческй кладъ, какъ и за прежны откоытя Фирковича, но скоро 
выяснилось, что и надгробныя надписи несвободны отъ поддфлокъ 
въ буквахъ, опредфляющихъ даты документовъ, что посредствомъ 
передфлки одной какой либо буквы или частицы ея на камн® 
можно было превратить позднюю дату въ раннюю, съ разницею 
на нЪсколько вВковЪ или даже цфлое тысячельте (акад. Куникъ, 
Гаркави и др.). Горячй споръ, длившйся до 80-хъ годовъ, 
склонилъ наконец вЪсы въ сторону опорочены многихъ доку- 
ментовъ Фирковича, но безъ точнаго разграниченйя подлиннаго 
и поддьльнаго матерала '*). 

Мы такимъ образомъ вновь очутились въ потемкахъ. Изъ 
всей коллекщи надписей Фирковича можно признать достов%р- 
ными только т, которья относятся къ татарскому перюду и 
отчасти къ двумь предшествовавшимь вЪкамъ, начиная съ 
Х!-го. Но гд же памятники хазарскаго и визан\йскаго перю- 
довъ? Отафть на этоть волнующй историка вопросъ могуть 


®) Не касаясь здъсь подробностей спора м предоставляя себЪ въ другой 
разъ вернуться къ спешальному обсуждению этого вопроса, я пока ограничусь 
только указащемь на самую существенную литературу: Фирковичъ. 
„ут зи (Вильно, 1872); Гаркави. АШОесе Оелктшег аз 4. Кит 
(Спб. 1876; Хвольсонъ, Согриз изеприопит (Сиб. 1882) и -Сбор- 
никъ сврейскихь надписей- (Саб. 1884); Дейнардъ. вттр нет (Варш. 1878). 
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дать только дальнфйшя изысканы, въ особенности системати- 
ческя раскопки, производимыя съ чисто-научною ифлью. 

Вотъ почему такъ радостно встрьчена была мною вЪсть о 
предпринятыхъ въ Мангупъ-Кале, по инищатив® А. Я. Гидале- 
вича (Севастополь), новыхъ раскопках съ цёлью обнаруженя 
наиболфе старыхъ надгробныхъ памятниковъ. Осенью 1912 и 
осенью 1913 г. А. Я. Гидалевичь доставиль комитету Еврей- 
скаго Историко-Этнографическаго Общества свыше 60 зэстам- 
пажей (оттисковъ) съ надгробныхь памятниковь Мангупъ- 
Кале, съ 17-ю фотографическими снимками, какъ результатъ 
работь на мЪстномь кладбищь, производившихся лтомъ 
1912 и 1913 гг. въ связи съ изслфдоваными крымскаго архе- 
олога Р. Х. Леппера. Въ приложенномь къ этому матемалу 
описанфи, между прочимъ, сообщалось: 


„Въ 15 верстахь отъ Бахчисарая, бывшей столицы крым- 
скихъ хановъ, на высокой, кажущейся недоступной, скалЪ, на- 
ходятся развалины, основанной по мньню историковь въ 
УТ въкЪ посл Р. Х., древней готской столицы Мангупа. 

„Не смотря на недоступность города, жители, населявше 
его, воздвигли вокругь всей почти скалы толстыя высок стЪны 
<о многими башнями. Судя по величинЪ раскапываемыхь нынЪ 
храма и дворца и многочисленныхь развалинъ разнообразныхь 
зданй, Мангупъ былъ многолюднымъ городомъ; согласно опи- 
санямъ Палласа, Клерке, Кеппена и другихъ’ изслфдователей 
Крыма. Мангупъ быль населенъ наиболЪе (удеями.Мнопя развалины 
почти уже сравнялись съ землею, Встречающися м®стами группы 
фруктовыхъ деревьевъ и сирени указываютъ на проивЪтавшее 
зд®сь садоводство. Во многихь мЪстахъ встрьчаются группы 
памятников византйскихь, армянскихь, татарских и проч., 
на которыхъ совершенно не сохранилось’ надписей. Еврейское 
же кладбище, расположенное между первой и второй городской 
стъной, занимаеть большое пространство, на которомъ нахо- 
дятся многочисленные памятники. Мьстность, гдЪ находится 
кладбище. называется Табанъ-Дере, т.е. долина кожевни- 
ковъ, потому что въ верхней части долины въ скалахъ высЪ- 
чены’ бассейны, въ которыхъ евреи-крымчаки вырабатывали 
кожи; даже посл того, какъ крымчаки покинули свои жилища 
въ МангупЪ, послЪ покорешя Крыма Екатериной, они ежегодно 
приходили сюда въ извъстное время года выдфлывать въ этихь 
бассейнахъ кожу, объясняя, что свойство воды Мангупа самое 
подходящее для выработки кожъ. Крымчаки-евреи до сихъ поръ 
преимущественно занимаются кожевеннымь производствомъ, 
унаслфровавъ вЪроятно это заняпе отъ своихъ предковъ, на- 
<елявшихъ Мангупъ. 

„Древнее еврейское кладбище, расположенное по обоимъ 
склонамъ Табанъ-Дере, занимаеть довольно большое простран- 
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ство, сплошь покрытое памятниками, на большей части котс- 
рыхъ сохранились надписи съ различными начертанями букву, 
смотря по времени постановки паматниковъ. Видъ кладбища 
въ настоящее время весьма печальный. Мноце памятники сдви- 
нуты съ первоначальныхь мъсть ихъ постановки; часть ихъ 
свалена въ кучи, и между ними много разбитыхъ. Прежнее вла- 
дьльцы Мангупа смотрьли на эти памятники какъ на удобный 
строительный матералъ и употребляли ихъ на постройки. Не 
очень давно еще старый владфлець построиль изъ памят- 
никовъ огромный бассейнъ, виъщающИ тысячь десять ведеръ 
воды. Форма памятниковъ весьма разнообразна: одногорбые, лву- 
горбые, со Элеа’ми, т. е. приставными плитками, гробообраз- 
ные, мавританске и др; всъхъ формъ десять. Самые распро- 
страненные состоять изъ прямыхъ плитъ громадной величины, 
вЪсъ которыхъ достигаеть до ста пудов. По мнфню изсльдо- 
вателей это самые древне—9 и 10 вв. а можеть быть еще 
древнъе, такъ какъ надписи на многих изъ нихъ уже исчезли 
или же совершенно не разборчивы. На нькоторыхъ памятникахь 
высъчены символическе знаки и украшеня. Въ послфднй день 
раскопокъ удалось обнаружить нысколько памятниковъ, совер- 
шенно скрытыхъ въ землЪ съ хорошо сохранившимися, благо- 
даря этому, надписями. Подобно памятникамъ въ Чуфутъ-Каль, 
и на Мангуп® встрьчаются памятники съ надписями, вЪроятно, 
нъсколько измфненными. Чтобы убфдиться въ томъ, что на 
мЪСтЬ расположены еврейскаго кладбища не производились по- 
требеня и другихъ народовъ, были вскрыты н®сколько могилъ, 
но кромф черепковъ отъ битой посуды готскаго перюда, ничего 
не найдено, за исключещемь конечно скелета, положеннаго 
на самой скалЪ. Судя по гвоздямъ, найденнымъ въ могил® и 
лежавшимь въ правильномъ порядкЪ, надо полагать, что покой- 
никовъ хоронили въ гробахъ. Въ одной изъ могилъ обнаружень 
деформированный черетъ, на подобе встречающихся при раскоп- 
кахъ въ Херсонесь; по объяснению завъдывающаго раскопками 
Р. Х. Леппера. погребеня эти относятся къ \1 ввку по Р. Х. 
ВЪ другой могилЪ въ зубахъ покойника обнаружена монета конца. 
ХУ въка, царствованы крымскаго хана Менгли-Гирея. Въ са- 
момъ Мангуп®, по сосъдству съ кръпостной стфной и башней, 
находятся развалины древней синагоги; по кладкЪ стфнъ надо 
полагать, что первоначальный размфръ впослфдствм быль уве- 
личенъ“ №). 


") Въ первой коллекши доставленныхь г. Гидалевиченъ, вмфстЬ съ эстам- 
пажани, фотографическихь снимковъ оказались: № 1-й 2-й; развалины сина- 
гоги; 3, памятникь Евфросимм (см. дальше); 4. группа памятниковъ; 5. 
двугорбый памятникъ; 6, бассейны; 7, часть кладбиша; 3, плита съ греческой 
надписью: 9, часть скалы Мангупа 10. визъ на долину съ Мангупа; 11, раз- 
валины замка. Вторая коллекыя (1913 г.) содержить шесть фотографиче- 
скихь снимковъ памятниковъ съ надписями, большею частью очень ясными, 
дающими возможность провфрить соотвътствующе зстампажи,_ какъ будет 
видно изъ дальнфйшаго. 
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По поводу вновь открытыхъ еврейскихъ памятниковъ, въ печати 
<ообщалось предположене, что они относятся приблизительно 
къ Х|-ХН вЪку и имвють связь съ обнаруженными г. Леппе- 
ромъ во время ТЪхъ же раскопокъ хрисПанскими памятниками 
съ греческими надписями византской эпохи ''). 

Разобранныя мною по эстампажамъ и фотографическимь 
снимкамъ надписи на памятникахь не оправдали ожиданй 
относительно такихъ, сравнительно раннихъ, латъ *). Изъ 50 
разобранныхъ надписей только одна помфчена 1 ‘с'р, т.е. 
1387 годомъ (№ 1):36 надписей относятся къ ХУ, ХУЙ и ХУШ 
вЪкамъ, отъ 1505 ло 1780 года; на 13 надписяхъ даты не уда- 
лось установить даже приблизительно. Около 15 надписей изъ 
нашей коллекщи встрьчаются также у Фирковича (1151 *2н, 
21—16); изъ нихъ большинство совпадаеть болфе или мене 
въ текстахъ и датахъ, но нЪкоторыя надписи у Фирковича, при 
сходствЪ текстовъ, рёзко отступаютъ отъ нашихъ въ датахъ 
(на 600 льтъ раньше), что даетъ намъ возможность провфрить 
премы копированы караимскаго изслФдователя. Несмотря на то, 
что наша первая научная добыча ещене ввела насъ въ глубь наи- 
болфе интересующихь насъ загадочныхь эпохъ, она однако и 
сама по себ иметь важное историческое значене, и предвЪ- 
щаеть возможность дальнЪйшихъ, боле существенныхъ, откры- 
тИЙ. Я передамъ здЪсь вкратц® результаты разбора упомянутыхь 
двухъ коллекщй надписей. 

Фирковичъ быль настолько счастливъ въ своихъ поискахь, 
что нашель въ МангупЪ 27 надгробныхъ памятниковъ отъ 866 г. 
до 1356 г. (}\75 эн, стр. 211—218). Намъ такое счастье не 
выпало на долю. Старъйший памятникъ въ доставленной намъ 
коллекцыи датированъ, какъ уже сказано, 1387 годомъ. Онъ 
тласить (и въ оттиск®, и въ фотограф): 

“пор лото 
22 ›лотлвк 
рр гр» 
лърл 
(Памятникъ погребены Ефросинм, лочери 1осифа, въ 5147 году). 
Буквы, обзначающья дату, довольно ясны въ оттиск® (въ фото- 


Сы. Историч. Въстникъ 1912 г., н. Х1, стр. 556 (-Извъети-). 
Зимою 1913 года я читаль на Курсахь ВостоковЪдьмя спешальный 
курс по истори евреевъ въ Тавридь съ практическими занят1ями, состояв- 
шими въ разборь первой коллекши этихь надписей, сличени ихь съ надан- 
сями Фирковича и т. п. Недавно доставленная мн® 2-я коллекшя надписей 
разобрана мною при содъястви слушателя Курсовъ И. С. Лурье. 
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трафи менЪе ясны), и нужно обладать уже чрезмфрнымъ скеп- 
тицизмомъ, чтобы допустить для второй буквы 7 или = вм®сто 
р, т. е. 1487 или 1587 вмЪсто 1387 г. Сравиительно большая 
древность этого памятника подтверждается (если не считать дока- 
зательствомъ, что чтеще его у Фирковича—№ 28 —вполн® со- 
тласуется съ нашимъ) слдующими данными: 1) надъ первою 
строкою памятника красуется орнаментъ—зв%зда, не встр®ча- 
ющИся на прочих памятникахъ; 2) имя Евфросиня и вообще 
треческя имена не встречаются въ остальныхъ памятникажъ, 
начинающихся съ ХУ! вЪка 1"). Изъ этого я заключаю, что дан- 
ный памятникъ дЪЙствительно относится къ концу Х!\ в®ка, 
т.е. къ тенуэзскому перюду, когда греческя и итальянскя 
имена были въ большомъ употребленм у евреевъ Таврилы. 
Далфе идет у насъ перерывъ въ 118 лфтъ. Дата ближай- 
шаго памятника—1505 годъ, да и она подлежить сомнфню въ 
виду неясности буквы, обозначающей сотни, могущей при иномъ— 
менъе вЪроятномъ—чтенм дать дату 1705 г. (см. ниже въ при- 
ложенм, № 2). Сльдующя даты—1549 (неясно), 1552, 1555— 
находятся на болфе или менфе дефектныхь памятникахь 
(№№ 3—5). Болфе четки остальныя даты ХУ! въка (№№ 6— 
14), гд® ясно начертаны годы 1568, 1582, 1584, 1586, 1589, 1596, 
1598. При сличенм трехъ датъ съ копями Фирковича я нашелъ 
ключь къ одному изъ премовъ, посредствомъ которыхъ этотъ 
„Изслфдователь“ превращалъ поздыя даты въ раны. Два па- 
мятника 1598 года (№№ 14—15) фигурируютъ у Фирковича 
(въ его колекщи №№ 11—12) подъ 998 г. такъ какъ онъ въ 
первой буквЪ-цифрь даты ставить л вмьсто п и получаетъ 
Пол с`в9№У (ибо въ шестой тысячЪ эта дата 1998 г. еще 
не достигнута) вмфсто п’з2 с’в5№’л, какъ дИствительно сл- 
дуеть читать, выгадавъ такимъ образомъ 6 столь", На на- 
шемъ оттискЪ одного памятника (№ 14) замфтны даже слЪды 
„обработки“: ножка въ первой букв® даты “п’зил нъсколько 
удлинена до очертай л. между тЬмъ какъ дата пел (1598) 
ясно доказывается одинаковостью шрифта и прочихъ особен- 
ностей на обоихъ памятникахъ этой даты. Точно также Фир- 
ковичъ умудрился превратить тексть нашего памятника № 9 
(тТотл луг к ..0 ЛЗЬВР рлзу- по Ялон) въ два памятника, 
изъ которыхъ при одинаковомъ текст одинъ датированъ 984, 


®) Имя „Евфросиныя- имъется въ надписи на свиткЪ Торы отъ 939 г. въ 
коллекшы Фирковича, но дата соинительна, См. Мецьашег, н. ©. стр. 135. 
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а другой 1584 годомъ, при помощи измфненя въ сочиненномъ 
двойникЪ тСил въ т’оул (Ф. №№ 7 и +44) *). 

Къ третьей, самой многочисленной группЪ относятся памят- 
ники ХУИ въка (№№ 16—30), а къ четвертой—Х\ЛИ вЪъка 
(№№ 21—37). Среди нихъ встречаются нЪкоторыя съ обширномъ, 
текстомъ, расположенным съ трехъ сторонъ памятника—спереди 
и съдвухъ боковъ (№№ 24, 36, 37). Посльдые ясно датированные 
памятники относятся къ 1728 г., асъ менфе отчетливой датой 
къ 1730 г. ВСЬ остальныя надписи (№№ 38--50) выдфлены мною 
въ разрядъ бездатныхъ или съ неразобранными датами (вслЪ- 
стые дефектовъ на самихъ памятникахъ или въ оттискахъ). 

Первый вопросъ, который является при о5зорЪ этихъ памят- 
никовъ, это—еврейск!е-ли ониили караимске? Для второго пред- 
положен, поддерживаемаго по отношеню къ мангупскому 
кладбищу Фирковичемъ, я не нахожу достаточныхъ данныхъ. 
Большая часть именъ покойниковъ въ надписяхъ общи евреямъ 
и караимамъ; это--библейскя имена: Авраамъ, Иихакъ, Ааронъ, 
Илы, 1осифъ, Нетанель, Терем, Сара, Эстеръ. Противъ караим- 
‘скаго имени [афетъ (№ 35) имвется талмудическое Нахманъ 
(№ 28). Отатаренныя женскя имена караимовъ, изобилующи въ 
памятникахъ караимскаго Чуфутъ-Кале (Гулафъ, Элтенкизъ, 
Салтанъ и др.), крайне рьдко попадаются на мангупскихъ па- 
мятникахъ. Кромф вышеупомянутой „Евфросинм“ изъ генуэз- 
скаго перюда, мы встръчаемъ лишь пару инородныхъ женскихъ, 
имени, па и то въ нечеткихъ надписяхъ: Таптаръ (№ 2), Ца- 
мора или Муратъ (17), Эльтеки (43),—что можно приписать и 
крымчакамъ, также достаточно отатареннымъ. Одна только 
надпись наводить насъ на мысль о караимскомъ происхождени 
памятника: это—№ 32, от 1704 года, гдЪ о покойник® пи- 
шется, что онъ (Исахаръ или 1ешуа бенъ Самуилъ) прибылъ изъ 
города Элича, т. е. Галича, и состоялъ учителемъ и „хазаномъ“ 
въ МангупЪ. Городокъ Галичъ, въ нынфшней Галиши, быль из- 
давна гнЪздомъ караимовъ, и данный памятникъ, вЪроятно, по- 
ставленъ надъ могилой караимскаго ученаго. Но это отнюдь не 
доказываеть, что все кладбище было караимское. Въ Мангупь 
ХУ--ХУИ вЪковъ жили и крымчаки и караимы, и послдые 
могли имфть свой участокъ на кладбищЪ, гдф впослЪдстви, 
какъ сообщаетъ г. Гидалевичь, стерлись всъ границы и даже 
сифшались памятники, сцвинутые изъ своихъ мъсть. Судя по 


*) Предположены о такихь поддфлкахь Фирковича сдЪланы еше л.ромъ Гар- 
кави въ „АН есье Релки@ег аиз 4. Киш”, р. 61 и 189. Наши ланныя подтвер- 
жлають это по аутопси, насколько можно судить по оттискамъ м снныкамъ, 
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характеру надписей, я склоненъ думать, что въ Мангуп® евреи- 
крымчаки численно не уступали караимамъ. Надо еще помнить, 
что крымчаки той эпохи имфли сильную примсь сефардскую, чфмъ 
и можно объяснить восточно-сефардскую орвографию именъ, 
сходную съ караимскою: к\9М ‚тм и т. п. 

Не намфреваясь въ этой статьф исчерпать археологический 
анализъ нашей коллекщи надписей, я резюмирую пока лишь 
свои обише выводы: 1) данная группа памятниковъ относится 
къ татарско-турецкому пероду, за исключещемъ одного, кото- 
рый можеть быть отнесень къ предшествующему татарско- 
тенуззскому перюду; 2) памятники, принадлежацие какъ ев- 
реямъ-крымчакамъ, такъ и караимамъ, могут въ связи съ имфю- 
щимся матемаломъ пролить свфтъ на истор крымчаковъ: 
8) въ тьхъ частяхъ, гдЪ нашъ матемаль совпадаеть съ т®мъ, 
который былъ полвфка назадъ использован Фирковичемъ, мы 
получаем возможность провфрки премовъ этого „ученаго“ и 
оцёнки значеня прочихт, собранных имъ матераловъ. 

Но это-только скромное начало предстоящей намъ большой 
работы по раскрытию историческихь тайнъ Тавриды. Необхо- 
димо энергично продолжать случайно начатыя раскопки и 
придать этой работЪ характерь планомфрный, системати- 
ческй. Мы пока открыли только одинъ уголокъ стараго Крыма, 
мы коснулись только верхнихъ пластовъ историческихь релик- 
в, но мы должны идти дальше, копать глубже, пока не до- 
беремся до болфе древнихъ пластовь еврейско-хазарскаго и 
византйскаго перюдовъ. На длинномъ историческомъ пути 
еврейской Тавриды у насъ имъются рьдюя вЪхи-эпиграфиче- 
скя и литературныя; наро идти по этимъ вфхамъ, изслфдовать 
путь во всьхъ направлещяжъ, отъ временъ античной Греши до 
послфднихь стол. Задача трудная, но заманчивая для исто- 
рика, котораго притягиваютъ темныя глубины прошлаго, откры- 
тыя въ древность. Будемъ работать съ надеждою, что раньше или 
позже мы разрфшимъ въ еврейской истори двухтысячельтнюю 
загадку Крыма. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ ТАЙНЛ КРЫМА. и 


Приложение *). 


№ 1. 1387 г. (Рот. 3; Фирк. № 28). 
ИНБр'л пар рт пз мслчвн дтп эхо 
№ 2. 1505 г. 
2 Я6вз 51 рлз" ^53 Пол (9) зева (1) ^2 яр 5у ле пул 
„(елтолл) тиоул Мн т 
№3. 140.0 
(воет) Бел пл’... ру» уз |2 арм о.’ Член 
„(пумь 


№ 4. 1552 г. (1). 
+ (3727 л5Р ...л7Ар (Ф) 682 ...лоуа 
№5. 1555 г 0 
«РЭУ ИИИЬ УИ... 
№6. 1561 (1 Фирк, № 41). 
К"ЗРЛ ПАР ЗН ...5\ 682 М9к 9 2 луче“ Ио УР ЛОУОЯ лы 
эплУмЬ (2299л) 
№ 7. 1568 г. (Фот. 14. Фирк. № 40—1554 г.). 
ФЗ МПОМеЛ ла ФК 9°2 по ЧлОн °© лЯЗр бу пу 
№ 8 1582 г. 
мун Уз |8рл рпзу М2 публ лкн 
ФАУНА очи ла 
№ 9. 1584 г. (Фирк. № Ти 44). 
ПеЗЗЗЛ АУРЫ УБР ЛР Я1ВЫ ...2 ЛЧЬВХР рп” ^9 дз (Лен) 
№ 10. 1585 г. 
ЭРЛ еп *3 ...0м 9662 5 вал? 572 рлз“ 57 ЛОУОЛ Лт 
«лЗ(изл) ‘убил 


736521 °из чввае ‘п’ 


№ И. 1586 г. 
Иечил пл? 65...21 ...119 ЛЗУО 


м 12. 1589. 
ли ‘ить т вм чввз 1 ар ^то |2 мн 9 дЗЗБЛ лит 
И - 2-2 


*) Зльсь мы печатаемь сврейсе подлинники надписей на надгробныхь 
памятникахь Мангупь-Кале, разфщая ихъ не по строкамъ оригинала, а пол- 
ными строками. Современемь мы надфемся воспроизвести и оттиски и фото- 
трафичеее снимки памятняковъ. При нумер® каждой надписи по эстампажу 
указаны по русски ея дата, а таюже № фотографическаго снимка и койя ея 
У Фирковича (пу зи, стр. 211—216) тамъ, га параллели имъются. Въ не- 
четкихь мыстахь ставится предполагаемое чтене или вопросительный знакъ 
въ скобагь. Многоточе обозначаеть пропуски въ мыстахь, не подлающихся 
оазбору. Въ прямыхь скобкахь указаны дополнения по Фирковичу. 
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№ 13. 1596 г. 
Ут’зузл ‘иувил лая (837) лзе °5 °3 547 (?) рп"... 
№ 14. 1598 г. (Фирк. № И—998 г.). 
ФИЗ бпомил пе [пла 72 м9 лор ло 
№ 15. 1508 г. (Фирк. № 12-998 г. 
О] 
№ 1603 г. 
„(ТУВЕЛ усл) ел лхр (#рпз”) ...П“АЗР поте 
№ 17. 1605 г. (Фирк. № 16—1003 г.) 
атоиел ‘2 вмз лез бое лен (? 5710) плот ‘о 52 19 пул 
итЗА 


№ 18. 1606 г. (?) 
(Ривел) ‘Убел лл7 лее (22 (?) ллз (Роляон) л”иор лозо 
„ЯЗА 


№ 19. 1608 или 1613 г. (Фирк. № 48). 
левж 72 |ре оллн 52 52 сл ру “Ио 9 лОзОЯ Лим 
«(и лляо ‘иузУАил пар О ПМЗ Л 0% 
И 20. 1621 г. (Фотогр. № 11). 
К° 072 чер 59 |рит олок 9722 у’з мн... Эл рул 
„[5*88] 12к у©* ‘УБР лез 19525 
№21. 1621 (Фот, № 17). 
*3 2 см чввг у’з (рол №9 9°22 ел влчон 97 197 ул 
ФлУМАЫ оувАил плиз 19055 
№ 22. 1528 г. 
влуучум 6 пе 1095 ...072 лчевз 57 ...рпз“ (972)... 
уллзль злу 
№ 23. 1648 (или 1657 г.) 
иВлУ т 6мз чево 57 |672 хз Зри п рп 99 РЯ |мул 
элэзал лууь (Ричдл) ‘гилИл ла 
№ 24. 1667 (Фот, № 16). 
лен | ...3 58 ^У> ль (?) изо (ало)н о 52 лозоя лм 
лье» мн ол’ ИОЛЛ ПОЛЬ ^П` в 672 Л7662 ... (1) '212 ЛБУ #9 
льму п\25 Лон (1) 9217 с'9вул Л ..Ийб Л 2 .. Иль (93 лз5л 
+0492 ТП 216 62 ПЭ 216 01 953... 6*Б’ 292 |2н стая Пл... 
№ 25. 1671 г. @) 
дИ’ЗАУлил 99955 12 вуз ‘ве ЛОР... ИИ 99 19И ил 
№ 26. 1672 =. (®) 
59. ивету лЫк 91° 72...58 2. ЛИ 9Ор Бу уз м 
«733 (‘Зил ле чп (12) еТПЬ ... 9622 


+) Выходить п’ог (1608) мля эт (1613 г.}, въ зависимости оть того, 
причислимъ-ли мы первую букву п къ сумыЪ, или будемъ считать ее знахомь 
для указашя тысячельтя сон п 
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№ 21. 1673 г. (Фирк. № 57-176 г.). 
чл 692 4682 597 |лэл слядн (97 лол рпз’ Чар у Л’ м 


Илит ле |255 
№ 28. 1677 г. (Фот. 12}. 


5 72 12 мог суеуг 19° ул . 
„Пур 1025 
№ 29. 1687 г. (Фот. 12). 

лювий уч“ 1250 \лОе 7 |2 бое ‘ря тоУля 9е Эл му 

ФИГИБИИЛ 15025 в а 
№ 30. 1699 г. (Фот. 16). 

349 ...т3 1663 ...)АШР ,., БтАОн 72 Я5р у ср № пул 

„. УГИЛ 992 


„..лазя 


№ 31. 1702 г. (16822) (Фот. 16. 
яввз 57 мул чт ^иуз 59 бл ору’ чар 5: вре 19л мл 
я „(в3”лл) ‘3’слИЛ л7 чмкЫ 9 ^л 62 
№ 32. 1704 г. (Фирк. № 60). 
(луче) чо» из срын кам °зев 5“и Яр 95 вул ЛР туп 
лен пры уу" #126 Упр р’ РУ ное 59 реп былые “ити з ул 
18205 9062 П’ЗобИ ‘уз мп ле 69] ...2 Л сч 157) 
олАМРЫ СлИрелил ля [|м7п °2 °н ^%а чачА 
№ 33. 1712 г. (Фирк. № 63). 
[ел сув’ элите лезу пут 22 ечк 9ор 57 бр ля |мул 
|1555я пл] вопл оллзм *7"> уче чоу струк мам влзче [5057] Уре 
‚3Иелт) пой (чуель (139 ‘Л вуз ч682 фл ...бЭАл эру’ 925 5 
№ 34. 1726 г. 
„.я (Фазззл ю5в 923 ре ити" 9"2 яр 57 ‘рай 19л |мул 
.1"32 ‘Ув дз (®) 9 ечиль (2)*2 суз 9662 597 |2 
№ 35. 1728 г. (Фирк. № 63). 
57 |р 1220л зруй ити 7722 дв’ 972 чар у ‘дл 19л мп 
+17’32 гивлЛ паРЗ лов 9 Вуз ч6В: 
№ 36. 1728 г. (Фот. 15; Фирк. № 64. 
[7975] 55 [278] вв мзел 127 е\к мч л92ол 6175 л%2... 
„31а вл рлуз |2 | 6279 мА 2м БАР Ар ТЗ 1223 луны 
лол м *3 5% воовол элачита вол |5 о риа 9°2Ъ мил 2 сули 
руруту2 илл вУП “А9у2 ля 782 620 рро ‘луз Б16з ЗлтУеВ 
„(еп”влл ллр суля 62 
№ 31. 1530 ;. 42). —Фирк. № 23—1163 г). 
216 вил (?) ол че” сл ен 55 бл чем му 


у 


с мел 7. 


*) Конечная дата П-ёл согласуется съ пунктированной датой /л”/Уз'А 
только въ случаЪ, если п отнести къ обозначенро тысячельня. 


э* 
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„13978 9°> ар? ло вул ман» (+) пул \лУВл 3Ч7С\ БИС ЛП 

2162 левл злчевз (?)°°л/П ле пла Мол (9) п’ ‘2 ...ллнвло | 
х 

тел 


№ 38. 
ПР ...2°%2 льва? 57 пуст 9 2 Ле? ...6 9 п рул 
отттУ\Ь ... (9) и ик 


№ 39. 
(7262) 7'УЮа ...0“ п7682 ...ПЛОн ^© 59 лозеЯ пм .., 
«туз (рев пе... 9 


№ 40. 
гру 1'2 уче чл сльзи ня’ чем ал г“ 95р 57 вр 197 зто 
т Прил рбз 9°22 зря 


№41. 


%2 ...паур лм 


...РПУ“ РЗ ...’38 РУО 
№ 43. 
(** лису ле сл см ллевз 5 олязкоЯ дз Элом 52 люл лозь 
„Р'В лету члок 


№ 4 ***.. 
„785... ол с» лев .., 
№ 45, 
„Мел ...0\ 9682 (2) 9°3 |ерл ... 92 197 ул 
№ 45. 
пар ...99 рут... 
№ 41. 
2. ОАР МЕЛ ...0% 9602 ...1РР 1272 ...7°2 199 ,.. 90... 
№ 48 


0уз ллевз (Б) эле 


урувун ...пчр 92 лю зуб 


о О А 
№ 43. 
Е д Е 
№ 50. 
м... 


) Не сокращен 
) Очевидная абрематура ‘от\5 око лиз, согласно Ки, Эсвири 1, 
*) Въ могил под этим памятникомъ Найдена татарская моне 


ли это библейскаго стиха (Псал. Ш. 9) почку лот зи? 
20. 


Общественныя настроен!я „эпохи великихъ 
реформъ“. 
Ъ 


Кь концу 50-ыхъ годовъ прошлаго столёт!я Одесса стала круп- 
нымь цевтромъ еврейской интеллигенции. Этому въ значительной 
степени способствовали благопиятныя усломя раавия южнаго 
портоваго города, имфвшаго съ первыхь же десятидв И своего 
возникновешя оживленныя торговыя сношеня съ европейскими 
государствами. Еврейская община здьсь образовалась изъ равно- 
родныхъ элементовъ. Тотчасъ по возникновен!и Одессы, съ конца 
ХУШ вЪка, туда стали стекаться выходцы изъ еврейскихъ общинъ 
Польши и Литвы, а также изъ странъ запада, которые искали 
счастья въ новомъ краб. Въ одесской еврейской жизни всегда. 
наблюдались характерныя черты, свойственныя всякому обще- 
жнт!ю, которое создается путемъ эмигращи: отсутств!е глубокихъ 
корней въ старой культур» и склонность быстро усваивать новыя, 
тлавнымъ образомъ, внфшия формы современной культуры. 

1. И. Тарнополь въ своей французской брошюрь объ одесскихь 
евреяхъ, появившейся въ 1855 г. свицфтельстяуеть, что знаме- 
нитый николвевскй указъ о запрещен носить патр!архальную 
еврейскую одежду, съ которымъ польское и литовское еврейство 
такъ долго и упорно боролось, возымфлъ очень быстрое дЪйстве 
въ Олессь. Чуть-ли не въ течеше трехъ дней посд® опубаико- 
ванЫя указа, большая часть одесскихъ евреевъ поспфшила перео- 
дьться въ европейсый или полуевропейск костюмъ. При этомъ 
Тарнополь увфряеть, что это перводъване совершилось не только 
поть давлешемъ извнЪ, но и по внутреннему влеченно къ евро- 
пейской цивнлизащи. Но нужно полагать, что для широкой ев- 
рейской массы главное значеше туть имфлъ принудительный 
характерь этой мфры, ибо тоть же авторъ констатируеть, что 
мноме одессые оврей „изъ массы“ старались сшить себь такое 
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платье, которое отчасти было бы похоже на старую одежду н въ 
то же время не шло бы въ разрьзъ съ требовашями правитель- 
отва '). Во всякомъ случа несомнфино, что „реформа“ одежды 
не встрьтила въ Одессь большого противодЪйств!я. О. Лернеръ 
считаеть это явлене, на основан оффищальныхь документовъ, 
характернымъ для всего Новороссйскаго края. „Любопытно, гово- 
рить онъ, что въ то время, какъ въ юго-западвыхь и сфверо- 
западныхь губершяхь евреи всячески добивались сохравешя 
прежняго покроя подъ тфмъ нди другнмъ вндомъ и осаждали 
высшую администралгю сотнями ходатайствъ въ этомъ направлен!и, 
во всемъ НовороссИскомъ враз нашлись только четыре еврея, 
обнаружившихь приверженность къ стар“, т. е. хлопотавшихь, 
чтобы имъ разрыпили донашивать старую одежду ?). 

Занмотвоващемь вньшняго доска европейской цивилизащи 
часто и ограничивалось усвосне новой культуры высшими кру- 
гами одесскаго еврейскаго общества, средн котораго въ то ж" 
время сталъ развиваться и большой индифферентнамъ къ старой 
еврейской культур+. Уже Тарнополь, рисуя бытъ одесскихъ еврее! 
0-ыхъ и начала пятвдесятыхь годовъ, жалуется, что еврейская 
молодежь, пренмущественно изъ состоятельнаго класса, воспри- 
нимасть только внжшиЙ обликъ цивилизаци и становится чу- 
ждой всему еврейскому *). 

Однако, на ряду съ подобными явленшямн въ Одес начался 
гораздо раньше, чфмъ въ другихъ еврейскихъ центрахъ, процессъ 
проникновеня въ сврейскую среду новыхъ ндей и новыхъ знан!й. 
Австрскю выходцы, такъ называемые „бродск!е евреи“, посе- 
дивииеся въ Одессь въ первыя же десятнафтЫ ея существованы, 
по своему сравнительно высокому культурному уровню, игра. 
больлую роль въ развнт!м одесской сврейской общины. Основа 
ная имн въ 1826 г. свободвая школа, пользовавшаяся въ течене 
25 а5тъ полнымъ самоуправленгемъ и независимостью отъ ади 
стращи (только въ 1856 г. онв была превращена въ казенное 
училище), служнда разсадникомъ интеллигевтныхь силъ, которыя 
же къ сороковыхь годамъ стали чувствовать живую потребность 
въ расширения своихъ гражданских правъ для лучшаго исполь- 
зованя своихъ знан 


*) 1. Тагворо!, „Мойсев БЫвшгшев её сагасбейицие$ вит 168 {габ- 
11ез 4’Оевза“, Одесса, 1855, стр. 168. 

з) Лернеръ, Евреи въ НовороссЙскомъ кра“, Одесса, 1901, стр. 65. 

** „МоНсев Швюгиев" ес. 96—97. 
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Какъ извфстно, д-ръ Лишенталь, вызвав! въ Лнтв% вражду 
къ своей мисыи казеннаго просвфщен!я, встрёталь очень радуш- 
вый пмемъ въ Одессь. Устроенное имъ тамъ (осенью 1842 г.) 
совфщан!е представителей мфстной еврейской общины вполн% 
асно и опредёленно формулировао требоваше о расширен 
правъ евреевъ. Этоть мотивъ звучал и на совфщани въ Мин- 
ск. — въ возражешяхь противниковъ д-ра Лименталя; но въ 
Одессь этоть пункть вылился въ обстоятельную докладную з8- 
виску, покрытую многочисленными подинсямн и врученную х-ру 
Лиженталю, который въ свою очередь передалъ ее тогдашнему 
Новоросыйскому генералъ-губернатору М. С. Вороцову. Эта за- 
писка, извлеченная взъ архива еще О. Лернеромъ, ифкоторымъ 
образом освыщаеть и настроевя одесской еврейской интелаи- 
генщи 50-хъ годовъ. Не лишнимь будоть по этому привести 
оттуда пару выдержекъ. 

Подписавиие докзадную записку ходатайствуютъ о томъ, „чтобы 
выфсть съ нравственнымь преобразованемъ евреевъ улучшить 
также ихъ гражданск!Й быть“, такъ какъ „безъ вещественных 
правъ и пренмуществъ, какими пользуются сыны Росс, я наука, 
и искусство, и просвфщеше обратятся въ пагубу потомкамъ древ- 
няго Якова“... „Что должно ожидать впередъ, говорится дальше 
въ запискф,— когда вслфдетв!е предпринимаемыхъ правительствомъ 
ифръ число образованных» людей непомфрно возрастетъ, а сред- 
ства къ употребленйю прюбрьтенныхъ знан! на пользу отечеств: 
согражданаиъ и лично себ останутся въ такомъ же, какъ и 
теперь, ограниченномъ кругу? Тогда прюбр®тенное просвфщен!е 
неминуемо дозжно обратиться имъ на пагубу, ибо вмфото того, 
что нын® единовёрцы наши при теперешнихь своятъ понячяхь, 
ие сознавая, можеть быть, въ себъ призыва къ высшей степени 
въ гражданскомъ обществ, терофливо переносять заслуженное 
или незаслуженное горе и унижен!е, тогда, напротивъ, въ пол- 
номъ сознан{и собственнаго достоинства, они тёмъ сильнфе почу! 
ствуютъ угнетающую тягость своего положена, и м®ра здололу- 
зия нхъ будеть переполнена“ '). 


и. 
Въ 50-хъ годахъ, въ особенности же къ кануну „эпохи вели- 
кихь реформъ“, все усиливается среди одесской еврейской ннтел- 
дитенщи и образованной части купечества дважене въ сторону 


*) Лернеръ, „Еврен въ Новорос. краЪ“. 41. 
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эмансинащи, сбанженя съ окружающимъ населенемъ и янутрен- 
них реформъ. Этому благопрятствовали и общя взяня новаго 
времени, и специфически мфстныя услошя Новороссйскаго края, 
тдЬ еврен въ первую половину 19-го стодётя не испытывали въ 
такой стешени гнета правовыхъ ограничен!й, какъ въ остальной 
области „черты“. Отъ высшей новороссйской администращи даже 
исходили ходатайства о смягчени участи еврейскаго населена. 
Какъ извфстно, единственный голосъ русскаго. администратора, 
опредфленно выступившаго противъ пресловутаго проекта „раз- 
бора“ евреевъ, принадлежаль новоросейскому ген.-губернатору 
Воронцову (1843 г.), а въ 1858 г. его преемникъ гр. Строгановъ. 
представилъ въ высшия сферы докладную записку объ общемъ 
уравнеши евреевъ въ правахъ съ русскимъ населешемъ *). 

Экономический уровень еврейскаго населения въ южныхъ губер- 
щяхь быль также значительно выше, чфмъ въ Литв® и Польш®, 
гдь Новороссия долгое время считалась обфтованной страной. Въ 
‘особенно же благопрёятвыхъ условяхъ находилось еврейское купе- 
чество въ Одессе, которое сыграло огромвую роль въ торгово- 
промышленномъ развитии этого города. Здфсь еврен еще съ начала, 
19-го стодётйя избирались гласными дореформеннаго городского 
управлены и членами коммерческихь судовъ и участвовали въ 
выборахь городского головы *). Благодаря оживленным тор- 
товымъ сношенямъ и необходимости постоянно обращаться въ 
разанчныя адмннистративныя учреждевя, въ высшихь кругахъ 
еврейскаго общества въ Одессв стало все больше распространяться 
знан!е русскаго языка, который еще въ 50-хъ годахъ оставался 
чуждымъ не только еврейской масс, во и большей части еврей- 
ской интеллигенции, воспитанной на древне-еврейской и н®мец- 
кой литератур®. 

Тарвополь въ вышецитярованной французской монографии 
(стр. 188) насчитываеть 13 одесситовъ-евреевъ, которые къ тому 
времени (1855 г.) опубликовали кавя нибудь литературныя ра- 
боты. Изъ нигъ только трое писали по русски, остальные —по 
древне-еврейски, по н®мецкя, французски и нтальянски. Это вполн® 
гармонировало съ общимъ многоязычемъ, господствовавшимъ 
тогда въ Одессф. Но уже къ концу 50-хъ годовъ въ Одесс% обра- 
зовался небольшой кругъ еврейскихь читателей русскихъ ивдан!й: 


*) 14. 47; Дубновъ, въ „Восход®“ 1901 г. № 5, стр. 15-19 
|. Гессенъ ъъ „Пережитомъ” т. |, 146—150- 
*) Гессен. „Вврен въ Росс". 261. 
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Все чаще „Одессый Въстникъ“ (воторый въ начал 30-хъ годовъ 
издавался и на русскомъ, и на французскомъ языкф ') начинаеть 
печатать статьн изъ еврейской жизни, мФстной н краевой, удо- 
влетворяя, очевидно, потребностямъ свонхъ еврейскихь подпяс- 
чиковъ, и удёляеть внимаше даже синагогальному вопросу, 
волновавшему умы въ Одессь въ конь 50-хъ и начал 
60-хъ годовъ. Вирочемъ, и друме языки, еврейск! и иностран- 
ные, продолжають культивироваться въ одесской еврейской 
общин®. Нёмецей языкъ оставался языкомь преподавашя въ 
школ%, будучи господствующимь въ сред „бродекихь евреевъ“. 
Древне-еврейсюй языкъ вскорь прюбрьяь орган для своего 
выражены въ лицЪ одесскаго „Гамелнца“, печатавшаго аъ первое 
время и нфмецеЙ тексть. Позже сдфявна была редаки!ей „Гаме- 
нца“ попытка заговорить и на язык народной массы -- „жар- 
гонф“ („Ко| Мезаззег“). Наконець, французскй  „]ошгпа 
ЧОдезза“ также одно время удфляль мЪсто полемикь по сина- 
тогальному вопросу, имфя повидимому яъ виду и своихъ еврейских 
читателей. 

Одно обстоятельство быстро привлекло внимаше оврейскаго 
образованнаго общества къ русской журналистикь Это —— но- 
вов отношеше къ еврейскому вопросу, которое стало завоевы- 
вать себ® м®сто въ русской публицистикф, въ связи съ общими 
освободительными идеями. Русская литература дореформенной 
эпохи оставалась чуждой еврейской интеллигенши не только по 
основнымъ мотивамъ свосй поэзи, беллетристики и литературной 
критики, слишкомъ далекимъ оть переживаый и умственныхь 
запросовъ еврейскаго ивтеллигента-ешиботника. но и всл®дств!е 
того юдофобства, которое часто въ ней проявлялось. Новыя слова, 
слова терпимости я сострадан!я къ угнетеннымъ, на язык®, на ко- 
торомъ еврейство слышало до тВхъ поръ только грозные приказы 
админнотращи и брань юдофобовъ, казались совершенно необы- 
чайными въ еврейской сред$. 

Въ одной изъ самыхъ ра 


ть свонхъ статей, которая появи- 


®) Въ вачаль 20-ыть годовь въ Одессь издавалась коммерческая 
тазота по французски „Меззадег“. Попытка издавать ев и на русскомъ 
языкЪ ве мыЪла никакого успъха: хотя познц!амейстерь самъ собирать 
подинску, но больше пяти подинсчиковъ овъ не нашел. „ВсЪ остальные, 
заявзяеть редакщя „Мезвакег“, отозвались, что они черезъ евреевъ-фак- 
торовъ такъ же хорошо получають свЪъдЪн/я о торговл%, какъ изъ нашей 
тазоты". (.О перодическихь издашить въ Одесс®". Од. ВЪъотн. № 1. 
1858 г). 
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лась въ 1848 году въ „Одесскомь Вфстивк“, подъ заглавемъ 
„По поводу добраго слова“, 0. А. Рабиновичь передаеть впе- 
чатавше еврейскихь читателей, впервые услышавшихь доброе 
слово со столбцовъ русскаго журнала (въ стать „Прежнее и 
лынфшнее положеше евреевъ въ Европ“, яапечатавной въ 
„Излюстращи“ за тоть же годъ). Съ какимъ опасешемъ прь- 
ступиаи они къ чтению этой статьн, ожидая встретить обычныя 
юдофобеыя выходки, н какъ они были поражены, когда вмфсто 
ходячихь упрековъ въ „в®роломств®, сребролюби, трусости, 
фанатизм“, они услышали трезвый голось, доказывавиий, что 
евреи даже имфютЪ свои особенныя нащональныя добродфтели и, 
шагая впередь съ вЪкомъ, такъ же способны на все великое и 
прекрасное, какъ и вс образованные народы! Рабинов! при- 
ведя эту мысль русскаго автора, не находить словъ, чтобы выра- 
звть свой восторгь по этому поводу, такь какъ, говоритъ онт, 
эсъ нами впервые заговорили такимъ языкомъ“. ') 

Необходимо проникнуться духомъ той эпохи, чтобы надлежь- 
щимъ образомьъ оцфнить сафдующее мфото изъ той же отатьн: 
„Какъ сирота, повсюду толкаемый и уннжаемый, при первомъ 
сострадательномь словЪ, въ недоумфнн вперяеть прослезившийся 
взоръ въ, своего благодётеля,—такъ мы, привыкп!е съ давнитъ 
поръ въ литературв русской встрёчать слово „еврей“, „жидъ“ 
нераадфльно съ фальшивой монетой, контрабандой, шинкарствомт. 
не вфрили собстьеннымъ глазамъ при чтени статьн, въ которой 
© насъ разсуждаютъ кротко, по человфчески“. 

Спустя 10 дёть, наканунь 60-ыхь годовъ, чезовъческй 
языкъ по отношению къ евреямъ сталъ раздаваться все чаще на 
стравицахъ русской журналистики, и это производило огромное 
впечатльюе на еврейскихь читателей. Каждая статья, тракт - 
вавшая какую нибудь еврейскую тему, вызывала сенсащю среди 
еврейской интелангенщи. Ее читали н перечитывали, взвфши- 
вали каждое слово, комментировали каждую мысль. Это можно 
заключить по той оживленной полемикф, которая велась на 
стоабцахь „Одесскаго Ввстника“ (1858 г.) по нвкоторымъ вопро- 
саиъ еврейской жизни, н по неоднократному комментировавио 
въ той же газетв другихь статей по еврейскому вопросу, по- 
явившихся въ нькоторыхь столичныхь органахъ печати, —вЪ 
„Рус. Ввстивкь“, „Рус. Инвальдь“, „Современвикь“. А. Дума- 


*) „Одессый Въствикъ- 1848 г. № 34; см. Собр. соч. Рабиновича, 
31, 103 вл. 
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шевсь!й, одинъ изъ одесскихь русско-еврейскихь лнтераторовъ, 
также свидфтельствуеть о „жадности и вниман!и, съ которыми 
евреи читають все явившееся въ русскихь журналать о евреяхъ, 
особенно въ новфИшее время" '). 

По мёрь увеличешя числа еврейскихь читателей русскихъ 
тазеть и журналовъ, стали выступать и первые русско-еврей- 
све публицисты, увлеченные той жо перемфной фронта по 
еврейскому вопросу въ русскомъ обществ. Центромъ этатъ 
шонеровъ была Одесса, гдЪ еще до возникновения „Разсв®та“ 
подвивались въ русской литературь О. А. Рабиновичь, 1. И. 
Тарнополь, А. Б. Думашевсвй, П. Лякубъ и др. Это тавже было. 
совершенно новымъ лвлешемъ: до того времени русское обще- 
ство не привыкло слышать серьезныя рфчн о евреяхъ, да еще 
оть еврейскихь пнсателей. До тфхъ порь еврейская интелаи- 
тенщя въ лнпф своихь зучшнхь представителей знала лнтера- 
туру, главнымъ образомъ, для цёлей внутренней пропаганды и 
вв языкЪ, доступномъ только евреямъ. Рамки литературы „гас- 
калы“ ограничивались восхвалещемь просвфщеня в обновае- 
шемъ древне-еврейскаго языка. Къ конпу 50-хъ годовъ впервые 
возникла средн представителей еврейской интелдигенщи потреб- 
ность во внфшней пропагандф—среди русскихь читателей. Но 
‘русская столичная журналистика была очень далека отъ центровъ 
еврейской нителлигени, сосредоточивавшейся тогда полтя исклю- 
чительно въ чертв осфдлости. И туть на помощь пришав про- 
винщальная газета въ лиц® „Одесскаго Вфстника“. Инищатива, 
въ этомъ дл принадлежала гуманисту Н. И. Парогову, бывшему 
тогда (1858 г.) попечвтелемь одессваго учебнаго округа. 


и. 


„Одесекй Вфстникъ“, созданный въ 1828 г. по внищатав® Но- 
вороссйскаго генералу-губернатора гр. Воронцова, долгое время 
находился подъ влящемъ мфстной администра и высшихь 
вруговъ одесскаго общества, въ которомъ большую роль играли 
греки. Но въ 1858 г. газета перешла, при главномъ содфйстви 
Пирогова, въ руки его кружка, состоявшаго изъ молодыхъ про- 
фессоровъ Ришнльевскаго лицея, взъ которыхъ А. Георчевомй и 
А. Богдановекй сталн оффишальными н фактическими редакто- 
рамн „Одесскаго Вёстинка“. Близко къ этому кружку стоядн и 
въкоторые представители еврейскаго общества. Это была первая 


® „Рус, Иввазыдъ", 1859 г. № 
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попытка сближевшя между передовыми группами русской и ев- 
рейской  интеллигенши. Вирочемь, еще въ 1849 — 1850 г. 
О. А. Рабиновичь сблизился съ кружкомъ одесскихь литерато- 
ровъ, недававшихь сборвики „Литературные вечера“, гдф печа- 
тались первые разсказы Рабиновича '). 

При новой редакщи широк доступ» туда получили и пред- 
ставители мёстной еврейской нителангенши. Вскор®. когда на 
страницахь „Одес. Вфстника“ (въ томъ же 1858 г.) открылась 
полемика на тему: кто стоить выше въ умственномт, отноше; 
евреи или каранмы, редакщы, между прочимъ, писала: „Пр 
вявшя на себя редакшю „Од. Встн.“, мы приглашали къ уча- 
стйю въ немъ веъхъ, кому есть что сказать во всеуслышане; 
и ч1о-же?—ва нашь призыв тотчась отозвалось множество 
евреевъ и ни одного караима.“ Изъ этого же редакцюннаго за- 
явленя мы узнаемъ, что въ составъ сотрудниковъ вошли еврен: 
Береакинъ. Бурксеръ, Вейнбергь, Думашевокй, Лякубъ, О. Раб, 
чъ, Тарнополь Шапнро, Чудновсый и др. *) И, д®йс 
тельно, въ течене 1858 г на страницахъ „Одесскаго В®ст! 
появнася рядъ статей по еврейскому вопросу, изъ которых 
иныя вызвали благоприятные отклики и въ столичной печати. 

Въ первыхь выступлевяхь русско-еврейскихь пубянцистовь 
уже отчасти намфтнлись т задачи, которыя поставили себ 
потомъ первые органы русско-еврейской журналистики: внутрен- 
вее „очищен!е“ и просвфщене евреевъ, борьба за эмансипац!ю, 
сближене съ окружающим населешемъ н защита протввъ юдо- 
фобской печати. 

Первая статья по еврейскому вопросу въ обновленномъ „Одес- 
скомъ Вфстник\“ (въ № 10) принадлежала О. А. Рабиновичу. 
Эта статья („О Мошкахъ н Тоськахъ“) вызвала къ себ отриц 
тельное отношене въ нфкоторой части еврейской интеллигени 
Въ стремлеши Рабиновича нсправить имена евреевь мноме 
видьли пустую забаву, неумфствую въ такой важный моментъ. 
А ть „Тоськн и Мошки“, которые прислушивались къ шуму, вы- 
званному этой статьей, считали ее насмфшкой надъ собой и уко- 
ризненно спрашивали: „РазвЪ онъ (автор статьи) не еврей?“ 
`0бъ этомъ подробно разскавываеть намъ А. Думашевеюй въ томъ 
же „Одес. ВёстникВ“, въ своей полемик® съ Рабиновичемъ. 


3) Соч. 0. А. Рабиновича, предислов!е къ 1 т. стр. 1Х носа. 
одесск@ историчесвй альбомъ изд. т. стр. 10%; „Ден 
№7: „Письмо въ редажщю" 0. А. Раб; 

2) „Од. Въстникъ" 1858 г. № 139. 


„вВькъ“, 
1869 г 
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„Какъ!восклицаеть Думашевсвй. Тысячи братьевь нашихь— 
эти же Мошки в Тоськи-лежать въ моральномъ н умственном 
опфиенфны, не принимая никакого учасця въ велнкомъ торие- 
ств человфческаго разума; тысячи другихь, подъ наружным 
доскомъ европензма, являють намъ печальную картину прав- 
ственнаго безобразы, а мы станемъ заниматься какой-то пустой 
забввой?“ Онъ хочеть вЪрить, что „просвфщенные соплемен- 
ники не оставять в» пустын® поверженныхь минувшей гро- 
зой братьевь нашихъ“. „О вфть! общими снлами ставемъ про- 
буждать ихъ отъ усыплены, братскимъ дыхашемъ влохнемъ въ 
вихъ новую жизнь и сдфлаемъ ихъ способными и достойвыми 
встуовть въ родную семью европейскихъ народовъ. Станемъ же 
дружно прибанжать оцфпенфлыхь братьевъ.нашить къ благотвор- 
ному ваян!ю просвфщен!я: они растаютъ предъ этимъ жнвительнымъ, 
свфтиломтъ, подобно воску передъ лучамн солнца,—н тогда они 
примуть н форму и имя, кая вамъ угодны“. „Не бойтесь 
тогда ихъ гифва! 1). Они не разсердятся на васъ; но, пробужден- 
вые братскнмъ зовомъ вашимъ оть вЪковоГО сна своего, они 
бодро пойдуть по тому обширном поприщу, которое открываетъ 
вамъ благое правительство наше, им$ющее право гордиться своей 
справедливостью и теринмостью“ ?). 

Эта ввра въ правительство, готовившееся къ великныъ ре- 
формамъ, раздфлялась тогда всей русской журналистикой. Но 
увфренность въ сил® еврейской интеллигенщи далеко яе соот- 
вътствовала ея значению въ цфИствительной ж! Среди еврей 
скихъ массъ, сплоченныхь своей старой культурой и ч; 
ствовавшихь свое нравственное превосходство передъ образован- 
выми „отшепенцами“, еврейская ннтеляисенщя конца 50-ыхъ 
годовъ быза еще совершенно одинокой, безсильной и безиомощ- 
ной, не встрьчая сочувстыя и поддержкн н вн® еврейскаго м!ра. 
И тотъ же А. ДумашевскИй, выставляя требоваве эмансипац!и, 
исходить при этомъ, прежде всего, изъ интересовъ еврейской 
образованной молодежи, переживающей тяжелую трагедию. Еврей- 
ск интеллитенть стремится „къ свфту“, „къ смяно“ съ но- 
вымъ обществомъ. „Но стой!кричить ему на встрёчу обще- 
ство—ты не нашъ гражданннъ, мы не принимаемъ тебя въ свою 


ювить въ своей ст. .О Мошкать и юськахь“ выра- 

, зто „Мошки и (юськи“ разсердятся на него. Бол%е 

ранняя его статья о сынагогальной резоры%, напечатанная въ „Од. ВЪстн. 

навлекль на него гвфвЪ ортодоксовъ. (Соч. Рабивовича 111, Предислов!е). 
з) „Од. Въоти". 1858, № 25. 
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зреду: образоваве, хотя университетское, дазо тебё права 
почетнаго гражданства, но не дао тебф правъ граж- 
данства. Ступай къ своямъ Мошкамъ и Беркамъ: съ ними и 
между ними живи; между нами теб® нфть мфста!“ „Убитый, 
уничтоженный, —продолжаеть Думашевск!й,—герой нашь идеть 
къ прежнему обществу своему; но оно говорить ему: между 
ивми живуть Берки, Тоськи, Мошки; ты же Мозесь нли Моисей; 
между нами теб нЪть мфста, ступай къ своимъ“. Тогда съ 
сокрушеннымь сердцемъ, съ гаубоко уазвленной душой, онъ 
идетъ отыскивать своихъ Бернгардовъ, Тосифовъ, Мозесовъ; но 
увы! они столько же несчастны н отверженны, какъ и онъ; они 
могуть доставить ему только удовольствие выилакать скорбь 
свою на ихъ братской грудн“. Только эмансниашя, по мафн!ю 
нашего автора, освободить ихъ оть этого безвыходнаго положе- 
я, доставить имъ возможность примфнять свои силы на раз- 
аичныхь поприщахь государственной и общественной жизни '). 
Онъ предвидитъ возражен!я противниковъ эмансипащи, ссылаю- 
щихся на „невфжество“ и „обособленность“ еврейской массы. 
Но онъ просить снисхождешя къ „отсталымъ“ евреямъ. „Не 
должны-ли мы, говорить онъ, смотрьть на вихъ, какъ на нр 
ственно-больныхь и заботиться объ ихъ исцфлени? Не должны 
ди мы сближаться съ ними вмфсто того, чтобы ожндать, пока 
они придуть къ намъ? Да! этого требуеть оть насъ Богь, ©0- 
ввсть и свящевныя права человфчества. Иначе чёмъ мы лучше 
этихъ меньшить братьевъ нашихъ? Не заботьтесь объ ихъ граж- 
данскихъ добродфтеляхъ: „гражданская свобода рождаеть граж- 
данскя добродфтели“ *). 

Въ такомъ же дух® высказывались в друме представители 
еврейской интеллигенщи на страницахь „Одесскаго Вфотника“. 
Но больше всего шуму вызвала знаменитая статья Н. И. Пнро- 
това „Одесская Талмудъ - Тор: появившаяся тамъ въ 1358 г. 
{№ 26). 0 евреяхъ, правда, ст, статьф было сказано немного. Н. И. 
Пироговъ воспользовался своимъ посфщешемъ одесской талмудъ- 


РАБ. Думашевскй, въ перюдъ его выступаевя въ „Од. Взстн.", 
быль еще юношей, бъдет въ Одессь, перебиваясь уроками въ 
талмудъ-торЪ. Впосл®дстын передъ нимъ открылись тироке горизонты: 
нвучной работы и государственной дЪятельности. Но помфшало ему 
еврейство: онъ не быль допущезт къ профессуръ, а потомъ, достигнувъ 
поста оберъ-секретаря 3-го департамента сената, не могь по той же 
причинЪ двигаться дальше. (Евр. Энцика. т. УП). 

2) .0д. Въст-. № 145. 
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торы, о состояни которой онъ вынесъ очень хорошее впочата$- 
зе, чтобы призвать русское общество къ распространению про- 
свфщеня н созданию благотворительныхь обществъ. Этой тем% н 
посвящена большая часть статьи. Но необычайнымь казалось 
тогда констатироваше попечителемь учебнаго округа положи- 
тельныхь черть еврейства, какъ любовь къ просвфщению, благо- 
творительность в т. п. И прогрессивные руссые журналы, 
„Современникъ“. „Руссый Въставкъ“, „РуссыЙ Иявааидъ“, 
откликнувшись на статью Пирогова (какъ и на н®которыя друма 
статьи „Одес. Вьстника“ по еврейскому вопросу), пост: въ 
порядокъ дня вопросъ © еврейскомъ безправин, Когда же въ 
„Илаюстращи“ въ томъ же году я въ связи съ этими разгово- 
рами о евреяхь появились клеветначесыя нападки на с®веро- 
звпадныхь евреевъ я двухъ еврейскихь литераторовъ, Чапкина 
я Горвица, посл®дн!е былн взяты подъ защиту лучшей частью 
русской журналистики. Напечатавь быль извфстный протесть 
противъ „Илаюстращи“ подписанный 140 литераторами, учеными 
и общественными д®ятелямн. ') 

Вт, этой кампани противъ „Иллюстращи“ ин автора юдофоб- 
ской брани—Знакомаго Человфка „Оцесскй Въстникъ“ приняль 
торячее участ!е. И сама редакщя и, въ особенности, сотруд- 
ники-еврен близко приняли къ сердцу этоть литературный эпи- 
зодъ. Одинь изъ нихъ, 0. Березкинъ, бросиль вызовъ Знако- 
мому ЧеловЪку, совфтуя ему раскрыть свой псевдонимъ: „Есая 
вы дЪйствительно рыцарь, поднимите забрало и бросьте пер- 
чатку; можеть быть, изъ среды оклеветанной вамн наши най- 
дется человькъ, котораго девизъ справедливость, и станеть 
трозно за правду“.. Въ этомъ же направлеши выступаль въ 
„Одесскомъ ВфстникЪ“ и другой начинающ еврейсый литера- 
торъ, П. Лякубъ *). 

Упомянутый протесть русскать литераторовъ въ течен!и дол- 
таго времени служить благою вЪстью для одесской еврейской 
интеллигонщи, что и отражалось на страницахь либеральнаго 
„Одесскаго Вфстника“. Хотя тексть протеста тщательно обхо- 
днтъ нашональный момевтъ и подчеркиваеть только грубое на- 
рушеве добрыхъ литературныхь нравовъ, еврейске сотрудники 
„Од. Въстн.* видьлн туть, прежде всего, отпорь стремлению къ 
„затмению свЪтлой звЪзды вфротерпимости, на нашемъ горизонть 


*) С. Гинзбурт. „Забытая эпоха", Востодъ 1896 г. № 6, 130—143. 
>) „Одес. ВЪотв." 1858 г. №№ ИТ, 139. 
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появившейся, н къ пробуждеяно въ русскомъ народ® засыпающей 
ненависти къ евреямъ“. А. Думашевскй сафдующимь образомъ 
выразнль радость и надежды, вызванныя этимъ литературнымъ 
собыцемъ. „Едннодушный протесть противъ него (Знакомаго Че- 
довфка) нашихъ отечественныхь литераторовъ по истин® мо- 
жеть быть названъ безирвм®рнымь въ лФтопнсяхь какой бы то 
ни было литературы, и если за одного незаслуженно-оскорблен- 
наго еврея такъ сильно вступились передовые люди Росси, то 
чего же можетъ ожидать цфлая еврейская нашя, еще отчужден- 
ная оть полноправнаго гражданскаго общества? Съ радостью 
повторяемъ теперь слова божественнаго псалмопёвци: Сей день, 
его же сотворилъ Господь, возрадуемся н воввеселимся въ онь“. 

Сама редакщя „Ол, ВЪотинка“, по поводу той же истори 
съ „Иллюстращей“, высказалась въ томъ смысл®, что при зам$- 
чаемыхь успёхахь евреевъ въ просвфщени „и теперь было-бы 
уже возможно царовать имъ доступь ко вофмъ должностямъ, по 
прюбрьтени извфстньго образованы, и право повсемфстно жить 
во всей Росён“. Хотя туть же редакщя предвидить возмож- 
ность неблагопрытныхь экономическихь посдфдстыЙ, но пола- 
гаетъ, что посл%; должны быть парализованы общимъ подъе- 
момъ народнаго образовашя *). 


у. 

Осенью 1858 г. Н. И. Пироговъ оставаяетъ свой постъ въ 
Одессв. По этому поводу представители мфстнаго еврейскаго 
общества, въ числ 70 человёкъ, горячо чествовали его. О. А. 
Рабиновичъ, д-ра Левинсояъ, Гольденблюмъ н Пннскеръ благода- 
рваи Пирогова за его доброе отношеше къ евреямъ. Изъ пред- 
ставитедей русскаго общества присутствовали только городокой 
голова и преподаватели Ришельевскаго лицея, гдё и сосредото- 
чивался кружокь Пирогова. „Одесскй Вёстнкь“ видфяъ въ 
этомъ чествовав!и евреями хрисцанина очень важное событе. 
„Фактъ знаменательный самъ по себё--писала газета. Значать 
нфть боле той непроходимой пропасти, существоване которой 
предполагали въ отношеныхь между хриспаяами и евреями: 
просвъщеше п развице истинной нравственности переброснля 
черезъ нее прочный мостъ, по которому твердо пойдутъ будущя 
поколфня къ высокой цфли, наифченной свыше человёчеству. Ни 
для насъ, русскихь и хрисманъ, нн для евреевъ этоть прази- 


9154. №№ 6. 139. 145. 
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внкЪ ве должень пройти незамфченнымь и не можеть скоро 
изгладиться изъ памяти“. Само чествован!е явилось гимномъ 
человфколюбтю и теринмости и закончилось рЬчью профессора 
Ришельевскаго лицея и редактора „Одесскаго Вфстникя“, А. И. 
Геормевскаго, который между прочимъ, сказалъ: „Давно уже въ 
этомъ обтирномъ краз руссме н еврен связаны между собой 
ивтересами промышленными в торговыми; но, говоря вообще, 
внутренняго сближеныи между ними еще не замфтно, чувство 
взанмнаго недовфИя и даже ведоброжелательства еще продол- 
жаются. Для подьзы и той, и другой стороны я отъ души же- 
лалъ бы, чтобы эти чувства исчезли навсегда“... 1) 

„Одесскй Вустникъ“, руководимый кружкомъ Пирогова, ста- 
вилъ себф въ заслугу возбуждеше в освфщене еврейскаго во- 
проса въ дух® идеаловъ любви и терпимости. Въ газетв неодн 
кратно подчеркивалось, что „Одессый Вфствикъ“ „первый воз- 
будилъ вопросъ объ этомъ (еврейскомъ) народ, а ему втори. 
друця перюдичесыя изданя“, что благодаря его содфйствию 
еврейсь!й вопросъ сталъ „однимь изъ самыхь видныхь вопросовъ 
современности“ *). И дЬйствительно, въ первомъ выступления 
прогрессивной русской журпалястики въ пользу евреевъ „Одес- 
сый Въстникъ“ за 1858 г. игралъ роль застрельцика. Вляше 
Пирогова в активное учасме первыхъ русско-еврейскихь журна- 
нстовъ въ этой газет превратили её изъ безцефтнаго и безъ- 
идейнаго оргава въ ярко-прогрессивное издание. Но это продол- 
жалось только въ течене одного года. 

Векорь посд® отъёзда Пирогова изь Одессы прекратилось и 
вл|ян!е его кружка на „Одесский Вфстникъ“. Еще до истечен{я этого 
тодв, мфсяца черезъ два посл отъфада Пирогова, кратковремен- 
ные редакторы этой газеты, А. Геормевскй и А. БогдановскИй, 
заявили въ № 135, что они не отвфтственны за будущее 
ваправлене „Вфстника“ и что они будуть издавать литератур- 
ные сборники, посвященные вмени Н. И. Пирогова (въ этвхь 
сборникахъ принымаль учасме и О. А. Рабиновичъ). А въ пос- 
авднемъ (145-омъ) номер газеты за 1358 г. Геормевсый и 
Богдановскй, прощаясь съ читателями, объясняютъ, что ови 
вынуждены сложнть сЪ себя редакторсвя обязанности, таКЪ какЪ 
они не желаютъ и не могуть плыть по течению „безъ руля и 
вЪтриаъ“. При этомъ они считають необходвмымь оправды- 


+) 19. № 100. 
№% ит. 139. 
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ваться противъ обвинешя въ стремлен!и хузить русскихъ людей. 
„Обвинять насъ —говорять они—въ направлен чернить все оте- 
чественное на томъ основан, что мы считаемъ нвже европей- 
ской и хрисманской наши скрывать свон недостатки, значило 
бы въ томъ упрекать всю русскую яитературу“. Но за весь 
1858 г. только одна статья въ „Од В№стн.“ могла дать повод», 
для подобвыхь упрековъ: все та же статья Н. И. Пирогова 
объ одесской талмудъ-тор». Авторъ ея въ своемъ вступлени 
самъ предвосхищаеть удивлеше вли даже возмущеше своитъ 
читателей: „Какое намъ дф1о до жидовскаго приходскаго у 
лища? Какъ можно смфть сравнивать нравственныя свойства, 
и еще чьн?— семнтическаго, отжившаго племени съ нашим: 
Это неслыханная дерзость“ И въ такомъ именно дух отова- 
дись „С.-Петербургоюя Вёдомости статью Пирогова, такъ 
что редакшя „Од. Въсти.“, отвфчая на это нападеше, нашла 
тогда же (въ № 46 за 1858 г.) необходимымъ смягчить смысл 
статьи о талмудъ-торв и доказать, что авторъ имфлъ въ виду не 
клеймить руссые недостатки и рисовать еврейскя добродтели, 
а выставлять потребность русскаго общества въ просвфщени и 
пр. Недовольство новымъ направлешемь „Од. Вст.“ замфча- 
лось, повидимому, и со стороны нъкоторой части читателей. Объ 
этомъ редавщя говорить въ томъ же своемъ прощальномъ слов%: 
„Съ опредфленной впереди пфлью, съ твердыми убЪжденям: 
мы были по необходимости поставлены въ неблагопрятныя отно- 
шшешя къ той части публики, которая не раздфляла наших 
убъжден!й“. 

Что все это нифло весьма близкое отношеше къ еврейскому 
вопросу, видно еще изъ того, что при новой редакщи, смёнившей 
кружокь Пирогова, шознщя „Одес. Вствика“ по отношению къ 
евреямъ р№зко измфнилась. Это, впрочемъ, не было перемфной 
въ достаточно опредфленномъ направлении. Тутъ проявилось именно 
то отсутстве ясно-выраженныхь убфжден!, безъ которыхъ преж- 
ще редакторы считали немысавмымъ остаться на своемъ посту. 
Въ первой же статьф по еврейскому вопросу въ „Одес. Вёств.“ 
за 1859 г. (№ 16), т. е. посл вовой смфны редакщи, мы встрв- 
чаемея съ тщательно скрытымъ антисемитизмомъ. Авторъ этой 
статьн, правда, не высказывается прямо противъ еврейскаго 
‘равноправйя, но онъ рёзко выступаеть противъ новыхъ взглядовъ, 
высказывавшихся въ русской журналистикё (а раньше и въ 
„Одес. Ввстн.“) по еврейскому вопросу. Онъ считаеть ихъ не- 
освовательными и голословными. Евреи, —говорить олъ,—ихъ 
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исторйя, учен!е- пегга 1псозпИа для хрисманъ. Еврейское на- 
‹<елен!е занято исключительно непроизводительнымъ трудомъ и 
т. д. Указывая на успёхи эмансипащи въ Англии и на проявленную 
евреями везд сплоченность, авторъ замфчаетъ: „Это свойство даетъ, 
нмъ силу и необходимую связь для существованя въ видв от- 
дфльныхь общвиъ, какъ бы маленькихь государствъ средн бодь- 
шихъ, интересы которыхь не сливаются между собой“. Сама 
редакшя „Одес. Вфстн.“, не высказываясь по существу, предо- 
ставляеть м®сто и „Литературному возраженю“ на эту статью 
<0 стороны одного изъ представителей одесской еврейской интел- 
дигенци, который, возражая въ обычномъ впологаческомъ дух®, 
между прочимъ сообщаеть, что предприняты шаги для издавя 
русско-еврейскаго органа, одной изъ главныхъ пфлей котораго 
явится—большее озвакомленйе русскаго общества съ еврействомъ, 
которое будто бы составляетъ тайну для внъшвяго м!ра. 

Повидимому, разрывъ представителей одесской еврейской ин- 
телангенщи съ „Одес. Ввстникомъ“ еще больше укрёпиль въ ней 
потребность въ собственномъ литературномъ надаши, идея кото- 
раго зародилась еще за два—три года до этого. А вскорв, въ 
апрёлв 1859 г., произошли въ Одессв антиеврейске безпорядки, 
къ которымъ „Одес. Вфстнякъ“ проявиль такое отношеше, которое 
вызвало крайнее негодовав!е въ мъотномь еврейскомъ обществ®. 
Еврейсве же литераторы, съ 0. А. Рабиновичемъ во главЪ, лишены 
были возможности надлежащимъ образомъ освфтить погромныя 
события. 


У. 

0бъ одесскомъ погром 1859 г. почти ничего ить въ нашей 
исторической литератур». Считаю поэтому необходимымъ систе- 
матизировать адфсь тотъ скудный матераль, который сохранился 
въ двухъ нееврейскихъ взданяхь того времени. 

Напечатанное въ Русскомъ Вфстник® „Письмо изъ 
Ощессы* слфдующамь обраломъ излагаеть пронсшедиия события. 

Уже давно, со времени предавя зема® въ одесской греческой 
церкви замученнаго турками патрарха Грагорйя '), не проходило 
ни одной Пасхи безъ погромныхъ запугиван!Й со стороны грековъ. 
Этому способствовала близость греческой церкви къ Еврейской 
улиф и къ двуыъ большимь свнагогамъ. Уже въ 1858 г. 
полищя прибфгала 5» „пожарному бравдебою“, чтобы разогнать 


>) В 1821 г. О погромЪ 1821 г. см. Ввр. Стар. 191 г. стр. 263—67. 
“* 
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тодны грековъ, нападившихь на евреевъ. Накьнув® же Пасхи 
1859 г. въ Одессу прибыло нфеколько греческихь судовъ изъ 
Галаца, гдЪ незадолго передъ тьмъ греки устронли антневрейск!й 
погромъ, обвиняя евреевъ въ ритуальномъ уб№етвф. „Говорятъ, 
тречесые матросы съ этихъ судовъ заранфе подговаривали дру- 
тихъ грековъ на судахь, находившихся въ порту, пройти въ 
Свфтаюе Воскресеше въ городъ и избить въ немъ евреевъ. 
И въ самомъ два гречесые матросы, въ числв 280 человвкъ, 
съ кинжалами, стилетами н заостренными на концахъ палками, 
принимали дфятельное учасце въ гонени евреевъ, такъ что на 
пругой день, когда они къ ночи удалились на свон суда, началь- 
ство с09л0 за должное приставить къ карантину двф роты сол- 
датъ, чтобы не пускать ихъ въ город“. Къ пимъ присоедивились 
в мустные греки. Наканун® Пасхи мфотная вдыннистращя пре- 
дупреждала свреевъ не показываться на улнцахъ и не торговать 
въ первый день праздвика. Но это оказалось невыполнимымъ, 
для многихъ евреевъ. 

Мьръ предупрежденя погрома совершенно не было привято. 
И воть въ третьемъ часу дня Свфтлаго Воскресенья, на двор® 
треческой церкви и яя Екатерининской и Тронцкой улицах, 
собралась огромная толиа грековъ „съ нфкоторой примфсью рус- 
скихъ мальчишекъ“. „Съ другой стороны, ва Еврейской улиц, 
прохаживались и стояли группами сврен, со страхомъ выдангаясь 
во временамь на Екатерининскую улнцу и заглядывая на со- 
бравшуюся тамъ толпу. На одну изъ такихъ групаъ съ грозными 
криками набросизись греки со своими, до того времени сирятан- 
ными, кинжалами. Квреи пустились бфжать и сбили съ ногь 
одного своего еднновЪрца, мшанина Лейбу Бердичевскаго, торго- 
вавшаго апельсинами. Несчаствый думалъ, вЪроятно, въ своей 
простотЁ, что л®ло вдеть только о его апельсннахь, и принязея 
собирать ихъ съ улицы; въ это самое время какой-то изступлен- 
ный грекъ пронзилъ его насквозь кинжалом въ спину, и тоть 
остался на мфсть. Если вфрать. говору, трушь его тутъ же под- 
вергся поруганю, о которомъ неприлично было бы говорить 
печатно“. Подоспфлъ ириставъ съ двумя полицейскими, но, ра- 
ненный въ ногу, онъ удалился. „Между тёмъ друме греки пр-- 
должали преед®довать бфжавшихь евреевъ, къ которымъ подо- 
спли на помощь ихъ единовфрцы, хватавииеся за что ни попало 
въ лавкахъ, птобы какъ нибудь отстоять свонхъ собратьевъ оть 
ярости грековъ. Послёдве безъ труда одолфзи: пятеро евреевъ 
были такъ тяжело равены кивжалами, что медики отчаявались 
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въ ихъ спасен; одинъ изъ нихъ действительно на другой же 
день умеръ въ госпиталь, друМе до сихъ поръ еще находятся 
между жизнью и смертью. Всёхъ пораненныхь кинжалами на- 
считывають за эти дни до 30 евреевъ... Не говоримъ о евреяхъ, 
избитыхь палками и кулаками“. Посл всего этого на поде 
битвы оторавлено было администращей нЪсколько казаковъ и 
жандармовь н пожарный бравдсбой. „Не вндя энергическихь 
иЪръ противъ себя, толпа и не думала расходиться“. Она из- 
била брандмейстера и пожарную команду, овладфла брандебоемъ, 
и начала направлять струи воды на евреевъ ин полицейскихъ. 
Увьщан!я присланнаго „вооннаго чиновника“ остались тщет- 
ными. Казаки усп®ли арестовать человфкъ пять изъ громилъ, 
но старшие полицейске чиновники скоро выпуствди ихъ. Пр 
скакало бодфе значительное чнсло казаковъ и жандармовъ, аре- 
стовали до 40 грековъ, но большинство было освобождено (только. 
«емь оставлено въ заключен!и). 

Наступили сумерки. Матросы удалились на свои суда. Толпа 
стала рёдёть. Часть вя гналась съ ненстовыми криками за двумя 
евреями. Тутъ уже преобладали „руссые мальчишки". Одинъ изъ 
пресл®дуемыхъ евреевь былъ сбитъ съ ногъ, другой спасся въ 
трактир, но посл%дн!Й подвергся штурму толпы, которая въ. 
конф концовъ, была разсфяна нфсколькими жандармами и по- 
жарной командой. 

На другой день Пасхи погромъ продолжался уже при участи 
русской черни. Уб№ствъ больше не было, но районъ погромы 
распространился на весь городъ. Особеннаго вниман!я гроиидъ 
привлекли винные погреба. Распространнлея слухь, что именно 
въ вихъ совершаются ритуальныя уб!йства. Безпорядки принимали 
все бодфе угрожающий тарактеръ. „Можно было опасаться не 
евреямъ только, но вообще всмъ жителямъ Одессы, что без- 
порядки перемфнять свой характеръ и будуть грозить б®дою 
вообще частной собственности“. Подвергансь избуенямъ не только 
простые еврен, но и т, „которые уже вполнф усвоили себф 
европейсме нравы, обычан, образоваве и костюмъ“.. „Еврен, 
несмотря на свою многочисленность, не вооружнлись на свою 
защиту, в только изрёдка и очень слабо отражали силою силу“. 

„На трет день убфдились наконец въ необходимости м%ръ 
энергичесвихь в боле дьйствительныхь“.. Началась расправа. 
Людей хватали безъ разбору н туть же, на удиць, скли казац- 
кими нагайкамн. Причемъ высфчень быль, по требованйю толпы, 
и совершенно невинный старикъ-еврей. 
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На воскресенье опасались возобновления бевпорядковъ. Черевъ 
а администращя предупредила евреевъ не открывать мага- 
- Но порядокь не былъ нарушевъ. 

Такъ повдствуеть о погром авторь „Письма изъ Одессы“, 
М. Д—ъ (Рус. В%сти. 1859 г. май, 1 кн., 50-58). 

Но „Одессый Ввствикъ“ старазся придать всему провсшед- 
шему характер обыкновеннаго праздничнаго разгула. Воть какъ 
газета разсказываеть (въ № 42 отъ 1859 г.) объ этихь со- 
бытяхь: „Въ первый день СвЪтлаго Праздника, въ раздичныхь 
частяхъ города, начались обыкновенныя насыфшки и поддразни- 
ван|я русскихь и еврейскихь мальчишекъ, которыя оканчивались 
при первомъ же появлени полицейскаго служителя. Но около 
трехъ часовъ по-полудни, у греческой Тронцкой перкви, на углу 
Еврейской ул., толпа матросовт съ нностранныхь судовъ, распо- 
ложенныхь въ порт, пользуясь скооленемъ еврейскаго населеня 
въ отой части города, принялась подтрунввать надъ ними и, 
встрёчая отпоръ, начала бить стекла въ домахъ и затфяла драку, 
въ которой одинъ еврей быль убить, а пять человфкъ ранено. 
Немедленно прибывиие на м®сто нЪсколько человкъ казаковъ 
и пожарный брандебой успфли однакоже быстро разогнать толи. 
Во время задержан виновныхь одинъ изъ полнцейскихь чинов 
никовъ укушень за руку. Съ тьхъ поръ повторяансь, правда, 
драки,—но самыя незначительныя, которыя обыкновенно кончались 
тАмъ, что иЪсколько человфкъ были задерживаемы за разбите 
стеколь въ еврейских домахъ н безчинства на улицахъ. На 
четвертый же день, въ среду 15-го апрфля, тозпа мальчишекъ 
и пъяныхь русскихь рабочихъ,. возвращаясь изъ-подъ качель, 
затфялн было новую ссору съ евреями на Арнаутской улнць и 
начали было выбивать стекла въ нЪфсколькихъ домахъ, — но 
стройя полицейсыя мфры, принятыя на этотъ разъ, совершенно 
прекратили безпорядки, в по настоящее время ничего уже подоб- 
наго не повторялось. — Воть сущность дёла, о которомъ мы 
слышали множество различныхь и чрезвычайно преувеличенныхь 
равсказовъ. До какой степени русекй человёкъ считаеть есте- 
ственнымъ разгуляться на праздникахъ, можно судить изъ того, 
что одинъ изъ зрителей этихъ сценъ разсказываль намт, будто- 
бы „по телеграфн получено на первый день позволен!е—быть 
кулачному бою“. Какъ ни странна такая логика, но нельзя не 
сказать, что преданйя старины еще сильно поддерживають на 
клонность въ такимъ боямъ въ крови русскаго человвка“. 
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Этой вермей „Одессый Вёстинкъ“ не только превращаеть 
серьезные антиеврейсые безпорядки въ обычныя драки, что 
соотвётствовало видамъ администращи, но н совершенно умалчи- 
ваеть © томъ, зто главными гачинщиками н участниками погрома 
были треки. Эта тевденщя выступаеть достаточно опредфленно. 
Даже говоря о толи матросовъ, газета скрываеть отъ читател. 
что это были гречесше матросы. Греки были тогда очень вай 
тельны въ Одесс® и, несомифнно, оказалв свое воздЪйстве на 
„Одессый Вфстникъ“, успфвшИй уже ликвидировать традищи 
Пирогова и его кружка. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Л. 0. 
Розенталю 0. А. Рабиновичъ прямо обвиняеть „Одесск!й Вфст- 
викъ“, что въ своемъ освфщеши погрома газета дфйствовала 
„подъ вяянщемъ альства, которое не хочетъ правды“, что 
она была „подкуплена грекамн“ и поэтому свалила „весь срамъ“ 
на русскихъ, выдумавъ „оту подлую ложь“ (версйю о русскомъ 
разгул '). 

Что погромъ быль устроенъ греками,—объ этомъ свидфтель- 
ствуеть и корреспонденщя взъ Олессы, появившаяся вскорь 
1064$ погрома вЪ лондонском „Тйпез“ н перепечатаниая въ упо- 
мянутой выше книжк® „Рус. Вфстиика“ (стр. 59). Подтверждая 
общий, греческй характеръ погрома, одесскй корреспонденть 
(подписавиийся „Уегиаз“) англЙской газеты продолжаетъ: „Н%- 
которые знатные гречесвые торговцы въ нашемъ город® одобрили 
подобный образъ дЪйстыЙ нхъ „собрат“ в старались, съ по- 
мощью ваятокъ, предлагаемыхъ мелкимъ чиновникамъ, освободить 
изъ заточеня убйць. Къ несчастью, старашя нхъ остаансь ве 
безъ успфха. Но, слава Богу, подобный способъ позлащать 
совфсть все бодфе и бодфе выходить изъ улотребленя; благо- 
даря энергическимъ распоряженямъ ген. губернатора гр. Отрога- 
нова, такъ же какъ гражданскаго губернатора барона Мессмахери, 
мноЧе изъ убйць свдять теперь въ тюрьм® я должны ожндать 
бевпристрастнаго суда и наказан!я. Справетливость требуетъ 
заявить, что мноме изъ нашихъ троческить торговцевъ открыто 
товорятъ объ участи своемъ въ этомъ отвратительномъ проис- 
шестви и хвастаются, что „ови построять золотой мость для 
того, чтобы вывести виновныхь изъ тюрьмы". Ни оданъ взъ 
зиновныхь, ни словомъ, ни жестомъ, не обнаружил раскаян!я, 
точно такъ же, какъ многочисленное греческое духовенство не 
ть ни съ мазЪйшим» укоромъ“. 


*) „Евр. Старина" 191), кн. 1-ая, письмо Рабиновича оть 17-го мая 
1859 года. 
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На одесскую еврейскую интеллигенцию, еще находившуюся 
тогда подъ виящемь новых словъ, раздававшихся въ руссвой 
журналистикь по еврейскому вопросу, погромъ, разумфется, про- 
извель ошеломзяющее дёйстве. Выражещемь этого настроевзя 
является конецъ уже цитированнаго выше „Письма изъ Одессы“. 
„Кто бы могъ думать и ожидать, —пишеть авторъ письма, что 
10слв еще такъ недавно заявленных человвколюбнвыхь намфрений 
правительства относительно евреевъ, посл всфхъ еще продол- 
жающихся лвтературныхь толковъ объ уравнени ихъ правъ со 
всеми другими русскими подданными, посл вобхъ возглаеовъ и 
протестовь въ ихъ пользу, вто бы могь думать, что они за 
свое пронсхождене и за свои вфрованы такъ скоро подвергнутся 
ненстовымъ преслфдовашямь въ городф, который по справедан- 
вости слыветь европейскимъ, въ которомъ еврен въ послднее 
время проявили столько несомн®нныхъ признаковъ своего искрен- 
няго сочувствия къ общечеловьческому образован!ю и къ сближеню 
0 вобиъ остальнымъ васелешемь! Какъ было не увлекаться 
мыслью, что по крайней мурЪ здсь, въ разноплеменной и разно- 
вфрной Одессь, мы ближе, чВхъ гд® либо въ Росс, къ одной 
ивъ главнЪйшихь цфлей инстиннаго просвъщеня—къ уваженю 
во всякомь человкь, незавневмо оть его происхожденя и ре- 
лигюзныхь вфрован!й, его человфческаго достоинства, ого способ- 
ности служить гражданскому обществу“? 1) 

Изъ русской журналистики только „Русск Вфстникъ“ вни- 
мательно отнесся къ одесскимъ безпорядкамъ, напочатавь вс, 
сообщения о вихъ (и это письмо изъ Одессы, и вербю „Одес, 
Вистника“, и замътку изъ „1тез’а“), подъ общимъ загламемт 
„Гонешя евреевъ въ Одссеф“, и прибавивъ отъ себя редакщонное 
примфчаше (журналъ выходилъ подъ редакщей тогда еще либь- 
ральнаго Каткова) съ рьзкнмъ упрекомъ по адресу грековъ. 
„Исторя неподкупна вЪ свозмъ возвышенномъ правосуди, — 
говорится тамъ, между прочимъ.—Кто угнеталъ свонхъ банжнихь, 
или бышь наклоненъ къ тому, чтобы угнетать нхъ, тотъ никогда 
еще не спасался самъ оть угнетешя. Свободенъ бываеть только 
тотъ, кто умфеть и хочеть уважать свободу другихъ“ ®). 

Невозможность надлежащимъ образомъ освфщать погромные 
дин и распространившаяся веря „Одес. Взстника“, перепе- 
чатанная другныи органами печати, крайне угнетала предста- 


з) „Рус. Ввоти. 1859 г., май, 1-вя кн. 58. 
3) 14 50—51 
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вителей одесской еврейской интеллигенщи. Это видно изъ того 
же письма нгъ Одессы въ „Рус. ВъстникЪ“, въ которомь но 
мазо мфста удёляется полемнкХ съ „Одесскимъ Вфетникомъ“. 
Еще бол\е рЬако это угветенное состояве выражено въ при- 
веденномъ выше письм% О. А. Рабиновича къ Л. О. Розенталю. 
Изъ него видно, что Рабиновичь усиленно и, повидимому, тщетно 
хлопоталь о помфщени своей стать о погром% въ „Рус. 
ник" и крайне возмущался, что этоть журналь перепечаталь 
замфтку о погром\ изъ „Одес. Вуствика“. „гд\ факты искажены, 
дьяо извращено, гдф о грекахъ, самых главныхъ разбойникахт, 
ни слова“! „Гдь же, спрашиваеть Рабиновичъ, хваленая жажда 
„Дневинка“ на раскрыт! всёхь злоупотребленй, когда онъ 
Тмаачиваеть © такомъ страшномь происшествие? „Грустно, 
больно, отвратительно“, заканчиваеть онъ свое письмо, сообщая 
Розентвлю, что отъ досады уфзжаетъ на время за-границу. 

Это писано 17-го мая 1859 г. И въ то же лфто, подъ непо- 
средственнымъ вшянюмъ всего персжитаго, Рабиновичь и Тарно- 
поль принялись особенно энергично хлопотать о создани своей 
собственной литературной трибуны. 


И. Сосисъ. 
(Ироболжене будеть), 


Письма Элизы Оржешно. 
{1876— 1883 г.). 


Приводимая ниже переписка Элизы Оржешко съ варшавским» 
журналистомъ и адвокатомъ Адольфомъ Кономъ *), обнимает 
семилфтнй перюдъ, отъ 1876 до 1883 года. Написанныя съ под- 
купающей искренностью и простотой, письма недавно умер- 
шей писательницы переносять насъ въ кругь напряженной и 
согрьтой душевным огнемъ умственной работы, въ которой 
значительное мЪсто занимало изучеше еврейской исторм, ре- 


личи, быта. 
Никто въ польской литератур не подошелъ такъ близко къ 


еврейской жизни, какъ Элиза Оржешко. Съ болью сознается 
она въ первомъ своемъ письмЪ, что польске писатели уд®ляли 
евреямъ мало м®ста въ своихъ произведеняхь и довольствова- 
лись поверхностнымъ знанемъ еврейскаго быта. „Они-говоритъ 
Оржешко—скользятъ по поверхности, ловя на лету комическя и 
отрицательныя черты; они слышать какое то невнятное бормо- 
таше, видять пейсы и халаты, но не пытаются понять, что озна- 
чаютъ эти странныя слова, как!я сердца бьются подъ осмфиваемой 
всьми одеждсй“. Сознавъ этоть грЪхъ, писательница стремится 
побороть его въ себ® самой и страстно хватается за матералы по 
исторм еврейства. Письма ея вводять насъ въ атмосферу ея 
рабочаго кабинета, гдЪ неустанно созръваютъ новые планы: то 
задумываетъь Оржешко статью о еврейскихъ типахъ въ поль- 
ской литературЪ, гдЪ хочеть развить мысль, высказанную въ 
предыдущей цитат®; то рьшаетъ—подъ вящемъ изучены Греца, 
Сальвадора и др. переводить еврейскя легенды, красота ко- 

*) Ал. Конъ, бывший въ 70-хь и З0-хъ годахъ соредакторомъ варшавскаго 
сженедьльника _ПтаеМа“, еще при жизни передаль эти письма С. В. Поз- 
неру, который теперь любезно предоставиль ихь въ распоряжеше редакши 
„Еврейской Старины"— Ред. 
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торыхъ ее пльняеть, то собирается писать этюдъ о Маймо- 
нидЪ, то наконець собираеть матер!алы для большой повЪсти 
изъ еврейскаго быта. Эта повъсть— „Меерь Езофовичь“—и 
является главнымъ предметомъ переписки; особенно интересны 
и содержательны письма Оржешко, относящеся къ тому пероду, 
‘когда она обдумывала и писала „Езофовича“ (1876 и 1877 г.). 
Писательница подробно сообщаеть своему корреспонденту о ходЪ 
работы, нерфдко прося у него совЪтовъ, указанй, Съ любовью 
погружается Оржешко въ изучене матер!ала. Греца она „знаеть 
хорошо, какъ добраго друга“; она очарована красотой еврейской 
истори; въ особенности плёняють ее старья еврейск легенды, 
„легенды вФковъ“. 

Любознательность писательницы неисчерпагма. ВсЪ ея письма 
полны просьбами о книгахъ. Она съ жадностью поглощаеть 
книги о талмудической и раввинской литературь, имъющыся, 
на европейскихь языкахъ, и мечтаеть изучить еврейскую пись- 
менность въ подлинникахъ. 

Появлеше „Меера Езофовича“ вызвало нареканы на автора 
в0 влятельныхь кругахъ польскаго общества; это отмфчаеть 
корреспонденть Оржешко въ своей рецензм въ „1егае! а“, при- 
вЪтствуя гражданское мужество автора, осмфлившагося идти 
противъ господствующей юдофоби своихъ соплеменниковъ. Но 
писательница скромно отказывается оть похвалъ, утверждая, 
что нападки враговъ прогресса двлаютъ ей честь, тёмъ болье, 
что появлеше ея повЪсти встрфтили радостно таке люди, какъ 
Ежъ, Спасовичь и др. 

Работа надъ „Езофовичемь“ надолго приковала Оржешко 
кь изучению еврейства. Въ 1881 г. она пишетъ публицистиче- 
скую статейку для выходившаго въ то время въ ВаршавЪ еврей- 
скаго календаря, а въ 1883 г. большую повЪфсть „Миртала“ 
изъ эпохи римскаго владычества въ 1удеф. Изучая прошлое, 
она не перестаеть въ то же время съ тревогой слёдить за 
современностью. Съ горечью видфла писательница, что идеалъ, 
которому она ревностно служила--идеаль братства и сближеня 
двухъ угнетенныхь нащональностей—еще далекъ оть осущест- 
влены. Это сознаще иногда дЪйствовало на нее такъ, что у 
нея опускались руки. „Какъ Вы думаете, спрашиваеть она 
тревожно въ 1881 г,—съ той зимы, когда я писала „Меера Езо- 
фовича“, подвинулось ли въ нашей стран дфло единеня и брат- 
ства хотя бы на шагь вперед? Не напрасна ли наша работа? 
Въ силахъ ли мы одольть препятствя“? 
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Усилившаяся въ восьмидесятых годахъ реакцы заставляеть 
Оржешко отъ тревоги перейти къ безотрадной резигнаци; въ 
посльднемь письмф (ноябрь 1883) она скорбить объ участи 
тьхъ, которые „сквозь туманъ увидЪли чудесный обликъ идеала 
и пытались указывать на него другимъ, но убъдились, что самый 
прахъ ихъ истлфетъ раньше, чёмъ у слёпыхъ откроются глаза“. 
Непрестанная работа духа, ищущаго правды, правлы-истины 
и правды-справедливости,—вотъ въ чемъ смысль и неотразимая 
привлекательность писемъ польской писательницы. 


№ 1.—Декабрь 1876 г. Гродно *). 


Я немного запоздала съ отвЪтомъ на Ваше письмо лишь 
вслвдстве того, что я теперь съ усердемъ, достойнымъ лучшей 
участи, работаю надъ повфстью, которую мнЪ приходится пи- 
сать, а мое сильно расшатанное здоровье не позволяетъ мн® 
посвящать этой работЪ много силъ и времени. 

Ваше письмо доставило мнЪ большое удовольстве и навело 
на много мыслей Я душевно рада, что какъ ни слабы встр®- 
чающуся кое гдЪ въ моихъ произведешяхь попытки, он® все 
же даютъ представлене о томъ, какъ глубоко интересуетъ меня 
еврейство, какое огромное значеше я придаю тому изучению 
еврейскаго быта, которое велось у насъ донынЪ съ небрежностью 
и легкомыслемъ поистинф поразительными. Донынф польское 
общество руководится въ своихъ сужденяхъ объ одной изъ са 
мыхъ интересныхъ, даровитыхъ и вмятельныхъ частей населеня 
страны какими то предамями и различными предразсудками. 
Никто не попытался проникнуть въ глубь ея морали и умственной 
жизни, уразумЪть источники ея влынй, ея характерныя черты; 
смфло можно сказать, что за исключещемъ очень немногих 
людей, въ существованм которыхъ я впрочемъ далеко не ув®- 
рена, еврейство является для насъ всвхъ какимъ то неразгадан- 
нымъ сфинксомъ, тайну котораго каждый пытается по своему 
объяснить и разгадать. Вопреки пословицЪ, твердящей, что не- 
знаше не грьхъ, это незнаше слфдуеть считать одним изъ 
главныхъ нашихъ грьховъ; это грЬхъ противъ правильно поня- 
тыхъ собственныхь интересовъ; онъ ведетъ за собою длинный 
рядъ другихъ прегрьшенй и бФаствй. 

Эти мысли, которыя я здЪсь излагаю бЪгло, дабы не выйти 
за прелёлы частнаго письма, пришли мнЪ въ голову уже давно— 
нъсколько лтъ назадъ. Уже тогда возникло у меня рышеме 
написать рядъ повЪстей, изображающихъ релипозные обряды, 


*) Даты помъщены въ подлинникахь то въ начал, то въ конць писем 
мы ихь всегда помъщаемь въ началь. Нумерашя писемъ приназлежить намъ; 
въ случаяхь сомиъый въ ихь хронологической посльповательности (напр. въ 
первыхь двухь письмахь, помфченныхь однимъ мьсяцемъ безъ указавя чи- 
сель), мы располагали ихъ по внутреннему солержаню.— Ред. 
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умственную жизнь, поведене и вообще бытъ евреев. Объ этомъ 
рышени своемь я писала даже г. Пельтыну *), прося у него 
совЪта и указанй. 

И воть прошло нфсколько долгихъ лфтъ, въ течене кото- 
рыхъ я, впрочемъ, не предавалась праздному отдыху, и вся эта 
огромная гора мыслей и плановъ родила маленькую мышку— 
повфсть „Эли Маковеръ“. Я знаю, что эта повфсть кое кому 
понравилась, но это еще не то, о чемъ я думала; здфсь не вы- 
сказана и сотая доля того, что я хочу высказать, когда думаю 
о еврействЪ. Друмя сдфланныя мною въ томъ же направлении 
попытки еще менфе меня удовлетворяли, и мнопя начатыя или 
полуоконченныя повфсти такъ и почили на в®ки во мракф моего 
ящика оть письменнаго стола. Почему же несмотря на мои 
искреннфйшя желаня и прилежное изучене предмета, мени по- 
стигла такая неудача? Это происходить отъ того, что я смотрю 
на эту работу серьезно и не стремлюсь произвести лишь мгно- 
венное впечатльще, но хочу изучить предметь основательно; 
основательно же изучить еврейскую среду и все, что съ ней свя- 
зано, въ высшей степени трудно. Въ моей библютекь есть 
около полутора десятка книгь по этому вопросу; я собрала 
также много живыхъ наблюденй,—и тЪмъ не менфе я еще не 
чувствую прочной почвы подъ ногами и не рьшаюсь взяться за 
повфсть, въ которой фигурировали бы одни лишь евреи, изъ 
опасеня надфлать ошибокъ и стать похожей хотя бы отчасти 
на извъстнаго слЪпого, разсуждавшаго о цефтахъ. Но я совсьмъ 
не хочу навсегда отказаться отъ своего намфрены. Наобороть, 
оно пока является однимъ изъ тьхъ, которыя особенно вдохно- 
вляютъ мой умъ и окрыляють фантазю. Поэтому позвольте 
ужъ мнЪ, такъ какъ Вы начали эту бесфду, окончательно ло- 
вфрить Вамъ свои сомнфня. Посл этого мн® легче будетъ рь- 
шить вопросъ объ участи моемъ въ „Тогае!а“, для котораго 
я искренно хотфла бы работать. 

Уже около года я ношу въ ум замыселъ повфсти изъ еврей- 
ской жизни. Первый толчекъ кф этому дало мнф прочитаннсе 
въ одной изъ русскихъ газеть извЪспе объ уголовномъ про- 
цесс, разбиравшемся въ бфлорусскомъ городк® ШкловЪ. Быть 
можеть, это дфло Вамъ немного знакомо. Имена его участни- 
ковъ испарились изъ моей памяти. Суть дЪла заключается въ 
борьбЪ молодого, непокорнаго, почти инстинктивно передового 
еврея съ деспотизмомъ и обскурантизмомъ кагала. Фигура бун- 
товщика поразила меня своими почти героическими чертами. 
ПобЪда надъ нимъ большинства можеть послужить трагическим 
сюжетомъ для повфсти. Конечно, въ художественномь произве- 
дени овокругь голаго факта дЪЙствительности слфдовало бы 
сгруппировать различные типы, образы и характеры даннаго 
общества, то-есть возвысить этоть фактъ до значенй идеи, со- 
храняя въ то же время драматизмъ. 


*) Редакторъ журнала „НгаеШа“ въ Варшаь%. 
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Такимъ образомъ, если я вообще буду въ ближайшемъ бу- 
дущемъ писать какую нибудь повфсть въ этомъ родЪ, то не- 
премънно только эту. Можеть ли такая повзсть пригодиться 
для „Погаейгы,“ если въ ней, въ интересахь художественной 
правды, поневолЪ изображены будуть отрицательные типы и 
черты наряду съ положительными? Рядомъ со свЪтомъ въ этой 
повсти будеть не только ТЬнь, но и тьма. Такъ всегда бы. 
ваеть—и въ жизни, и въ беллетристикЪ, но быть можеть 
„Тагае!иа“ не рышится дать мЪсто на своихъ столбцахъ цфлому 
ряду отрицательныхъ типовъ, рЬзкихъ характеристикъ? Я знаю, 
что редакщи этого органа нельзя отказать въ гражданскомъ 
мужествЪ, что въ своихъ статьяхъ она нерфдко см$ло высказы- 
ваетъ горькую правду. Но статья и повъсть—вещи разныя. Ко- 
нечно, обо всемъ этомъ можете судить Вы сами; я только счи- 
тала своимъ долгомъ предупредить Васъ, что въ этой моей по- 
вЪсти, какъ впрочемъ и во всъхъ другихъ, я не собираюсь 
изображать одн® лишь розы и звфзды. 

Если же повЪсть, характеръ которой я Вамъ сейчасъ обри- 
совала, окажется пригодной для „егае!”ы“, я съ истиннымъ 
удовольствемь пришлю ее Вамъ Черезъ нФсколько мсяцевь 
посль Новаго Года. Для того чтобы не было никакихъ недора- 
зумънй, я теперь же хочу объявить Вамъ одно услове, которое, 
исходя изъ своихъ личныхъ интересовъ, считаю непремфннамъ. 
Въ виду того, что „1агае\Иа“ имфеть опредфленный кругь чи- 
тателей, я могла бы помъстить въ немъ повфсть только въ томъ 
случаф, ‘если по отпечатам ея на столбцахь журнала редакцы 
издастъ ее отдЪльной книжкой, причемъ конечно доходъ съ 
этой книжки пойдеть въ пользу редакщи. Я хотфла бы полу- 
чить за оба изданя гонораръ въ 400 руб. 

Теперь у меня къ Вамъ большая просьба. Бульте любезны 
указать мнЪ въ ближайшемь письмь, поскольку можно дов\- 
рять недавно вышедшей брошюрь „2у42 { КаБа!у“ и основы- 
ваться на ней, пиша о кагалахъ. Считаете ли вы трудъ Греца 
„Сезсмеме 4ез _Ла4епитз“ *) вполн® исчерпывающимъ пред- 
метъ и отвфчающимъ требованямъ исторической правды? Можно 
ли найти на какомъ нибудь языкЪ, и если да, то на какомъ— 
переводъ той части Талмуда, которая носить назваше Агала? 
Еслибъ Вы могли, помимо отвЪтовъ на мои вопросы, указать 
мнЪ еще источники, тд я могу найти особенно много 
данныхь относительно еврейскихъ вЪрован!й, предан!й 
и обычаевъ, я была бы Вамъ отъ души благодарна. Я ищу, 
приглядываюсь, сама строю догадки, но не увфрена въ правиль- 
ности своихъ дЪйствЙ. МнЪ нужна помощь, а въ этой именно 
области особенно трудно ее найти. Ваше письмо внушило мн 
надежду, что Вы сможете оказать мнЪ эту помощь. 


Съ глубокимъ уваженемъ Эл. Оржешкова. 


*) Ошибка—вифсто „Сезсыеме 4ег ]ыфеп“.—_ Рей 
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Прежде всего я хочу сердечно поблагодарить Васъ за всЪ 
поучительныя свъдЪнЫ, которыя вы любезно сообщили мнЪ въ 
письмЪ, полученномъ мною третьяго дня. Я очень рада, что 
нашла наконець то, чего давно ищу: челов$ка просвЪщеннаго, 
принадлежащаго къ средЪ, которую я хочу изучить, т. е. чело" 
вЪка, знающаго эту среду и могущаго помочь мн® познако- 
миться съ нею. 

Помфщенное въ „1агаева“ объявлене о томъ, что я состою 
сотрудницей этого органа, очень меня обрадовало, Я считала бы 
для себя величайшей честью, если бы въ мфру силъ моихъ 
могла, при помощи своего небольшого литературнаго ларованы, 
способствовать сближению моихъ земляковъ обоихъ вЪроиспо- 
зъданй и расъ. Правда, въ польской литературь не мало было 
людей, которые въ свое время съ большимъ умьщемъ и жаромъ 
брались за разръшене еврейскаго вопроса въ Польшь (Чацкйй, 
Бутримовичъ, Коллонтай и т. п.); но эти благородные и разум: 
ные голоса давно умолкли, а другихъ не слышно. Въ беллетри- 
стикЪ, являющейся прекраснымъ средствомъ для пропаганды идей 
и реформъ, мы за все время не видимъ ни одной такой попытки. 
За исключенемъ устарфлаго и мало извЪстнаго разсказа Н®м- 
цевича „Лейба и Сура“, да еще нЪсколькихь весьма слабыхъ ве- 
щей Крашевскаго, я не знаю ни одной польской повЪсти, г бы 
авторъ серьезно описываль еврейскую жизнь, еврейске типы. 
Поскольку еврейске типы встрчаются въ польской беллетри- 
стикЪ, они выводятся въ комическомъ или явно непривлекатель- 
номъ свЪТЪ, а такое изображеше является и неправдивымъ, и 
нехудожественнымъ. Писатели скользятъ по поверхности, ловя на 
лету комическя или отрицательныя черты; никто не пытается 
глубже понять душу людей, ихъ бытъ. Они слышать какое то 
невнятное бормотане, видять пейсы и халаты, но не пытаются 
понять, что означаютъ эти странныя слова, раздающися въ 
стёнахъ домовъ и въ общественныхъ собраняхь этого нарола, 
не хотят понять, какы сердца бьются подъ осмЪиваемой всфми 
одеждой. Былъ моментъ, когда мнЪ хотфлось обратить внима- 
не общества на этот грьхъ польской беллетристики въ кри- 
тической статьЪ подъ заглашемь „О еврейскихь типахъ въ 
польской повЪсти“; но мнЪ пришло въ голову, что при осуще- 
ствлены этого плана я неминуемо должна была бы задфть нЪ- 
которыхъ старыхъ писателей, имъющихь большы литературныя 
заслуги, чЪмъ я сама, и это показалось мнЪ нетактичнымъ. 
Поэтому я рьшила избавиться сама отъ этого серьезнаго недо- 
статка; а при мысли, что быть можеть мнЪ первой среди поль- 
скихъ беллетристовъ суждено вывести на свЪть изъ мрака за- 
бвеня или пренебрежены значительную часть населешя нашей 
страны, я заранъе начинаю гордиться своей ролью. Удалось бы 
мнЪ только хорошо ее выполнить! 
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Относительно объема моей повЪсти могу сказать Вамъ сль- 
дующее: это будеть одинъ томъ, поскольку я могу предвидьть, 
довольно объемистый. Что касается ея назван, то я, слфлуя 
своему обыкновенюю, хотфла бы, чтобъ назвашемъ книжки слу- 
жило ТОЛЬКО имя главнаго героя, Меера Езофовича (рол 
Езофовичей будетъ вообще играть главную роль въ этой книг: 
я читала о нихъ въ одномъ изъ руководствъ по еврейской 
истор и очень ими заинтересовалась); впрочемъ, если хот®ть 
въ названы книги яснфе выразить основную ея идею, можно 
бы было назвать ее „Ночь и разсвфтъ“, такъ какъ это дфй- 
ствительно будеть изображеше темной 'ночи предразсудковъ, 
невЪжества и фанатизма и прекраснаго разсвЪ та пробуждаю- 
щихся стремленй къ просвъщенио и прогрессу. Я предоставляю 
редакщи выбрать любое изъ этихъ заглавй, 

Это все, что я могу сказать о моей повфсти; что же касается 
условй, о которыхъ говорится въ предыдущемь письм®, то я 
охотно обошла бы ихъ молчащемъ, еслибъ не то, что они 
имфютъ для меня большое значене. Работая главнымъ образомъ 
ради идеи и ради личнаго удовлетворен я, я вынуждена писать 
въ то же время и для заработка. Вы поймете такимъ образомъ, 
безъ дальнЪйшихь объясненй съ моей стороны, почему мнЪ 
придется настаивать на извъстныхъ уже Вамъ требованяхъ, 

А теперь приношу Вамъ сердечную благодарность за, всЪ 
сообщенныя мнЪ свфдня и перехожу къ ряду просьбъ. 

Буду Вамъ очень благодарна, если Вы исполните то, что 
объщали въ послфднемь письмв и выпишете для меня труды 
„О книг кагала“ °) и „Мюовоззрьше талмудистовъ“ **). МнЪ 
самой было бы трудно получить эти книги и пришлось бы долго 
ждать, такъ какъ варшавске книготорговцы неохотно высы- 
паютъ русскя книги, а съ петербургскими у меня нЪтЪ ника’ 
кихъ связей. ВсЪ расходы я съ благдарностью тотчасъ же воз- 
вращу. Но мнЪ хотфлось бы имфть эти книги какъ можно ско- 
ръе; до ихъ прочтен я не смогу приняться за писаше пов®сти, 
такъ какъ тамъ рфчь будеть главнымъ образомъ о кагалЪ, 
и мнь необходимо будеть основательное знакомство съ еврей: 
ской релищей. Начать же эту повфсть я должна непремфнно 
вскорЪ посль Новаго года. Работа надъ нею отниметь у меня 
два-три мЪсяца, а весною и лФтомъ я уже обыкновенно не ра- 
ботаю, такъ какъ изъ за расшатаннаго здоровья мн прихо- 
дится въ это время уфзжать лечиться. Лучше всего было бы 
имфть тоть французекй переводъ, объявлеше о которомъ Вы 
мн любезно прислали,—эта книга страшно меня интересует, 
но я вынуждена немного повременить съ ея прюобрътемемь, 
такъ какъ она очень дорога. 


*) Книга_И. Шершевскаго, направленная противъ юдофобской „Книги 
Кагала" Брафмана. (Саб. 1872). — Ред. 

**) Книга въ трехъ частяхь, содержащая извлечены изъ талмудической 
и раввинской письменности въ русском переводф. Издана Обществомь Про- 
свъщеня свреевъ въ 1874 г. 


ПИСЬМА ЭЛИЛЫ ОРЖЕШКО. 49 


МнЪ пришло на дняхъ въ голову, что я современемъ смогу 
быть полезна 1хгае!1Г%. помфщая тамъ компиляции, составлен- 
ныя на основа, н%которыхъ книгъ или отдФльныхт главъ изъ 
этихъ книгъ (напр. изъ Греца), имфющихъ историческй и об- 
щественный интересъ. Теперь я не могу еще за это приняться, 
потому что очень занята работой для журналовъ, съ которыми 
давно уже заключила услове. Но спустя н®которое время, —в%ро- 
ятно, въ ближайшемъ будущемъ--я попытаюсь обдумать, напи- 
‹ать и представить эти мои работы на усмотрьше Вашей ува- 
жаемой редакши. Еще одинъ вопросъ: какой интересъ предста- 
вляеть выходящий въ Париж органъ „[.ез АгсЬйтез га Нез"? 
Я хотфла бы его выписать на будущй годъ, но не знаю, 
стоить ли. 

Я могла бы написать Вамъ еще много по поводу предмета 
нашей корреспонденщи, но не рьшаюсь злоупотреблять Вашимъ 
терпъмемъ. 


Съ истиннымъ уважешемъ Эл. Оржешкова. 


№3— 


Я получила Ваше письмо какъ разъ въ тотъ день, когда 
начала повЪсть подъ заглащемь „Мееръ Езофовичь“. Вы не 
можете себЪ представить, какъ мн® непрытно, что въ силу раз- 
личныхь обстоятельств, имфющихъ для меня большое значене, 
я не могу понизить свои требованы, считаясь съ матеральными 
средствами „[2гае]иа“. Я вполнф понимаю, что редакщя выну- 
ждена считаться со сзоими средствами, а то, что книготорговцы 
не соглашаются заключить договор относительно второго изда- 
ня, легко объясняется теперешнимъ застоемъ во всфхъ пред- 
прытяхь и дфлахъ, вызваннымъ ожидащемъ войны. 

Что касается моей повЪсти, которую я теперь начала, то 
если я ее кончу и если она выйдеть у меня хорошо, а я въ 
этомъ не увфрена, потому что тема трудна и нова, то напе- 
чатать ее будеть вфроятно нетрудно. Именно благодаря новизн\ 
и оргинальности сюжета, т. е. тЬмъ свойствамъ, которыя за- 
трудняютъ мою работу, повфсть прюбрфтаеть особый интересъ 
для журналовъ болфе или менфе передовыхъ и либеральныхъ. 
Самымъ подходящимъ для нея мЪстомъ я считаю однако столбцы 
„атае!Ша“ и тамъ охотнЪе всего помфстила бы свою вещь, глав- 
нымъ образомъ потому, что мнЪ хот®лось бы, чтобы польская 
литература дала еврейскому обществу прямое ‘и непосредствен- 
ное доказательство сердечнаго отношеня къ нему и сочувствия. 
предлагая ему вещь, написанную не только о немъ, но и для 
него. Поэтому я не теряю надежды, что несмотря на неблаго- 
прытныя для объихъ сторонъ усломя, „Мееръ Езофовичъ", если 
мнЪ только удастся дъйсгвительно написать его и написать болЪе 
или менфе удачно, увидит свЪть въ органЪ тЪхъ своихъ едино- 
вАрцевъ, которые проявляютъ симпатю и дружественныя чувства 
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къ польскому народу, говоря на его языкЪ и стремясь къ со- 
тлашенйю между обоими народами. Съ этой цфлью я обдумываю 
одну комбинащию, но не знаю, выгоритъ ли она, и потому не 
хочу пока писать Вамъ о ней. Когда повфсть моя будетъ за- 
кончена, я попытаюсь осуществить свой планъ, и если это мн 
удастся, тотчасъ извЪщу Васъ объ этомъ. Во всякомъ случаъ 
Я уже заранфе прошу Васъ разрышить мнЪ прислать Вамъ на 
просмотръ рукопись законченной повЪсти: я хот®ла бы окон- 
чательно убЪдиться, что не сдЪдала серьезных промаховъ въ 
описаны еврейскихъ обычаевъ и обрядовъ. 

`Впрочемъ, что касается первыхъ (обычаевъ), то откровенно 
говоря, я немного сомнфваюсь, знаете ли Вы эти обычаи такими, 
каковы они зд®сь, въ ЛитвЪ. Евреи Царства Польскаго, и въ 
‘особенности Варшавы, рЪзко и во многомъ отличаются отъ 
своихъ литовскихъ братьевъ, причемъ первые стоятъ во всЪхъ 
отношеняхъ выше, У насъ невЪжество гораздо глубже и носить 
болъе общИ характеру (?), а отношеня между евреями и мЬстнымъ 
населешемъ гораздо хуже съ объихъ сторонъ, если конечно 
подъ мЪстнымъ населенемъ понимать поляковъ. Что же касается 
русскихъ, то по отношеню къ нимъ евреи заняли положеме, 
которое раздражаетъ и не можеть не раздражать даже тЪхъ 
изъ мыстныхъ поляковъ, которые— повЪрьте—питаютъ къ ев- 
реямъ самыя лучшя чувства. Только низшие слои еврейскаго 
населены, да и то лишь въ старшемъ поколЪми, относятся къ 
намъ съ н%Ькоторой симпацей или по крайней мЪрЪ держатся 
нейтрально по отношеню къ обфимъ сторонамъ. По болфе или 
менфе богатые и влятельные евреи вс®, безъ исключен!я. 
безусловно отреклись оть насъ, какъ Петръ отъ Христа, 
въ годину несчастья. Во всЪхъ домахъ слышишь только русскую 
рьчь; дети одфваются въ нащюнальный русск костюмъ, носят 
имена: Володя, Иванъ и т. п. Намъ приходится мириться съ 
тьмЪ, что они въ нашихъ собственных домахъ говорятъ съ 
нами на чуждомъ язык®. Все это очень скверно и печально, и 
если такой образъ дъиствЯ и можеть быть оправданъ обстоя- 
тельствами, понятными для наиболфе просвЪщенныхъ среди насъ, 
то несомнённо, что онъ препятствуеть наступлению момента 
союза и единеня. Варочемъ, о союзЪ съ нами никто тутъ и 
не думаетъ. А между тъмъ-развЪ обстоятельства не могут 
измфниться, и развЪ еврейское общество не могло бы найти 
хоть какой нибудь способъ, хоть какой нибудь нейтральный 
пунктъ, стоя на которомъ оно можеть, служа своимъ собствен- 
нымъ интересамъ, не издъваться надъ несчастьемь тфхъ, ря- 
домъ съ которыми евреи какъ бы то ни было прожили много 
лътъ, и пожалуй не плохо прожили? 

Эта жалоба вырвалась у меня почти помимо воли. Я хот®ла 
бы, чтобы Вы не истолковали ее дурно. Я думаю, что никто въ 
польской средЪ не видитъ яснфе меня и не цфнитъ выше всъхъ 
достоинствъ, отличающихъ еврейство, не понимаеть глубже 
всего значеня, которое можеть оно имфть для цивилизащи и 
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общаго прогресса не только въ нашей странЪ, но и во всемъ 
мрь. Я думаю, что этому народу предстоитъ будущее, не менфе 
великое, чфмъ его прошлое; презирать евреевъ можетъ лишь 
глупець и обскурантъ. Но „что правда—то не грьхъ“. -спра- 
ведливо говорить пословица. А я говорю правду, утверждая, 
что литовске евреи въ смыслЬ нравственном и интеллекту: 
альномь стоять ниже (?) своихъ соплеменниковъ, живущихь 
въ другихъ странахъ и въ Царств Польскомъ, причемъ эти 
соплеменники или дЪИствительно не знаютъ этого, или дЪлаютъ 
видъ, что не знаютъ. Поэтому въ моей повфсти будуть выве- 
день’ нфкоторыя черты, которыя могуть показаться Вамъ не 
правдоподобными, между тЪмъ, къ сожалЬню, у насъ онЪ суще- 
ствуютъ. Впрочемъ, Вы скажете мнЪ свое мныше о повфсти, 
когда она будетъ закончена —заранфе прошу Васъ объ этомъ, 

Кь сожалфнрю, мнЪ этой зимой не удастся написать новеллу 
или небольшой разсказъ въ томъ же лухЪ. Силъ у меня очень 
мало—три четверти времени я хвораю, и едва лишь четвертую 
часть могу посвятить работ®. Притомъ въ течеше послфднихь 
четырехь мЪсяцевъ я работала усерднфе, чфмъ когда либо, въ 
ть минуты, когда могла работать. Я много написала. Кромф того, 
немало силъ отняло у меня чтеще, предшествующее созданию, 
повЪсти изъ еврейскаго быта. Не легко было хотя бы просмо- 
трьть всего огромнаго Греца. Этотъ трудъ имется у меня уже 
давно, но я читала раньше лишь немноце отрывки изъ него, 
Теперь я проглотила всЪ его одиннадцать томовъ, нёсколько 
сочиненй Сальвадора и огромную массу брошюръ, ‘молитвенни- 
ковЪ ит. п. Все это было для меня въ высшей степени инте- 
ресно, но я немного устала. Поэтому я предвижу. что посл® 
трехъ мъсяцевъ работы надъ повфстью мнЪ придется отложить 
въ сторону перо вплоть до будущей осени, Я, впрочемъ, пока 
не теряю окончательно надежды. что еще до будущей осени 
„Меиръ“ будетъ печататься въ „[агаема“ 

Я Васъ интригую этой своей` таинственной комбинашей, но 
замысель мой на самомъ д®лЬ такъ своеобразенъ, что я смогу 
открыть его Вамъ въ томъ только случаф, если дЪло выгоритъ. 
Если же оно осуществится, я буву считать, что мнф принадле- 
жить честь замфчательнаго изобрьтеня въ области издатель 
ской техники. Изобрьтене это удовлетворить об стороны, и 
кромь того доставить славу еще одному лицу. Я улыбаюсь. думая 
объ этомъ, и могла бы написать Вамъ, какъ г-жа Сталь: {е 
уоцз доппе еп @х. |е у0цз Чоппе еп сет, |е хоз Чоппе еп 
зе, дне уоше пе еутегех рав 1е шо Че Гек" 

Я’не получила еще книгь, которыя Вы любезно мнЪ послали. 
Онь вьроятно уже лежать здЪсь на почт, но въ праздникъ 
все происходить медлениъе. 

А ргороз книгъ. Недавно со мной произошло недоразумён!е 
Я нашла на обложкъ Греца заглавя книгъ, которыя очень меня 
заинтересовали. Заглавы эти напечатаны были на двухъ язы- 
кахъ—по древнееврейски и по ньмецки. Я была убъждена, что 
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эти книги имфются на ньмецкомъ языкЪ. и тотчась же напи- 
сала въ книжный магазинъ, чтобы мн® ихъ прислали. МнЪ от- 
вЪтили, что на нёмецкомъ языкЪ этихъ книгь нЪтъ, он имЪ- 
ются лишь по древнееврейски. Какое это упущеме —не знать 
древнихъ языковъ! Давно уже приходившее мнь въ голову р$- 
шене заняться изученемъ еврейскаго языка теперь окончательно 
созрьло. и какъ только закончится для меня сезонъ литератур- 
ной работы, я начну брать уроки. Боюсь только, что въ моем 
возрасть и при моихъ силахъ это будетъ слишкомъ трудно. Но 
попытаться все же слфдуетъ. 


Сь сердечнымъ приввтомъ и уважешемь Эл. Оржешкова. 


№ 4. 1877. Февраль. Гродно. 


Я должна извиниться передъ Вами, что такъ поздно собра- 
лась поблагодарить Вась за присланную книгу м вернуть ея 
стоимость. Хотя Вы мнЪ писали, что эти книги получаются без- 
платно отъ Общества распространенй просвфщены между евреями, 
я не чувствую себя впразЪ пользоваться этой льготой и прошу 
Васъ отдать эту небольшую сумму въ пользу тхъ, для кого 
изданы находяшяся теперь у меня книги. 

Я запоздала съ этимъ письмомъ по вин „Меера Езофовича“, 
большая половина котораго уже написана. Вы не можете себ® 
представить, какъ захватила меня эта работа, какъ я привяза- 
лась къ ея предмету, и какъ боюсь, чтоея выполнен окажется 
слабъе, чЪмь этого требуетъ столь серьезный сюжеты Пока я 
не прерываю своихъ занят по еврейской истори, Греца я знаю 
теперь хорошо, какъ добраго друга; полюбила я и Сальвадора, 
три главныя произведены котораго ‘у меня имфются. Теперь я 
достала нфсколько книжекъ журнала „Еврейская библютека“ 
и нахожу въ нихъ много цфнныхь свфдьшй. Самое сильное 
чувство, какое я испытываю во время этихъ занятй—это чув- 
ство постояннаго изумленя при видь открывающихся передо 
мною все новыхъ и новыхъ областей. Въ особенности порг- 
жаютъ красотой старыя еврейскя легенды и предан, о кото- 
рыхъ никто ничего не знаетъ. Когда мнЪ хочется н®которыя 
изъ нихъ ввести въ мою повфсть, я просто должна выдерживать 
борьбу съ собой, чтобы не загромоздить этими легендами по- 
въствован, долженстаующаго носить характерь по преимуще- 
ству реалистическй—такъ велико богатство поэтическаго мате- 
`Мала, Тъмъ не менфе въ моей вещи имфется все таки прекрас- 
ная легенда о 10сифЪ АкибЪ ®) и жень его Рахили, затъиъ 
прелестное сказане о рЬкЪ Самбатюнъ и много другихъ. Зна 
чительную роль играеть также въ этой повъсти воспоминаше о 
величественной и въ то же время необычайно привлекательной 
фигур Моисея Маймонида. Впрочемъ, къ этому человЪку, такъ 
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мало извъстному намъ, полякамъ, я рЬышила вернуться въ дру- 
той формЪ, не беллетристической. Къ счастью, главное, какъ мн® 
кажется, произведеще Майчонила „Море Небухимъ“ имфется 
на французскомъ языкЪ, въ перевод Мунка. Я узнала объ этомъ 
изъ историческаго словаря и тотчасъ же принялась бомбарди- 
ровать книжный магазинъ, чтобы мнф ее прислали. Когда она 
получится, я напишу о ней и объ ея авторЪ особый этюдъ. От- 
рывки изъ этой книги, которые я нашла у Греца и Сальвадора, 
принадлежать къ числу самыхъ умныхъ вещей, как я когда 
либо читала. 

Мнь не хочется больше отнимать у Васъ время описяшемъ 
моихъ занят, тьмъ болфе, что я не знаю, каковы будутъ ихъ 
результаты. Примите мой ‘сердечный привфть и увфреше въ 
истинномъ уважены. Эл. Оржешкова. 


№ 5.—1877. '°/л; ноября. Гродно. 


МнЪ говорила г-жа Косщюлковская, что г. Пельтынъ предло- 
жилъ ей, чтобы она переводила талмудически легенды, придавая 
имъ болъе или менфе поэтическую форму. Мы полагаемъ, 
эта книга имъется на нЪмецкомъ языкЪ, а такъ какъ г. 2 
этого языка не знаетъ, я р®шила просить Васъ прислать ее 
мнЪ, потому что, хорошо зная н®мецк языкъ, я могла бы ис- 
пользовать ее въ духь желательномъ для г. Пельтына, а можеть 
быть и какъ нибудь иначе; во всякомЪ случаф я хотфла бы за- 
няться обработкой этихъ легендъ въ прозЪ или стихахъ и озна- 
комлещемъ общества съ произведешями еврейскаго творчества 
путемъ помфщеня ихъ въ перодическихъ органахъ - между 
прочимъ, если Вы найдете это удобнымъ, и въ „1агасИа“. 

Надфюсь, что Вы не откажетесь одолжить мнь книжку, ко- 
торая была предложена моей пртельниць и живо меня инте- 
‘ресуетъ. Съ искреннимъ уважещемъ Эл. Оржешкова. 


№ 6. 1578. */ла января. Гродно. 


Не получая долго отв®та на свое посл®днее письмо, я думала 
уже, что оно затерялось, изъ за того ли, что неправильно на- 
писанъ былъ адресъ или по другой причин®. Я собралась уже 
было написать снова, но получила Ваше любезное и милое письмо. 
МнЪ вполнф понятны всЪ указанныя Вами причины запозданя 
Вашего письма—я сама не разъ была въ такомъ же положении. 
Прошу Васъ вЪрить, что когда бы ни получилось Ваше письмо, 
я всегда буду ему душевно рада. 

Сердечно благодарю за присланныя книги. Постараюсь по 
мЪрВ силъ использовать легенды, а въ мартЪ. когда пр®вду въ 
Варшаву, отвезу Вамъ эти книги. Томъ Талмуда въ переводЪ 
будеть для меня прятнымъ подаркомъ и очень полезнымъ по- 
<обемъ при составлеши моей книжки по еврейскому вопросу, 
о которой я постоянно думаю. Я думаю о ней, но пока не при- 
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нялась еще за осуществлеще своего плана. Я хотфла бы, чтобы 
это былъ серьезный трудъ, а такую книгу не легко написать 
скромной беллетристкЪ, вдобавокъ привыкшей выражать свои 
мысли при помощи образовъ и картинъ, а не аргументовъ. Бел- 
летристика создает для мысли и воображешя вообще навыки, 
отъ которыхъ трудно отрьшиться. ВЪдь она, также какъ и 
друя отрасли литературы и искусства, является особой спе- 
щальностью,—а бЪда тому, кто берется не за свое д\ло. Можетъ, 
быть, поэтому мы знаемъ такъ мало беллетристовъ, которые 
дали что нибудь значительное въ другихъ областяхъ. Какъ въ 
драмахъ, такъ и въ серьезныхъ статьяхъ, у беллетриста всегда 
будетъ не тотъ стиль, который нуженъ: волка всегда въ лЪсъ 
тянетъ. ТЪмъ не менфе я попытаюсь что нибудъ написать спустя 
нЪкоторое время, а пока буду читать и собирать матералъ. Я 
должна еще добавить, что живя въ провинши, гораздо труднЪе 
писать книгу, содержаше которой составляютъ не образы и 
картины, а доказательства и факты, потому что часто не хва- 
таетъ какого нибудь источника, какой нибудь помощи со сто- 
роны людей или книгь, а найти ее трудно, а то и совсфмъ не- 
возможно. Это плохая сторона жизни въ захолустьи, но есть 
и хорошя стороны: тишина, покой, сосредоточенность, отдален- 
ность отъ всякихъ влянЙ и конфликтовъ; все это способствуетъ, 
самостоятельной выработкЪ мнфнЙ и понят. 

МнЪ страшно хочется узнать мнёые Ваше о моемъ „Езо- 
фовичЪ“. Я боюсь, что эта повЪсть не оправдаетъь ожиданй, 
вызванныхь замфтками о ней, предшествовавшими ея появленю 
въ свётъ. Къ счастью, ее украшаютъ и придаютъ ей большую 
цЪнность прекрасные рисунки Андрюли, изъ которыхъ впрочемъ 
<амымъ лучшим кажется мнЪ первый (я знаю только т три, 
которые уже появились въ краскахъ). 

Поздравляю Васъ съ прекрасной мыслью написать для юби- 
лейнаго сборника статью о евреяхь въ произведешяхь Крашев- 
скаго; я нахожу, впрочемъ, что онъ слишкомъ мало думалъ и 
мало сдфлалъ для разрьшеня этого столь важнаго вопроса на- 
шей жизни. Я вспоминаю въ повЪсти „Кезигесши“ благород- 
ную фигуру еврея, впрочемъ испорченную въ конець фальши- 
вой характеристикой. Это корчмарь Шмуль, излагающй свои 
мысли самымъ чистымъ и возвышеннымъ языкомъ, какой суще- 
ствуеть подъ сотнцемъ, произносящй цфлыя тирады о самопо- 
жертвованм и героизм и могушЙ своими манерами заткнуть 
за поясъ любого свЪтскаго человёка. Фальшь, лежащая въ ос- 
новв этой характеристики, дЪлаеть этотъ типъ блёднымъ и 
неправдоподобнымъ, превращаетъ его не то въ манекена, не то 
въ абстракцию. Все это доказываеть, какое важное мЪъсто въ 
кодексв беллетриста должна занимать обрисовка характера. 
Если она невфрна, то самыя лучш намъреня автора вызовутъ. 
только недовфрчивую улыбку на устахъ читателя. Поэтому 
Шмуль изъ „Кезигескиг!“ является крайне неудачнымъ типомъ, 
и не можетъ произвести впечатльня даже на самыхъ непред- 
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убъжденныхь читателей. Вообще я имфю слабое представлене о 
еврейских типахъ у Крашевскаго, но мн® кажется, что Вы 
при писанм своей статьи встрьтите не мало затрудненй, тмъ 
болфе что статья эта, предназначенная для юбиляра, должна 
быть выдержана преимущественно, а пожалуй и исключительно, 
въ похвальномъ тон. А тутъ бЪда съ такими явными похва- 
лами! Должна сознаться, что я всегда охотно и съ радостью 
готова преклониться передъ человфческими заслугами, но мн® 
трудно и непрятно бить челомъ передъ божками. А Крашевскй 
теперь прямо произведенъ въ божки, и когда пишемъ о ‘немъ, 
приходится съ самаго начала отказаться отъ критики и на- 
строиться на дивирамбическй ладъ. Но будущее покажетъ, какое 
мъсто придется отвести критикЪ. Я многое уважаю въ Крашез- 
скомъ, но убъждена, что черезъ 20 лЪтъ будеть выброшено 
много’ словъ изъ гимна, котрый теперь ему поется. Я говорю 
это Вамъ по секрету, потому что теперь я въ особенности, 
какъ беллетристка, должна молчать, хотя неръдко повторяю 
сама себЪ святыя слова Талмуда (?): не говори— „согласенъ“ ни все, 
на что народъ скажеть „согласены“ Что же касается еврей- 
скихъ типовъ въ польской литератур, то по моему гораздо 
выпуклфе, правдивЪе, вообще лучше рисуетъ ихъ Ежъ. Недавно 
я нашла у него въ „Нехогуй ргаргамупыка“ прелестное описа- 
не корчмаря и его семьи въ сопоставлени съ типомъ идеально 
благороднаго поляка. Какъ забавент, этотъ старый Борухъ, ко- 
торый говорить и держитъ себя такъ, какъ долженъ себя дер- 
жать человфкъ въ его положен, и какъ онъ трогателенъ, когда 
плачетъ на груди стараго шляхтича, вспоминая героическое про- 
шлое, или «огда отсиживаеть девятидневный (?) трауръ посл® 
<мерти нащональнаго героя (Костюшки), —и насколько этоть 
простоватый и вообще, какъ я уже сказала, забавный Борухъ 
жизненнфе, выше, прекраснфе патетическаго и какого то при 
лизаннаго Шмуля изъ „Кезигеснии“! Вообще, я должна Вамъ 
сказать (все еще по секрету), что если потомство вычеркнеть 
что нибудь (а можеть быть и многое) изъ гимна, который 
поется въ честь нынфшняго юбиляра, то оно должно будетъ 
прибавить много, много къ той тихой, едва слышной пЪсенк%, 
которую очень немноме читатели поютъ въ серлцахъ своихъ въ 
честь самаго умнаго, талантливаго и серьезнаго изъ нашихъ 
беллетристовь-—Теодора Томаша Ежа. Права, онъ не исписалъ 
вЪ жизни миллюновЪ листовъ бумаги, и среди писанй его есть 
вещи посредственныя, а то и совсЪмъ слабыя, но изъ подъ его 
пера вышло нЪ®сколько произведен, поражающих глубиной 
мысли и художественностью, кая и не снилист....... "). 

Но я должна умфрить свой пылъ, не то напишу еще больше 
кощунственныхъ вещей, которыя и Вамъ, быть можетъ, покажутся 
кощунствомъ. Во всякомъ случаЪ, это лишь мое личное мнЪне, 
и весьма возможно, что я ошибаюсь. Немало смущаеть меня, 
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однако, вопросъ о статьф, посвященной Крашевскому, 
для книжки, издающейся въ честь Крашевскаго. Я просто 
ломаю себЪ’ голову надъ вопросомъ, о чемъ бы мнё написать, 
такъ чтобы воскурить возможно больше вимаму съ возможно 
меньшимъ ущербомъ для того, что считаю правдой. 

Г. Дроздовскй, переводчикъ при варшавской судебной палатЪ, 
просилъ у меня разрьшеня перевести „Меера Езофовича“ на 
русскй языкъ. Сообщаю Вамъ этотъ 'фактъ, который меня 
очень радуетъ, а для Вась, быть можеть, небезынтересенъ. 
Г. Дроздовскй прочель всю повъсть въ рукописи, которую 
одолжилъ ему редакторъ „К1оз’овъ“ 

Я очень бы хотфла дать этой зимой для „1згаейГы“ какой 
нибудь разсказецъ или статью, но какъ то въ этомъ году съ 
моей работой дьло обстоить плохо. Мнъ нездоровится, и раз- 
личныя обстоятельства мьшаютъ мнЪ писать. Но я воспользуюсь 
первой удобной минутой, чтобы осуществить свое намфрене, 
и хотфла бы лЪйствительно оказать помощь журналу, который 
долженъ быль бы встрьтить живЪйшее сочувстве среди польскихъ 
писателей, еслибы эти писатели..егс..ес. 

Кончаю длинную нашу бесфду. Примите выражеще истин- 
наго уваженя и дружескй привЪтъ. Если у Вась найдется какъ 
нибудь свободная отъ заняпй минута и Вамъ захочется черкнуть 
мнЪ пару словъ, искренно буду рада. Эл. Оржешкова. 


№7. — 1973. 1 февраля. Гродно. 


Я давно уже не имфла удовольстыя бесфдовать съ Вами, 
хотя бы письменно. Но теперь, послЪ прочтен рецензи на 
мою повфсть въ „|ягаеа“, я хочу отъ души поблагодарить 
Васъ за столь лестную и серьезную оцфнку моей работы. Я 
обязана этой рецензи тфмъ, что на этихъ дняхъ мн® сдфланъ 
быль прятный сюрпризъ: Михаилъ Рабиновичъ, прочитавъ статью 
въ „втае!(а“, прислалъ мн® свой трудъ (переводъ Талмуда на 
франиузсй языкъ) и милое письмо, въ которомъ выражалъ 
желаще имфть повъсть „Меерь Езофовичъ“. Я тотчась же 
исполнила это желаше и послала свою книжку въ Парижъ, 
душевно радуясь, что она заинтересовала уважаемаго ученаго, 
который, судя по тому, что о немъ имфется во французскихь 
журналахъ, пользуется уваженемъ въ европейскомъ литератур- 
номъ мръ, 

Надфюсь, Вы меня извините, если я рЬшусь, въ ущеобъ 
самой себ, возражать противъ одного м®ста Вашей рецензм. 
Вы пишете, что мнЪ нужна была большая смфлость, чтобы 
внести въ литературу еврейскй вопросъ, и что я могла заранфе 
предвидфть, что потеряю популярность среди большинства своихъ 
сородичей.Я не думаю, что дЪло обстоить такъ печально. Н®ко- 
торая сифлость требуется отъ каждаго серьезнаго писателя, 
который высказывается объ общественныхь вопросах н®сколько 
иначе, чмъ его предшественники. Все новое кажется многимъ 
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непонятнымъ и досаднымъ. Но въ данномъ случаф требовалось 
не больше смфлости, чВмЪ въ другихъ, — и дъйствительно то, 
что я написала „Меера Езофовича", не дало мнЪ ничего. кромф 
цфлаго ряда прятныхъ переживанй. Нельзя же въ самомъ д®л® 
при извЪстной зрьлости ума огорчаться изъ за неразумных 
упрековь или еще болфе неразумныхь подозръый, которыя 
возникаютъ въ средЪ людей невфжественныхь и злыхъ и въ 
которыя въ сущности никто не вфритъ, даже тЪ, которые 
измышляють все это и повторяютъ. Зато я получила мно- 
жество доказательствъ того, что всь ТЪ, кого можно и слЪдуетъ 
уважать, т. чье слово имъеть вЪсъ на вЪсахъ прогресса и 
судебъ нашего народа, раздЪляютъ взгляды и стремленя, которые 
я пыталась выразить въ своей повЪсти. Такъ напр., въ 11-мъ № 
„Мо\ут” я нашла необычайно благопрятный и лестный отзывъ 
© „Меерь” Ежа, а нЪсколько дней назадъ получила письмо 
оть Вл. Спасовича, который привфтствуетъ понвлене в» сеть 
этой повъсти и увфряегъ, что со мною заодно всв т, кто 
искренно и разумно любить свою страну и вообще любить 
людей. Какое же значеше могуть имЪть наряду съ такими 
отзывами самыя неблагопрятныя сужденйя горсти людей отсталыхъ 
и фанатичныхь? Для меня во всякомъ случаЪ суждемя эти 
никакого значеня не имфютъ и скорфе могутъ меня обрадовать, 
чЪмъ огорчить, такъ какъ доказываютъ и другимъ и мнЪ самой, 
что по стремлемямъ своимъ и чувствамъ, какъ и по своему 
научному развитию, я принадлежу не къ этимъ людямъ, а къ 
ТЪмъ, которые, служа обществу въ правдЪ и любви, прокла- 
дываютъ для него новые пути. 

Я провела все прошлое лфто въ деревнЪ, прилежно и съ 
интересомъ изучала древнюю исторю,— въ особенности историю 
еврейской релици. Я собрала много данныхъ, исписала замьт- 
ками массу листозъ бумаги, составипа цфлый планъ книги. о 
которой мы не разъ съ Вами говорили, а потомъ вдруг у меня 
такъ разболфлись глаза, что воть ужъ пять мЪсяцевъ, какъ я 
не пишу ничего, кром% писемъ. Каковы будуть результаты 
этого бЪдствй, и будетъ ли ему конецъ — сама не знаю. Знаю 
лишь, что для меня это такой неожиданный и жесток ударъ, 
что я должна собрать всЪ силы. чтобы перенести его съ муже- 
<твомъ.Я лечусь, и въ посльднее время мнЪ стало немного легче. 
Возможно, что съ течемемъ времени — опредфлить срокъ. конечно, 
невозможно — я смогу вновь приняться за работу и попытаюсь 
тогда ‘осуществить намфрене, отъ котораго съ болью мнЪ 
пришлось отказаться. Я надЪюсь, что Вы какъ нибудь вь ми- 
нуту досуга вспомните обо мнЪ ‘и напишете мнЪф пару словъ, 
что доставить мнЪ большое и искреннее удовольстые. А пока 
примите выражене истиннаго уваженя и сердечный дружескйЙ 
привфть. Эл. Оржешкова. 


№ 8. — баш. 80. Гродно. 


Я съ большимъ удовольстиемъ принимаю Ваше предложеше — 
открыть въ нашемъ книжномь магазин подписку на Вашъ 
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журналъ, и сердечно благодарю за память. Что касается условй, 
то они въ самомъ скоромъ времени будуть посланы Вамъ 
лицами, завфдывающими книжнымъ магазиномъ, которымъ я и 
переслала сегодня Ваше письмо. 

Я искренно рада, что этоть обизнъ краткими письмами 
даетъ намъ возможность возобновить наше прежнее, столь для 
меня прятное и цЪнное знакомство, и что я снова могу послать 
Вамъ выражене искренняго уваженя и преланности. 


Эл. Оржешкова. 


№ 9. — 22 мая 1881 г. *) 


Меня всегда радуеть каждое Ваше письмо — оно приносить 
сь собою прытныя воспоминаня о нашей продолжительной и 
систематической переписк® въ тЪ времена, когда я обдумывала, 
а потомъ писала „Меера Езофовича“. 

ПривЪтствую отъ души Вашь планъ изданы еврейскаго 
календаря: искренно хотфла бы принять въ немъ участе. Очень 
жалфю, что Вы не прелложили мн® этой работы немного раньше: 
теперья сильно утомлена безпрерывной зимней работой, немного 
слаба и вообще не настроена писать. Такое состояше продол- 
жается у меня обыкновенно въ течеше лзтнихъ мЪсяцевъ; если 
льтомъ мнЪ удается вполнф отдохнуть, я осенью чувствую 
приливъ энерми, необходимой даже для такой скромной твор- 
ческой работы, какъ моя. Я ни за что не хочу, чтобы моя 
статья для еврейскаго календаря была написана кое-какъ, а 
не знаю, удастся ли мн8 теперь написать что нибудь поря- 
дочное. Поэтому не рьшаюсь ничего объщать; могу Васъ только 
ув\рить, что если еще до окончаня срока наступить болфе 
благопрытный моментъ, то я воспользуюсь имъ только для того, 
чтобы исполнить Вашу просьбу. Письмецо, адресованное г-жф 
Косщолковской, уже прочитано ею. Охотно напишу пару 
словъ Ежу. 

Съ уваженемъ, искренно преданная Эл. Оржешкова. 


№ 10. — хз пюня 81. Гродно. 


Я просто въ отчаянм, что никоимъ образомъ не могу 
теперь же удовлетворить Ваше желаше. Готоваго у меня 
ничего нфтъ, а писать я не могу вслфдстые разныхъ причин. 
Какъ жаль, что я не знала 060 всемъ этомъ раньше... Если-бы 
Вы могли подождать хоть нфсколько недфль, пока я пришлю 
свою работу. Когда начнется печаташе календаря? Я больше 
всего хотфла бы и скорфе всего смогла бы написать вступ- 
лен!е—у меня есть уже много мыслей для этого; будьте 
любезны сообщить мнЪ, когда послфднй срокъ присылки 


*) На бланкь письмапечатная фирма: Е. Огаевако её С 
3-1 ап, пайзоп ебет. Шуе, роагпаых, покез, {аЫеаых е1с. 


Уйоо, Вие 
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рукописи а также, считаете ли вы удобнымъ, чтобы я вЪ этой 
статьф выступала отъ своего имени: вЪдь всЪ знаютъ (по 
крайней мЪрЪ, я льшу себя надеждой, что знают), что я, какъ 
полька, питаю самыя сердечныя чувства къ евреямъ, моимъ 
иноврнымъ согражданамъ. Вы не можете даже себ® представить, 
какъ мн хочется принять учасце въ этомъ симпатичномь 
изданы, и какъ будетъ мнЪ грустно, если я, изъ за недостатка 
времени или вЪриЪе изъ за того, что предоставленный мн® срокъ 
слишкомъ кратокъ, не смогу этого сдълать. Жду Вашего 
отвЪта. Съ истиннымъ уваженемъ, преданная Вамъ 


Эл. Оржешкова. 


№ И. 7 авг. 1881. 


Мое „Вступлене къ календарю“ всецфло принадлежитъ Вамъ, 
и Вы можете сдфлать съ нимъ все, что Вамъ угодно—напеча- 
тать въ этомъ году или сохранить до будущаго; я на все со- 
вершенно согласна. Впрочемъ, сегодня я получила письмо и отъ 
г. Гольдшмидта, въ которомъ онъ пишетъ, что мое вступлене 
уже вошло въ состав календаря этого года. Можетъ быть, во 
избъжане всякихъ недоразумнй и непрытностей для кого бы 
то ни было, лучше будетъ наши статьи —мою и Косщолковской— 
оставить у г. Гольшшмидта, а мы въ будущемъ году напишемъ 
для Васъ друпя статьи. У меня, можеть быть, лаже лучше вый- 
детъ: эту свою статью я, какъ Вамъ уже писала, считаю не- 
удачной. Впрочемъ, я предоставляю Вамъ рьшить этотъ вопросъ 
и пишу объ этомъ г. Гольдшмидту. 

Съ искреннимъ уваженемъ, душевно преданная Эл. Оржеш- 
кова, 


№ 12.— 13 авг. 1881. Гродно. 


Я очень рада, что моя небольшая статейка пригодится для 
еврейскаго календаря; я въ этомъ сомнфяалась, потому что пи- 
сала ее въ состоянм крайне неблагопрытномьъ для умственной 
работы. Мнъ несомннно было бы прытно принимать учаспе въ 
издательств®, во главЪ котораго стоите Вы; но я не имЪю ни- 
чего противъ того, чтобы статья моя была напечатана въ дру- 
томъ издан, если конечно направлеше его будеть такое же, 
какъ подъ Вашимъ руководствомъ. Въ этомъ я впрочемъ не 
сомнъваюсь. Съ г-жей Косшолковской я теперь не могу снестись, 
такъ какъ она уфхала на нъсколько мЪсяцевъ довольно далеко, 
ия не имфю ея точнаго адреса. Но я думаю, что имфю полное 
право выразить отъ имени своей подруги согламе на печатане 
ея статьи въ календарь при новомъ составЪ редакши—конечно, 
при томъ лишь услови, если Вы признаете эту редакцию и счи" 
таете, что она держится тЬхъ же взглядовъ, что и Вы. 

Мнь кажется впрочемъ, что польское издаме, предназначен- 
ное для евреевъ, не можеть имьть другихъ ифлей и стремленй, 
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кромф братства и единены. Что касается этихъ посл®днихь 
словъ, то, еслибъ я не боялась отнимать у Васъ дорогое время 
и злоупотреблять Вашей любезностью, я Задала бы Вамъ одинъ 
вопросъ и просила бы отвфтить на него. Какъ Вы думаете—съ 
той зимы, когда мы такъ часто переписывались, а я писала 
„Меера Езофовича“, подвинулось ли въ нашей странЪ дфло еди- 
нены и братства хотя бы на шагь впередъ? Я знаю. что поли- 
тическя условы, въ которыхь мы живемь, и невозможность 
созданя нужныхъ намъ законов и учрежденй сильно тормо- 
зять прогрессъ во всЪхъ сферахъ, а значить н въ этой; я знаю 
также, что нельзя ни требовать, ни ждать большихъ перемфнъ. 
Но подвинулось ли дфло хоть немного вперелъ? Не напрасна ли 
наша работа? Въ силахъ ли мы преодолфть препятствия? 

Буду Вамъ благодарна, если попросите издателя календаря 
прислать мн своевременно одинъ экземпляръ этого изданы. 

Глубоко уважающая и искренно преданная Эл. Оржеш- 
кова. 


№ 13.—13 ноября 1883 г. Гродно. 


Ваше письмо доставило мн большую радость, такъ какъ 
оно доказываеть, что Вы питаете еще ко мнЪ дружескя чу 
ства, которыя я очень цфню, и помните меня. На Вашу вопросъ-- 
что я думаю о вновь усилившемся у нас настроены, неблаго- 
прятномь разршеньюо еврейскаго вопроса, я многократно, по- 
дробно и въ разных формахъ отвфчаю въ печати. Вы знаете 
мои взгляды на это, какъ знает ихь и читающая публика; я 
думаю, что было бы безполезно повторять сказанное мною 
тьмь болье, что столь важный и сложный вопросъ нельзя раз- 
рьшать поверхностно, въ нъсколькихь словахъ. Я не знаю, 
что именно побудило уважаемаго Ежа коснуться этого въ по- 
верхностной статьф; но, несмотря на нъсколько фразъ, которыя 
прюобрътають вЪсъ лишь потому, что вышли изъ подъ его пера, 
нельзя сомнфваться въ его либеральныхь убъжденяхь вообще 
и въ частности въ справедливомь и дружественномь отношени 
къ еврейству. Онъ, впрочем, далъ доказательства такого отно- 
шены во многихъ своихъ повфстяхъ. за него говорить все про- 
шлое, и нфсколько выражен, слишкомъ подчеркивающихъ одну 
сторону вопроса, не должны. по моему, возбуждать противъ него 
неудовольстве или полемику. Мы боремся съ попятными тече- 
ными, каждый по мЪрЬ силъ своихъ, мы глубоко страдаем при 
виДЪ ихъ и возлагаемъ всю надежду на время, которое при- 
носить сьфтъ, разъясняетъ, успокаиваетъ и примиряетъ. Вообще, 
грустно жить на свфтЪ, и грустно, что— по своей ли волЪ или 
нЪть—должны жить на землЪ и таке люди, которые сквозь 
туманъ увидфли чудесный обликъ идеала и пытались указывать 
на него другимъ, но убъдились, что самый прахъ ихъ истлЪеть 
раньше, чфмъ у слфпыхъ откроются глаза. 
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Я написала въ этомъ году большую повЪсть изъ гудео-рим- 
ской эпохи "), г изображаются столкновеня и борьба обоихъ 
народовъ въ первомъ вЪкЪ по Р.Х. въ эпоху Веспасана и Тита. 
Эту повфсть прюбрьль у меня г. Левенталь, но она появится 
въ печати не раньше 1885 г. 

Глубоко уважающая и искренно преданная Эл. Оржешкова. 


Перев. съ польскаго С. Метиславсная. 


Воспоминаня о старой Одессъ. 


Мое пребываше въ Талмудъ-торь и Сиротскомъ домь. 
(1868 —10 г.). 


т: 


Одинъ изъ монхъ ближайшихь родственниковь тайно оть 
своей сешьн бфжаль въ Житомръ, чтобы тамъ поступить въ 
'Раввинское Учвлище. Такъ какъ бёглець роднымъ не писаль, 
а переписывался только съ учителемъ И. Варшавскимъ, который, 
очевидно, содфйствоваль ему въ этой позздкф, то меня часто 
посылали къ послфднему за навфстями. Ицхокь Варшавой 
извьстень быль среди благочестивыхь одесскихь евреевъ, со- 
ставлявшихь тогда огромное большинство въ общин, подъ вме- 
немъ „Ицикль деръ апикойресъ“, такъ какъ занималъ одно изъ 
видифшихь мёсть среди одесскихъ „мискилииъ“. Онъ состоялъ 
учителемъ одесской Талмудъ-торы, считавшейся. центромъ и 
оплотомъ маскилизма, просвфщенйя, или „эпикурейства“ съ точки 
зрывя правовёрныхъ. Болфе всего онъ сдлался извфстенъ посл%, 
появлен!я въ нечати его книги чрупл („Изсафдователь“),— сбор- 
внка статей по филоломи и истори на древнееврейскомь н 
нЪмецкомъ языках (1863 —66 г). Въ ть времена достаточно 
было выпустить въ свЪтъ самую невинную книжку съ претена!ей 
на научность, чтобы прюбръсти себф громкую славу среди „про- 
свфщенныхь“ и репутацию „подозрительнаго“ въ лагерв орто- 
рокси. Варочемъ, къ Варшавскому даже самые строце ортодокеы 
относились безъ вражды в только иронически улыбались, когда 
заговаривали объ этомъ „апнкойресв“. 

Однажды, когда я находился у Варшавскаго, я увидфлъ на 
краю комода листь газеты „Гамелицъ“. Этотъ большой листъ 
съ древнееврейскими буквами меня крайне заннтересоваль, ия 
принялся его просматривать, въ то время какъ хозяинъ чфыъ-то 
быль занять. Звыётавъ мое аюбопытство, Варшавсый предло- 
жилъ мнЪ взять себЪ этоть номерт. 
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На другой день, когда утренняя молитва въ нашемъ бесъ- 
тамедраш® была окончена и большая часть молящихся уже разо- 
лась, я пранядся за повтореве урока Талмуда, которому меня 
даромъ обучалъ одннъ старикъ-„литвакъ“, проводивш!й, подобно 
многимъ другамъ бездомнымъ скитальцамъ, вс® дни и ночи въ 
этомъ своеобразномъ дом Торы и молитвы. Позанявшись немного, 
я вытащить неъ-за пазухи запрятанный тамъ листъ „Гамелнца“ 
и принялся читать помфщенный въ фельетон очеркъ, въ кото- 
ромъ въ юмористической форм® описывалась брачная горячка 
(„бегола“), свирфиствовавшая въ эпоху николаевской рекрутчины, 
Богда женили мальчиковъ, начиная съ 10-лЪтняго возраста, чтобы 
вхъ такимъ образомъ избавить отъ страшной участи кантонистовъ. 
Между прочимъ разсказывалось, какъ одинъ профзжий, зашедш!й 
въ еврейскую корчму, нашель мальчика дфть двЪнадцати, ле- 
жавшаго ла печи въ одной ртбах®. На вопросъ, почему онъ, 
взрослый мальчнкъ, лежнть такимъ образомъ, онъ отвётилъ, что 
свои штаны онъ должень былъ отдать своему брату, котораго 
отвезли въ городъ жениться. 

Я при этомъ громко расхохотался. И почти въ то же мгно- 
венфе почувствоваль какъ-будто сильный ожогь на щекф, пронс- 
щедшй отъ прикосновев!я жесткой, костлявой руки. Рука при- 
задлежала сндфвшему позадн меня, въ „талесь“ и „тефи- 
динъ“, торговцу мукой—Мотель-Гершу, который имфлъ обывно- 
веше посл утренней молитвы оставаться на часокъ и „пройти 
аисть Гемары“. Однако пощечвной онъ еще не удовлетворился. 
Онъ взволнованно зашагал по бесъ-гамедрашу. Его негодоваше 
ще имфло предфловъ.—Какъ! осквервать Талмудъ пракосновен!емъ 
грязной бумаги, годной аишь для „азсВег огаг“! Внести въ 
бесъ-гамедрашь подобную нечисты! И кто это сдзлаль.. 

Скандаль вышель крупный; я должень быть убфжать изъ 
бесъ-гамедраша—и больше не осмфливался туда , по край- 
ней мфрь въ первое время. 

На другой левь я явился къ Варшавскому, который меня 
всегда принималь очень привфтливо, и разсказаль ему про слу- 
чившееся. Онъ выслушаль меня со своей обычной добродушной 
улыбкой, ничего не сказаль, а только спросилъ, что я намфрень 
теперь дфлать. Я ему отвфтилъ, что думаю поступить въ Талмудъ- 
тору. Эта идея, признаться, пришла мнф въ голову только въ 
тот моментъ, когда мн пришлось отв®тить на его вопросъ, 
Онъ не выразиль викавого одобренйя, какъ я того ожидваъ, а только 
велвлъ мнЪ придти ва другой день утромъ въ Талмудъ-тору. 
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Это было недёли за двё до Пурнма, около 1868 года, если 
не ошибаюсь. Часовъ въ десять утра, я явнася въ Талмудъ- 
тору, которая тогда помфщалась въ Авчинниковокомь переудк®, 
между Еврейской н Троицкой улицами. Съ неописуемымт трепе- 
томъ поднялся я по грязной в злововной деревянной лфстниць, 
среди десятковъ оборвышей, которые подняли меня на сыфхъ за 
мою длинную одежду и мон пейсы. 

— Флохть, хусиделы-— раздавалось со всвхъ сторонъ. И у 
меня больно сжалось сердце отъ обиды. 

Наконець, я очутнася въ такъ называемой учительской, со- 
ставлявшей собственно часть корридора, отъ котораго она от- 
дьлялась деревяннымъ простфнкомъ. Она была очень непривфтаива 
и наполнена густымъ табачнымь дымомъ. Почти вс® учителя 
были туть въ сборь, хотя это было время уроковъ. 

Веб отнеслись ко мв® съ большнмъ внимашемт, очевидно, 
благодаря моему родственнвку, который считался крупнымъ п] 
обрьтещемь въ воинств® „гаскалы“. Да и я самъ представляль 
для них лакомый кусочекъ, какъ принадлежавиий къ уважаемой 
и развтвленной въ Одесс® ортодоксальной семьф. Надо замфтить, 
что въ Талмудъ-тору тогда поступали позтв исключительно дфти 
еврейской черни, взъ самой отчаянной голытьбы. 

Меня спросили, умфю ли я читать по-русски. Я отвётилъ 
утвердительно. |, дЪйстветельно, ум®аъ ъ по складамъ но 
только по русеви, но в латинсюй шрифть. Миф какъ-то одвнъ 
учнтель чистописав!я показалъ 06% азбуки, и я сейчас же сталь 
прилагать свои знань, упражняясь въ чтов/и на вывфекать пи- 
тейныхь заведен и ренсковыхъ погребовъ, которыя писазнсь въ 
Одесе® па трехъ языкахъ: русскомъ. нтальянскомь и нфмецкомъ. 
Постоянно, бывазо, мн мерещатся тексты выв®сокь: „Рао- 
пивочно и на вынбсъ (такъ я произносилъ), Ренсковой погребъ, 
Сапита Сопаепегзе Ут, Метрапашая и т. д. 

Меня приняли въ первый классъ и сейчась туда повели. 
Когда меня посадили на скамью, втиснувъ среди десятка оборва! 
ныхъ уличныхь мальчугановъ, которые насиъшливо на меня 
смотрфаи, я думаль объ одномъ только: какъ бы бъжать отсюда. 
Подобное чувство доджень испытывать еврейсый новобранець 
изъ благочестивой семьи, очутившИйся въ первый разъ въ ка- 
зарм®. Все тутъ казалось мн чуждымъ, сёрымъ и будничнымъ. 
И съ бользненной тоской думалъ я объ оставленномь бесъ-гаме- 
драш+, который рисовался миф теперь во всемъ ореодв своей 
духовной красоты и поэтическаго обаяны. Наибольшую нрав- 
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ственную муку причвняло мн® сидьше безъ шапки. Я себя по- 
чувствоваль до того преступнымъ, какъ будто совофмъ оставилъ 
еврейство, и глаза наполнились жгучими слезами. 

Шелъ урокъ русскаго языка, преподавателемъ котораго быль 
очень извстный въ Одессв Э. Трубичъ. Чатали какой-то раз- 
сказъ изъ „Друга дьтей“, и каждое слово переводили на чистый 
вАмецеЙ языкъ, точно такъ какъ переводили въ хедерь „ху- 
мешь“ на жаргонъ, съ той разницей, что жаргонъ дтн знали, 
а по нЪмецки они ни слова не понвмалн. Въ классь, въ кото- 
ромъ было больше пятидесяти ученнковъ, несмотря на крайнюю 
строгость учителя, стоялъ непрерывный шумъ. Стиснутые выфств 
по десяти-двфнадцати на скамьф, гдз было мфсто только для 
восьми, ученики находились яъ напряженномъ состоянёи, без- 
прерывно двигались, шушукались, болтали между собой, каждый 
разъ со смертнымъ страхомъ оглядываясь, не сдфдить дн ва 
ними учитель. 

А бояться было чего; ибо линейка, которою передовые учителя 
замфнихи тутЪ „канчукъ“ отсталых меламедовъ, довольно часто 
опускалась на спины и руки бфдныхь ученнковъ, которые при 
этомъ подскакивали отъ боди. 

Впрочемъ, какъ увидимъ дальше, была отдана дань и тра- 
ДиЩИ: „канчукъ“ тоже не былъ сэвсЬмъ изъятъ изъ употреблен!я. 


п. 


Домъ, составаявший собственность одесской Тазмудъ-торы, 
имЪлъ два фасада, изъ которыхъ одвнъ выходилъ въ Авчинни- 
ковскй переулокъ, а другой на АлександровсюЙ проспекть. Въ 
посл®днемъ и помфщалась школа, & въ первомъ, годъ спустя посл® 
моего поступлены, быль устроень сиротскй домъ, о которонъ 
еще будеть р®чь дальше. 

Талмудъ-тора имфла шесть классовъ: три основныхь, два 
приготовительныхь А к ВБ, и одинъ, почему-то называвшийся 
„паразлельнымь“, а на самомъ дёлф— старший приготовительный, 
изъ котораго ученики поступали въ первый классъ. Препода- 
вались древнееврейскй, руссый ин н®мець!Й языки, ариеметика 
и чистописане. 

На урокать древнееврейскаго языка преподавалась Бибмя 
до пророковъ, безъ всякой грамматики, даже безъ малёйшихь 
практическихь гГрамматическихь объяснен!й, съ переводомъ на 


русеый явыкъ. Въ первомъ класс тогда еще сохранился методъ 
А 
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перевода Пятикнажя на нзмецы языкъ (раньше все пере- 
водидось по-нфмециа). Въ старшемъ приготовительномь (парал- 
лельномъ) Пятикниже проходили по сокращенному Уктг” луЧлл. 
Кромф Бибми, въ высшихъ классать—второмъ и третьемъ— 
еще переводили молнтвы, конечно также на руссый языкъ. 

Во главф Талмудъ-торы стоядъ докторь А. Гольдевблюмъ, 
зать Цедербаума и сорезакторь его шо „Гамелнцу“. Одно время 
оба эти мужа занимали нажн!Й отажь флигеля, выходившаго въ 
Авчинниковск!й переулок. Доктор Гольденблюмъ былъ высок!й, 
статный, нЪсколько полный, но красивый и весьма предста 
тельный мужчина, съ небольшой русой бородкой, съ длинными 
русыми волосами и мягкими синими глазами, не выражавшими 
большого ума. Онъ былъ нфмецкШ еврей я не зналъ поэтому ни 
еврейскаго жаргона, ни русскаго языка. Его выписали изъ Гер- 
мани еще тогда, когда среди „маскилныъ“ вообще и одесскихъ 
въ особенности преобладаль нфмецк духъ, стремлеше къ 
нмецкой культурв, съ которой собственно и началась вся „га- 
скала“. Культуртрегерами же въ Одессв вообще были такъ назы- 
ввомые „бродоще“, т. е. гааищйсые евреи, которые и по богат- 
ству, и по образованности играли главную роль въ общин®, явля- 
ясь руководителями всбхъ лучшихь еврейскихь общественныхь 
учрежден. 

Докторъ Гольденблюмъ преподавал въ Талмуду-торв нфмец- 
«Й языкъ, который тогда быль сохраненъ среди преподаваемых 
предметовъ, повидимому, только ради него. Ибо въ то время 
сталь уже сильно проявляться руссификаторскй духъ, не столько 
культурный, сколько казенный. Глухая борьба между руссифи- 
каторскими стремлев!ями и просвфтительными въ духф Мендель- 
сона отражалась я на отношеняхь учительскаго персонала къ 
Гольденблюму, о чемъ разскажу дальше. 

Преподавателями по древне-еврейскому языку состояли: Юз!- 
усъ Бардахъ, тоже занимавиИй очень видное мфсто въ области 

. тогдашняго „просвфщешя“, уже упомянутый Ипхокъ Варшавсый 
в Тосифъ Зонненбликь. приходивиийся (несмотря на различ!е 
фамнлИ) роднымъ братомъ Ю. Бардаху. 

`Руссый языкъ, какъ я уже упомянул, во воёхь основных 
классахь преподаваль Э. Трубичь—человёкъ образованный, нф- 
сколько педантичный, но честный в прямой, державшЙся съ 
большимъ достоинствомъ. Арнеметику преподввалъ ребъ - Узюль 
Пастернакъ, котораго ученики называли „Чег Коста! ег“. 

Ребъ Ушель представляль собою самую оригинальную фигуру 
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среди талмудъ-торскихъ учителей. Въ то время, кавъ всё одё- 
вались совсфмъ по „европейска“, а иъкоторые, какъ напримфръ 
Ю. Бардахь и учитель чистописавя Корнфельдъ, одЪвались даже 
щеголевато в изысканно, находя въ этомъ верх „европензма“— 
ребъ Узль сохранялъ свой длиннополый костюмъ, свою ермолку, 
свои длинныя растрепанныя пейсы и длинную бороду. Онъ это 
дълалъ не изъ особеннаго благочестя, а потому, что находилъ 
крайне сыфшнымь для себя м®нять вдругь свой вашей видъ. 
-Хорошъ бы я былъ въ коротенькомъ сюртучк® съ прор%зом’ 
вастоящ!й пуримъ-шпилерь“говориль онъ. Вообще онъ быль 
большой шутникъ и постоянно смфшваъ учителей свонми анек- 
дотами, часто весьма скабрезнаго характера. 

Математикь онъ быль выдающЕйся, и вс свои крувныя по- 
знваня въ этой области черпаль изъ однихъ только еврейскихь 
источниковъ, такъ какъ не зналъ никакого другого языка. Онъ 
быль тавже выдающийся талмудисть и отличался большимъ и 
проннцательнымъ умомъ. Но, вообще, во всемъ его поведени пре- 
обладало какое-то совсфы» ему не подобавшее легкомыслие. Не 
будучи совеёмъ строгимъ ортодоксомъ, читая нсе, что тогда по- 
яваялось въ просвфтательной еврейской литературь, онъ однако 
Залеко не быль приверженцемъ „гаскалы“, надъ которой посм\ 
вался частенько. Особенно враждебно относился онъ къ руссифи 
кащи. „Хорошо“, —говорилъ онъ саркастически, — „будемъ,аназитъ, 
теперь черпать Тору у будочника“ 1). 

Преподаваль ребъ-Узшель очень плохо. Онъ объясняль урокъ 
до того плохо, что даже я, которому математика давалась легко, 
ничего не понималъ въ его объяснешяхъ—1 ушиналено дфлалъ 
зриеметическя дёйствя, на которыя смотрьлъ, какъ на забав- 
вые фокусы. Двлаешь, молъ, такъ и такъ, и получается то-то и 
то-то. 

Чистописане во всйхь классахь преподаваль учитель Шней- 
доръ, онъ же Корнфельдъ, который очень щеголялъ своями длин- 
ными волосами, подстриженными подъ „польку“, какъ у трак- 
тарныхъ слугь. и свонмъ русскимъ произношешемъ, казавшимся 
ему чисто-московскимъ. Въ силу этихъ особенностей онъ счи- 
таль себя чезовфкомъ недюжиннымь ин высоко-просвёщеннымт. 
Правда, языкъ онъ зналъ довольно слабо и самымъ, какъ онъ 
думаль, лучшимъ русскимъ акцевтомь отчеканиваль, обра- 
щаясь къ какому-либо ученяку: „Принеси мн дв бублики“ 


*) Тогда въ Одессь городовыхъ называли будочинками. 
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Въ „параллельномъ“ класс онъ, несмотря на это, преподаваль 
также руссый языкъ. 

Кромф названныхь главныхь преподавателей, столповъ Тал- 
мудъ-торы, было еще двое учителей приготовительнаго класса 
А вБ. 

Учитель приготовительнаго класса А, гдф обучали еврейскому 
н русскому чтению, начнная съ азбуки, быль совершенный не- 
въжда, и даже въ еврейскомъ язык® дальше умфшя читать его 
знаня не шан. Его третировали какъ бегельфера, и онъ самъ 
держался униженно и подобострастно передъ другими учителямв. 
Учителемъ приготовительнаго класса Б состоялъ старичекъ 
Менькисъ, малевькИ, рыж!й, со впалой грудью, вемного сгорб- 
ленный, который по выход ивъ класса постоянно выглядёль 
такъ, какъ будто его только что взяли съ пытки, На перем%- 
нахъ онъ только и двлалъ, что кряхтьлъ и хватался то за бока, 
то за грудь. Большой ученостью онъ также не отличался и без- 
пощадно уродоваль при чтевёи русск слова. 

Таковъ, въ общихъ чертать, бызъ учительскй персоналъ. 0. 
пЪкоторыхъ миф еще придется говорить подробнфе. 

Классы (за искаюченемь двухъ, параллельнаго и приготови- 
тельнаго А, окна которыхъ выходили въ стеклянный корридорь), 
были свфтлые и просторные, съ большими окнами, выходившиии 
на широшй Александровсь!й проспектъ. который въ середин® во 
всю длину пересфкался двумя аллеямн старыхь вкащ. Дворъ 
быль небольшой и застроенный со всфхъ сторонъ; н когда во® 
250—300 ученнковъ спускались во время перемфны, не остава- 
лось буквально проходу. 


Ш. 


Новая „тора“ оказалась дая меня пустякомъ, и неуди 
тельно, что я въ первые же дви сталь „первымъ ученикомъ“. 
Трубичь, на мое несчастье, назвачаль мевя „старшимъ“; это 
было скорве тяжелое иго, чыъ отличе. Д®зо въ томъ, что учи- 
теля обыкновенно приходили въ классь съ большимъ опозда- 
щемъ и торопились уходить. Случалось даже, что они и совофмл, 
ие приходили на урокъ. Заходать же въ классъ за пятнадцать — 
двадцать минуть до окончашя урока у очень многихъ было 
почти правнломъ. Собственно въ самое здаше Талмудъ-торы 
учителя приходили всф почти во время. и р®ёдко случалось, чтобы 
кто-либо опаздываль, в тфыъ болфе совофыъ пропускаль урокъ- 
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Но они очень цфнили 77° 22 сп" 757 и, вмфето того, чтобы за- 
ходить въ классъ, оставались тёсвымъ кружкомъ въ учительской, 
тд вели всяк я бесфды, разсказывали анекдоты, читали волухь 
и обсуждали сенсацюнныя статьи еврейскихъ газеть и т. п. 
Вдь это было самое горячее время, медовые м®сяцы „гаскалы“, 
я было о чемъ поспорить в поразсуждать. Какъ бы то ни-было, 
пока учителя сидфян въ учительской и обсуждали важные куль- 
турные вопросы, оть которыхь завнефло спасеше еврейскаго 
народа, весь классь оставался на рукахь „старшаго“. Онъ дол- 
женъ былъ наблюдать за порядкомъ и тишиной, записывать не- 
покорныхъ, пронзводящихь шумъ и безпорядокъ, собирать тет- 
ради съ заданными уроками н т. п. Но всего этого было мало. 
Старший долженъ былъ еще заниматься съ классомъ во время 
отсутствя учителей, т. е. „повторять“. 

Когда поднимался чрезчуръ сильный шумъ, нарушавпий 
покой и мирныя бесфды учителей, н®которые изъ нихъ яростно 
бросались въ классъ, ни первый, кто платился, быль старшИЙ, 
какъ отвфтственный за всъхъ. Были так!е учителя, которые дфлали 
„старшихъ“ отвЪтственными даже за незнане учениковъ. Зато 
„старший“ пользовался почти неограниченной взастью надъ уче- 
никами, ибо по его указанию учителя наказывали безъ дальнЪй- 
шаго разбирятельства. Зайдеть, бывало, учитель въ классъ—и 
<ейчись смотритъ на доску, гдё были записаны провинивииеся 
въ шумь или неприготовлени уроковъ. И вотъ пойдетъ рас- 
плата. Преступники вызываются и становятся въ рядъ около 
столика учителя, гдф получають должное: удары по голов» ©до- 
женными въ грушу пальцами, удары линейкой по краямъ паль- 
цевъ и т. п. Самое худшее ваказавше для бФдныхъ учениковъ 
было оставлен!е безъ обфдв. Ибо это было не платоническое на- 
казане, не лишнее пребыване въ классь посл® окончания уро- 
ковъ, а самое дьйствительное лишеше прекраснаго, горячаго 
суша съ мясомъ, который отпускался въ Талмудъ-торь огром- 
ному большинству учениковъ въ двфнадцать часовъ дня. БЪдняги 
тотовы были перенести самыя ужасныя „аннейки“ и „груши“, 
лишь бы не лишиться этого столь ожидаемаго обфда. У многихъ 
ввдь это являлось единственною Фдою за цёлый день. Вирочемъ, 
и сами учнтеля рьдко прибъгали къ этой жестокой мьрь. 

При такой власти старшаго, неудивательно, что ученики 60я- 
днсь его больше самого учителя, н очень часто съ горькимъ 
плачемъ вымаливали пощаду у него, а то еще подкупали все- 
силънаго классваго дядьку, который почти всегда злоупотреблялъ 
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своею властью. Ему нерфдко отдавали послфда!Й грошъ, послёдия 
крохи оть своего вищенскаго завтрака, чтобы откупиться отъ 
ваказаня. 

Само собой  разумвется, что учителя не знали о ТЬхЪ в40- 
употребаешяхь, къ которымъ велъ этоть, на первый взгаядъ не- 
винный, институть старшихъ. Да они н не хотфан этого знать, 
в вообще мазо надъ такими вопросами задумывались. Въ инте- 
ресы дфтей ни один изъ нихъ не входвлъ, н никогда я не зам%- 
тиль маал®йшаго участ я, мальйшей сердечности по отношению 
къ отимъ глубоко несчастнымъ малышамъ, которыхъ вся жизнь 
дома большей частью составляла сплошной адъ. Отношеше было 
скоръе брезгливое, подчасъ презрительное. 

Маскилизмъ вообще не отличался демократизмомъ и къ на- 
родной масс относнлся пренебрежительно н свысока, кажъ бн- 
ранъ къ мужику. Это было первое „культурное“ завмствоваше. 
Но я нфоколько уклонился въ сторону. 

Итаку, я въ первую же недфаю попалъ въ старше. Д®ло. 
было передъ экзаменами, которые тогда производились весною, 
передъ Пасхою, и ва мою долю выпаль понстин® каторжный 
трудъ. Я долженъ былъ ежедневно повторять пройденное со всмъ 
классомъ въ течеше полутора-двухъ часовъ посдф окончаны уро- 
ковъ. Это было самое жестокое наказан!е, какое только можно 
было придумать для меня. Меня какъ будто взяли, да бросили. 
въ кафтку среци разъяренныхь зв®рей. Другого сравнешя я не 
нахожу для отихъ послфурочныхь занят. Вообразите только 
классъ изъ пятидесяти самыхъ недисциилинированныхь, какихь 
только можно себ® представить, мальчиковъ, съ которыми и 
самый строй и опытный учитель не могь всегда совавдать, 
ребятт, истомленныхь шестичасовой учебой и мечтающихь только 
0 свобод® н удни®, вхъ стихи, которыхь вдруг задерживають 
и сдають на руки тринадцатиафтнему бесъ-гамедрашнику. Уче- 
ники прыгали по столамъ, яростно ревфли и стучали руками а 
ногами. Словомъ, происходило что-то невообразимое. Хорошо еще. 
если надзиратель Шметерльнгь (о немъ будеть рьчь дальше). 
оказывался въ эти часы въ Талмудъ-торь и, услышавъ дик крики 
и стукъ, являлся усмирять буяновъ. Ибо одного его появлешя 
было достаточно, чтобы все замерло. Онъ, однако, изъ „плита 
ческихь соображен!й“ это рьдко дЪлаль. А „политика“ эта со- 
стояла въ томъ, чтобы пакостить возможно больше учителямъ, 
ибо, какъ увндимъ ниже, онъ принадлежаль къ парми д-ра 
Гольденблюма, котораго былъ креатурой. 
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Наконець наступили экзамены, и Я освободился оть своей 
каторги. 

Никогда не забуду отихь экзаменовъ, которые на меня 
произвели сильное впечатльне своей импозантностью и торже- 
ственностью, кашя мнЪ пришлось вндфть въ первый равъ. Уже 
съ девяти часовь утра переулокь в дворь стали наполняться 
разнаго рода крытыми дрожкамя и экипажами, запряженными 
породистымн, красивыми лошадьми разанчной масти. 

Первыми пр№хали оба попечителя талмудъ-торы: докторъ 
Эманунлъ Содовейчикь и ребъ Иделе Гессенъ, которые въ всемъ 
представляли разкую протавоположность другь другу. Докторъ 
Соловейчакь быль высокаго роста, съ длинными русыми воло- 
самн, падавшими до плечь, съ длинной и довольно широкой 
рыжей бородой, расходившейся двумя острыми конца Больше 
проницательные, но Н%сколько суровые глаза скрывались подъ 
синими очками, что придавазо имъ еще большую суровость. Су- 
ровость выражаль и его высок лобъ, который при малфйшемъ 
неудовольств и покрывался множествомъ складокъ. Вообще ояъ 
производил впечатаф не строгаго начальника, какимъ часто и про- 
являлъ себя. Недаромъ онъ былъ военнымъ врачемъ. Но з& этой 
суровостью скрывалось множество высокихъ н цънныхь качествъ. 

Ребъ Иделе Гессенъ, родоначальникь всхъ теперешнихь 
Гессеновъ, былъ человфкъ маленькаго роста, узкоплеч!й, съ оче! 
смуглымъ, изрытымъ оспой, лицомъ, черными волосами, всегда 
низко остриженными, съ маленькой, острой бородкой н сильно 
утолщеннымь носомъ. Но поразительно: не смотря на эту нека- 
зистую внфиность, во всемъ его существ было что-то такое хо- 
рошее, тонкое, что привлекало и ‘шало уважеше. Нашъ ди- 
тературный „дёдушка“ Менделе сказаль, что въ еврев нечего 
искать внфшней красоты: его еврейство есть его красота. Такая 
красота была и у ребъ-Иделе Гессена, который представляль 
собою лучший типъ „гвира“ стараго закала, съ его горячей лю- 
бовью ко всему еврейскому, съ его доступностью для всяваго 
вуждающагося, словомъ съ его истымъ еврейскимь демократиз- 
момъ. Соловейчикъ во все вкладываль свой крушный умъ и свон 
торячя просвфтительныя стремлевя; Гессень вкладываль во 
всякое дло свою душу, свою любовь къ наролу. Когда Соловей- 
чикъ появлялся въ Талмудъ-тор® или въ Сиротскомъ домф, чу! 
ствовался приходъ начальника, а когда приходнлъ Гессенъ, 
чувствовалось появлеше близкаго родного. 
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Эти два человка, между которыми, казалось, было боль- 
шое разстояне въ позвашяхъ и умственномъ развит!и, допол- 
няли другъ друга и всегда шли рука объ руку, нскренно любя 
я уважая другъ друга. 

Но возвращаюсь къ экзаменам. 

Докторъ Соловейчикъ, по своему обыкновен!ю, волнсвался, 
кричалъ, отдавалъ приказашя Шметтераингу, распекалъ двор- 
ника, бЪгаль по корридору, по классамъ, перебрасываясь и- 
сколькими словами съ Гольденблюмомъ, который, весь красный, 
запыхавшись, тоже отдавая какая-то приказан:я, каждый разъ 
пробьгаль мимо съ кучей всякнхъ бумагь подъ мышкой. А въ 
это время ребъ Иделе Гессенъ преспокойно ведъ бесфду съ Бар- 
дахомъ и Варшавскимъ по поводу какого-нибудь стиха изь Бибайи. 

Наконець съфхались вс, и насъ ввели въ экзаменащонный 
залъ, въ каковой быль превращен самый большой классь. За 
длиннымъ сточомъ, покрытымъ зеленымъ сукномъ, сидфло чело- 
ввкъ десять-двфнадцать мужчинъ, въ черныхъ костюмахъ я 
ослфиятельно бфлыхъ манишкахъ, н нъсколько дамъ, изъ кото- 
рыхъ одна поражала своей красотой и царственной осанкой: то 
была жена банкира Абрама Бродскаго. Между мужчинами на- 
ходились: докторъ Леояъ Пинскеръ, нотар!усъ Симонъ Гуровччт, 
ребъ Беришь Трахтенбергь, Абрамъ Бродскй, директоръ ка. 
зеннаго еврейскаго училища Максъ Гуровичъ, извёстный ор 
нал и старый ходостякъ Ратгаузъ, извфстный биржевикь Ме 
дель Гольдбергь, о гешальности котораго въ финансовыхь опера- 
щяхъ разсказывались легенды, и друге представители тогдашней 
денежной аристократ я интеллигенции. 

Часовъ въ девять, когда уже экзамены должны были начаться» 
произошло вдруг сильное волнеше, и на порог® показалась импо- 
заптная фигура совершенно благо, полнаго старика съ гладко 
выбритымъ лицомъ и низко остриженной крупной головой. На 
вемъ быль сивЙ фракъ съ золотыми пуговицами, на груди н%- 
сколько орценовъ. Это былъ директоръ одесской Второй Гимнази, 
Акимъ Константиновичь Цнымерманнъ, крещеный еврей и пер- 
вый среди русскихъ евреевъ, который овончилъ русск! универ- 
ситетъ. Всф вскочилн со свонхь мфстъ, и д-ръ Соловейчикь бро- 
свася ему на встрьзу. Сначала Цнымерманнъ окинул все обще- 
ство нсколько суровымъ ваглядомъ, который увеличилъ и безъ 
того сильное общее смущеше. Но скоро все успокоилось, и при- 
ступилн къ окзаменамъ. Передь экзаменаторомь одннъ за 
другимъ стали проходить бЪдныя, оборванныя еврейсыя дёти съ 
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нсхудалымя и безкровнымн, но умнымн н выразительными личи- 
ками, которыть онъ отъ времени до времени осматриваль съ 
вогь до головы, покачивая головой. Но постепенно его взгляд 
все, 60446 в бодфе смягчался и наконець принималь  слав- 
ное, добродушное н отеческое выражен, къ которому мгнове- 
ными примфшивалось такъ много грусти. Я впослфдствйи часто 
зидьяъ у него это выражеше глубокой грусти на торжествен- 
выхъ автахь н на окзамонахь въ его гимназии, гд® преобладали 
евреи и гдЪ иногда попадались классы, въ которыхь хрисмань 
почти не было. 

Это быть понстин$ феноменальный мешумедъ, который въ глу- 
бин души, очевидно, танль любовь въ своему народу и, не- 
смотря на всь свои стараня, не всегда могь сдерживать это 
чувство въ своихь отношеныхь къ ученикамъ-евреямъ. Поса®х- 
нихь Цнымерманнъ постоянно отстаивать на Педагогяческом» 
совфтЬ, доходя иногда до пристрастя. Онъ, напримрь, постоянно 
утверждалъ, что еврей не можеть быть плохимъ ученикомъ, особен- 
но по математик®. 

Экзаменъ въ Талмудъ-торв тогда имфлъ только значене про- 
върки, контроля учителей. Отмфтокъ не ставндн, н судьба учени- 
ковъ туть не рышалась. Все было уже раньше опредфлено по 
тодовымъ успфхамъ. Я перешел во второй классъ съ наградой, 
которую получилъ изъ рукъ красавицы Бродской. Какъ всё по- 
дучившие награды, я должень быль попёловать руку, препод- 
несшую мнф ее. Несмотря на ея обаятельную, ласковую улыбку, 
я до того смутился и растерялся, что книгя чуть не выпала 
монхъ рукъ, и въ первую минуту я не зналъ, куда направиться, 
какъ уйти. Эта награда, Пятикннже съ нъмецкимъ переводомъ, 
еще гдЪ-то хранится у меня до сих поръ 


у. 

Когда экзамены были кончены, докторь Соловейчикъ подо- 
шель ко миф и объявиль, что мнф отпускается три рубля на со- 
держане на мёсяць Нисанъ, т. =. на то время, что Талмудъ- 
тора будетъ закрыта. Туть же онъ обратился къ учителямъ съ 
вопросомъ, не пожелаетъ-ли кто-нибудь наъ нихъ взять меня къ 
себ на каникулярное время за эту плату. Ребъ Узюль Пастер- 
накъ изъявиль свое согласе. 

Пл вЪ томъ, что, будучи сиротой, я живаль то у одной, то 
У другой тетки. Въ послфднее время я жилъ у тетки. строгая 
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набожность которой была необычна даже среди членовь нашего 
благочестиваго рода. Будучи вдовой, она однако не хотфла 
авшить себя и свонхъ дётей тьхь релицовныхь церемонИ, 
которыя совершаеть обычно мужчина, н сама нхъ совершала 
самымъ торжественнымь образомъ, даже съ настоящимъ хасвд- 
скимъ экстазомъ. Я сначала скрываль оть нея, какъ и оть 
всей родни, мое поступлеще въ Талмудъ-тору и утверждаль, 
будто только перемфниль бесъ-гамедрашь и теперь занвмаюсь 
въ бесъ-гамедрашв на ЭсвШха5$ (Еврейская улица), но долго 
скрывать нельзя было, и все скоро открылось. 'Гетка— доброе, 
мягкое и р®дкаго благородства существо—была глубоко огорчена 
этныъ, но ничего мн ве говорила. „Будь я богата, — говорила. 
она,—я уже нашла бы, что съ нимъ дфлать“; но она была на- 
столько б®дна, что не всегца возвращалась домой съ хл®бомъ 
(она нмАла „ящикъ“ съ мелкими галантерейными товарами, съ 
которымъ стояла во двор, около одного мануфактурнаго магазина), 
а потому не считала себя въ правз противодфйствовать мн®. 

Однажды, въ пятницу вечеромъ, тетка, возвратившись домой 
изъ синагоги, нашла на сто одну изъ мояхъ русскихь учеб- 
ныхъ книжекъ. Она съ сердцемъ швырнула книжку вонъ и въ 
тлубокомъ волнеши воскликнула: „Оту гадость ты мнф кледешь 
на суббот столъ, около благословенныхь свфчей!“ И въ течеше 
нфоколькихь минуть она не могла придти въ себя. Она и и0сл 
этого ничего миф не говорнда, по отношения уже стфлались натя- 
путыми. Варшавскому, какъ мосму покровителю, я все разска- 
заль, а онъ, очевидно, переговоризь съ д-ромъ Соловейчикомъ, 
который и пристроиль меня къ нашему учителю. 

Въ тоть же день, часа въ три, я отправился къ нашему „рох- 
майстеру“ (учителю математики). Онъ жнлъ на одной изъ 
окраинныхь, пустынныхь и глухихъ уляцъ Новаго Базара, тд» 
‹одержалъ шинокъ, въ которомъ его женя или дти, а временьми 
и онъ самъ, отпускали о„шказики“. Я вошель въ мрачную, 
низкую комнату съ грязнымъ поломъ, запыленными, с®рыми и 
сырыми стьнами. За стойкой, на которой стояли чарки и тарелка 
съ нарззанными кусочками ржаного хл®ба и солью ддя „закуски“, 
сидфль подростокъ лёть пятнадцати, сынъ ребъ Узюля, котораго 
я хорошо зналъ изъ бесъ-гамедраша. Я съ нимъ посндёль съ 
полчаса, разговаривая о всякой всачинф. Затфмъ явилась мать, 
полная, пожилая женщина, которую я тоже хорошо аналъ. Она 
меня ввела въ другую комнату, тоже низкую и полутемную, въ 
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которой цариль ужасный безпорядокт. Она меня посадила на 
большой сувдукъ и дала ломоть хлЪба съ луковицей. 

Пока я флъ, она меня разспрашивала о моей родиф, которую 
знала ОТЛИЧНО, © моей матери, которая тогда жила у моей сестры 
въ ньмецкой коло} въ двадцати верстахъ отъ Одессы. Моего 
поступленыг въ Талмудъ-тору она не одобряла и удивлялась, что 
моя родня это терпитъ. И нЪоколько разъ она повторяла со 
взлохомъ: „Ой, что теперь за свфть! Сынъ ребъ-Янкеля, ввукъ 
ребъ-Мотее—въ Тадмудъ-торы! 

Когда я кончилъ фду, она мвф стала задавать разную до- 
машнюю работу: выносить сорь н т. п. Я почувствовадъ горячую 
обиду, , глотая слезы, нсполвяль приказания. Это обстоятельство 
и вси эта неприв®тдивая обстановка, къ которой я не привыкъ, 
а въ особенности крайняя отдаленность оть моего квартала и 
моего бесъ-гамедраша, куда я такъ аюбилъ забфгать, особенно 
по вечерамъ, несмотря на все случившееся, произвели на меня 
невыноснмо тяжелое впочатльше. Я воспользовался первымъ 
представившимся случаем в ушелъ, чтобы больше туда не 
возвратиться. 

На другой день я явился къ Варшавскому н разсказаль ему 
всю правду. Его жена Злата, присутствовавшая при нашем 
'разговорь, переглянулась съ мужемъ—н тутъ-же предложила мн 
остаться у нихъ. Я этому чрезвычайно обрадовался, и въ тотъ 
же день водворился въ нхъ квартирЪ. Тутъ вся обстановка была 
мнф очень симпатична, но больше всего меня привлекала сама 
чета Варшавскихъ, въ которыхъ я чувствоваль что-то родное. 

Самъ Ицхокъ Варшавск!й быль очень тих, скромный чело- 
вВкъ, нФоколько холодный съ виду, но несомнфнно добрый, готовый 
на серьезныя услуги тамъ, гд онъ находилъ это дйствительно 
пужнымъ. Это быль человфкь рьёдкаго трудолюбя. Онъ вёчно 
работаль, вЪчно копался въ словаряхь, грамматикахь ит. п., 
проявляя невфроятное теривн!е. Чтобы пруобрьсти русск! акцентъ, 
который у вего былъ ужасенъ, и особенно для того, чтобы пра- 
вильно ставить ударев!я, которыя у него были еще ужасн®е, онъ 
въ состоя быль просиживать додне часы вадъ чтошем велухъ 
длинифшихь балладь Жуковскаго, которыя онъ тогда очень 
слабо понималь. И надо было вндъть, какъ серьезно онъ это 
двлаль, почти благоговьйно, словно 1ешиботвикъ - „масмидъ“, 
корифющЕЙ надъ Талмудомъ. Вообще, онъ былъ большой русен- 
фикаторъ н являлся горячимъ проповдинкомъ россйскаго патрю- 
тизма. Передъ русскимъ чяновникохъ онъ испытывалъ благого- 
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вЪйный трепеть и не находиль злучшаго пути для спасен(я 
Изранля, какъ идти по стопамъ начальства. Свое прежнее благо- 
товфые перещь авторвтетами Талмуда и Шулханъ-Аруха онъ 
теперь словно перенесь на авторитеть русской канцелярн. И 
все, повторяю, совершенно искренно. Вообще, это былъ типъ 
смиренника н молчальника, „тишайшаго“ челов%ка. 

Жела Варшавскаго, Злата, составляла совершенную противо- 
положность мужу во всемъ. Она была высокая, полная женщина, 
красивая, живая, экспансивная, нФсколько крикливая, но безко- 
нечно добрая и глубоко благочестивая. 

Семья Варшавскихъ занимала скромную квартиру изъ двухъ 
комнать н кухны, очень хорошо, какъ мн казалось тогда, 
обставленную. Во всемъ царили порядокъ и чистота, и все глядфло 
прив®тливо и уютно. 

Свльно волновался я, когда пошель въ первый разъ съ 
къ об®ду. Какъ это—думаль я—обфдають у апикойреса? 

И воть „апнкойресь“, прежде чфмъ итти къ столу, совер- 
шаеть омовеше рукъ, произносить вадъ хлёбомъ благословен 
уМол и, прежде чфмъ проглотить кусокъ хлфба, погружаетъ его 
въ солонку, точно также, какъ дфлаютъ всЪ добрые, благоче- 
стивые сврен. 

Об®даемъ въ кухнЪ, чистенькой и свфтлой; тутъ же за столомъ 
сидить служанка, молодая дЪвушка, которая держнтъ себя совер- 
‘шенно, какъ въ родномъ дом. Трехлфтняя дфвочка, едиственвый 
ребевокъ, сидитъ на рукахъ отца, который кормять ее съ какой- 
то невыразимой нфжностью и все время глядить на ное съ без- 
конечной любовью. 

Я совершенно очаровань этой ндиллической семьей, и мн 
кажется, что высшаго счастья, чфмъ жать туть, быть не можеть. 

Моя тетка жнла-ва той-же М®щанской улиць, и я ночеваль 
лома, а у Варшавскаго только столовался и проводиль по нфсколько 
часовъ въ день. 

Такъ какъ шли приготовлея къ ПасхЪ, то и мн давали 
всяыя поручен!я, посылали въ лавку и т. п. Но когда однажды 
служанка хотла меня заставить вынести лохань, Злата нё нее 
покричала. „Ты думаешь, сказала она ей, что онъ сынЪ кавого- 
вибудь сапожника!“ Злата сама была дочерью очень уважаемаго 
одесскаго даяна, ребъ Аврумце, и цънила духовный „нхусъ“. 

Пасху, конечно, я тоже справлялъ у Варшавскаго. Оба „седера“ 
бызи обставлены съ рЬдвой торжественностью в затянулись 
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далеко за полночь. Несомнфино, что во всемъ этомъ строгомъ 
религозномъ строф сказалось свльное вЁяне жены, которой мужъ 
не прекословилъ. Впрочемъ, и самь Варшавскй не принадлежаль 
къ тьмь маскилаиь, которые пронебрежительно или отрацательно 
относились къ резнгюзнымь обычаямъ и вообще къ рези 


'Бенъ-Ами. 


(Окомчане слюдуеть). 


Зундель Лурье. 


(Бографическая замЪтка.) 


Врядъ-ли многимъ изъ наших читателей извфстно ныя пропо- 
вадника р. Зунделя Лурье, автора популярной книгв. „527 #5“. 
Его, конечно, нельзя поставить на ряду съ знаменитымъ дубен- 
скимъ магндомъ, Яковомъ Кранцомъ, стяжавшимь себь извфст- 
ность своими глубокомысленными „мешолимъ“ (притчи), въ ко- 
торыхъ было очень много остроумя и наблюдатольности; но 
по своему умственному кругозору Лурье стоялъ ненамфримо выше 
дубенскаго магнда. Его въ извфстной степени можно счятать 
культуртрегеролъ. Въ своемъ родномъ город Жагорахь (Ковен- 
ской губерн!и), гдф онъ примкнуль къ славной плеядь тамош- 
нихъ просвфтитедей, такъ называемыхь „“2! ›221", съ семьей 
Мандельштаммовь во глав, Лурье завималъ далеко не послфд- 
нее м®сто. Сильное и очень благотворное ваяше въ умствен- 
номъ отвошеши имфль на него постоянный жагорск! житель, р. 
Ханмъ Закъ, изввстный во всей Жмуди, какъ ученый талму- 
дисть, обладавший притомъ солиднымъ общимъ образованемъ. 
Этоть типичный представитель просвётительной эпохи, такъ 
Умфло соедвнившй въ себ® знан!о Торы и свфтскихь наукъ, не 
мало содъйствовалть успфхамъ всёхь, стремившихся къ свфту 
знаня, не смотря на то, что не оставилъ никаких слфдовъ въ 
печати *). 


*) Единственное зитературное письмо р. Ханма Зака напечатано въ 
житературномъ сборникЪ друга его С. Закса „т ‘в;з", Бераинъ, 1860 г. 
Мн назъстно наъ вполнЪ достовЪрнаго источника, что цъиныя руко- 
писи его дозго храннансь у Севюра Закса, который собирался нхъ 
жадать, во не успьть отчасти вслЪдстяю нерадъвя насдьдниковъ ить 
автора. БолЪе подробныя свздъны о замъчательной личности Зака чи- 
твтели пайдуть вт, воспоминаняхь жаргоянаго писателя Я. Динесоны, 
пезатанныть въ вышедшемъ недавно историческомъ альманах гро 
(Вильно, 1913 г.). 
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Извфстный еврейскЙ ученый Сенюръ Завсъ, выходещь изъ 
Жагоръ, живш!й въ Бераннф и Парижь, привЪтствуя своихь 
друзей на ролин® изъ далекой чужбины, упомянуль и ныя Зун- 
деля Лурье *). Мой покойный учитель А. Б. Дубжевичь, авторъ 
Ениги „Йлусл“ (Одесса 1870 г.), заключающей въ себф рашональ- 
вое объяснеше талмудическихь дегендь, н произведенй по 
библейской экзегетикь, передазь мнф какъ факть, что въ 
одномъ изъ литовскихь городовъ, куда Лурье пр халь, въ каче- 
ств® странствующаго магида, онъ подвергся экзекущи со сторо- 
ны тамошнить тасндовъ, которые въ порыв обуявшаго ихъ ре- 
дигознаго фанатизма высЪкли его за „вольнодумство“. Не обла 
дая подробными бюграфическими свфлън!ямн о жизни н дфятель- 
вости р. Зунделя Лурье, который почему то не отифчень даже 
въ Еврейской Энциклопеди, ограннчныся только однимъ ха- 
рактернымъ эпизодомъ, имфющимъ безспорно культурне-нстори- 
чесёй интересъ. 

Вь началь сороковыхъ годовъ прошлаго вфка, Лурье отпра- 
внлся за границу для печатая!я своей книги, надъ которой овъ 
много трудился, и затфмъ издаль ее въ Кротошин%, въ 1842 г. **). 
Посфщая нфкоторыя нфмецыя общины, гд тогда еще быль значи- 
тельный ковтингенть людей, интересовазшихся еврейской пись- 
менностью, онъ очутнася въ маленькомъ городк® Оберзишко, въ 
нынфшней Познанской области, гд® жили родители навфотнаго 
еврейскаго ученаго Авраама Берлинера, который тогда еще былъ 
десятилфтнимъ мальчнкомъ. Воть, что говорить о Лурье этоть 
ученый въ своихъ юношескихъ воспоминавяхъ, напечатанныхъ 
въ послфднемъ выпуск® берлинскаго научно-литературнаго еже- 
годника: 

„Я не могу точно опредфанть дату; я знаю только, что это 
было въ 1843 году, когда въ нашъ городъ пр№халъ р. Зундель 
Лурье съ выпущеннымь тогда уже въ Кротошин® сочннешемъ 
свонмъ „С'зз7 22“, съ цфлью найти для него покупателей. Для 
дучшаго ознавомленя читающей публики съ содержашемъ этой 
кннги, онь въ зимво вечера читазь лекши изъ своего коммен- 
таря къ „Регек ЭсРгаВ“, древнему агадическому сборнику, въ 
которомъ каждой породЪ животныхь и даже растенй приписы- 
вается опредфленный библейск!й стихъ, которымъ она восхвазяеть 
везикато творца мгр. Мы знаемъ, напримфръ, что Талмудь и 


*) См. сборвикъ Закса пл’ ‘2:2, въ концЪ квиги. Берлин, 1860 г. 
**) Второе иадаше эт0й кинги появилось въ Пресбург®, въ 1859 г. 
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Тосафъ Флавй! сходятся въ свонтъ сказашяхь о томъ, что пше- 
низное зерно произносить стихъ: „изъ глубины я взываю къ Богу“ 
(Псалмы, 130, 1). Р. Зундель Лурье, котораго вс® прозвали 
„Регек-бсЫтав Мапи“, обладазъ настолько знашемъ естествен- 
ной истори, что на основани природныхъ качествъ животнаго 
илн растешя могъ объяснять загадочный смысль тфхь библен- 
скихъ текстовъ, коихъ произнесен!е имъ приписывается. Благодаря 
своему ораторскому таланту, онъ съ умфньемъ использоваль для 
этой цфля агады Талмуда и Мидраша. Его своеобразный жаргонъ, 
который можно услышать только ‘въ глубин Литвы, его ориги- 
нальная мелодя (нигунъ), душу захватывающий тонъ проповёди, 
превращавший прозу въ поззю—все это вмфсть взятое обаятель 
но дёйствовало н имфло сильное ваяше на слушателей, среди 
которыхъ быль и нашъ почтенный раввинъ. 

„Среди слушателей затесался также мальчикъ, внимательно 
прислушивавиийся къ словамъ пыдкаго оратора и тщетно старав- 
шИся уловить ихъ смыслъ; въ потокф словъ онъ удовнлъ фразу, 
что гречесые философы утверждаютъ, будто м!ръ не былъ со- 
творенъ. Затфмъ точно раскатъ’ грома изъ толпы раздались слова: 
„Спиноза 55“ (Спинога, да сотрется имя его!). Услышавъ 
эти сдова, впечатлительный мальчикь испуганно назалъ огляды- 
ваться кругомъ. Его, конечно, поразило не произнесене имени 
Спинозы, о которомъ онъ врядъ-ли имфлъ какое-либо понят!е, а 
то жестокое проклят!е, которое было тогда обычно въ народ». 
Невольно припоминаю по этому поводу,—прибавляетъ авторъ 
воспоминан!й,—какъ я впосл®детви, въ свонхъ исторических и 
дитературныхъ лекщихъ, особенно подчеркивал слова, что Синно- 
зв но быль оврейскимь мысантелемъ, а только мыслящимь 
евреемъ“ *) 

Такимъ образомъ, скромный коммеятаторъ релимозной книги, 
осмфливиийся привести мифн!е греческихь философовъ—конечно, 
съ цёлью осуждения, прослылъ „Саннозой“—-потеп одюзит 
для еврейской ортодокеи. Въ ту пору, въ темныхь слояхъ поль- 
скаго еврейства, небезопасно было вообще „мудротвовать“ по 
поводу религовныхь сюжетовъ, и Зундель Лурье, хотьвший оправ- 
дать традицию доводами отъ „науки“, поплатился за свою смфлость. 

Заканчивая нашу замфтку, очвтаемъ нелишнимъ указать, 
что р. Зундель Лурье своимъ замфчательнымьъ комментарень 


*) См. Завгбисв 1аг б@всве безсысые ивё Гиегаиг. т. ХУТ, ст. 
189—190. Берлинъ, 1913 г. 
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на „л7\с рув“ является предшественникомъ нашего великаго 
художника, С. М. Абрамовича. Въ семндесятыхъ годахъ прошлаго 
вфка Абрамовнчь издаль въ стихотворной форы® жаргонный пе- 
реводъ этого агадическаго сочинен!я, съ небольшимь коммента- 
`ремъ на древне еврейскомъ языкь, въ которомь онъ тавже 
старался найти аналоНю между природными качествами живот- 
ныть и растевй и суысломъ библейскихь стихов, ими расп\- 
ваемыхь, какъ это установлено еврейскимъ фолклоромъ. 


С. Станиславский. 


Евреи въ РнешовЪ '). 


Пребываше евреев въ Ржешов® связано съ легендой объ 
Эстерк®, любовниц Казимгра Великаго, благодаря которой евреямъ 
будто бы даны были значительныя привилегуи. Фактически мы 
встрёчаемъ уже въ ХУТ вёкЬ въ Ржешов® семь оврейскихъ до- 
мовъ, которые находились на той окраннЪ, гдь теперь находятся 
гоги и кладбище. Въ первой половин® ХУП вфка число 
еврейскихъ домовъ взросло до 40 (Пенпковск!й, 360). Въ Ста- 
ромъ Ржешов® евреямъ нельзя было жить, вслфдстве запрета 
князя Владислава Острожскаго, владфльца Ржешова. Посл® пере- 
хода города въ собственность Любомрокихь, евреи могли пр№б- 
рьтать дома и площади, но каждый разъ по особому разрёшеню. 
владфльца и съ согласйя жителей-христанъ. Несмотря на запреты 
и препятствйя, рость еврейскаго населеня продолжался. Въ 
1674 году число еврейскихъ жителей будто бы превышало число 
хрисцанъ. Въ середннь ХУПТ вёка изъ 250 домовъ 104 при- 
надлежало овреямъ (стр. 88). 

Изъ старфйшаго документа, относящагося къ истори евреевъ 
въ РжешовЪ, а именно изъ привнлемн Перонима Любом!рокаго 
(1657), мы узнаемъ, что евреи занимались всякаго рода торго- 
выми предпИя\ями въ город и вн города: они варили 
медъ, торговали рыбой, скупали по деревнямъ хлфбъ ит. п. 
Грамота Любомурскаго, оберегая преимущества обывателей-хри- 
станъ, запрещаеть евреямъ производить медъ въ большемъ кодн- 
чествв, нежели требуется на домашнее употреблене въ Пасху; 
но это не мЬшало отдёльнымь лецамъ получать —разумфется, за 
большя деньги—особыя привилеми для варки мода. Та же гра- 
мота возстановила всё старыя правила касательно преимуществъ 


*) Эта статья составлена преимущественно на основаши недавно 
зышедшаго общирнаго труда Яна Пенцковскаго (РескозвКИ: „Озрее паза 
Влеззоча 40 копса ХУШ чека" (1913). Цитируемыя въ скобкахь цифры 
указывают на страницы этой книги. 
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хрисцанскихь ремесленниковъ передъ еврейскими. Вс городсве 
налоги и повянности евреи должны вносить пропорщонально къ 
зислу жителей. Въ судебвыхъ тяжбахъ съ христ!анами она под- 
вЪдомственны въ первой нистанщи городскому суду, а во второй— 
замковому. На дфл® однако этотъ регламентъ не урегулировал 
отношенЙ между евреями и прочими жителями города, какъ 
свадътельствують многочисленныя жалобы превилегированныхь 
мущанъ-катодиковъ. 

Несмотря ва вс ограниченя, мноме еврен, благодаря тор- 
това съ заграницей, богатЪютъ. Въ 17 вёк® мы встрьчаемъ нфкоего 
Изаковича, богатаго еврея, нмя котораго упомивается въ судеб- 
выхъ актахъ города Ржешова по дьламъ о поставк® хмеля и 
другихъ товаровъ къ ярмарочнымъ срокамъ (стр. 275). Въ 18-мъ 
вк торговая по большей части находится въ рукахъ евреевъ. 
Въ списк® купцовъ отъ 1780 года обозначены 85 еврейскихъ 
фамил!Й и лишь 6 католическихъ. Въ началь ХХ вфка Ржешовъ 
считался, по выражению одного географа, „еврейскимъ городомъ* 1). 

Организащя еврейскаго кагаль, который основался одновре- 
менно съ возникновешемъ общины, ничёмъ почти не отличалась 
отъ организащи другихъ кагаловъ въ городахъ Польши, какъ 
наир. Львова или Кракова *). Во главЪ стояла комисейя изъ 12 
членовъ. Четыре члена, т. и. „бурмистры квартальные“, соста- 
вляли свътскую административную власть, раввинъ п три члена — 
эдуховный судъ“; зат®мъ шли школьникъ, повфренный („вфрникъ“), 
<борщикъ и пр. Въ силу привилеми 1724 года, должность „бур- 
мистра“ опредфлялась на одннъ годъ, въ чрезвычайныхь слу- 
чаяхъ на два года; его избираля еврейская община. Раввина 
пазначаль владфлець (рап Чае42сгпу) изъ кандидатовъ, пред- 
ставленныхь „сннагогой“ или кагаломъ. Въ универсал Игнащя 
Любомирскаго отъ 30 января 1736 года мы находимъ вс® пред- 
писанзя относительно выборовъ раввина (Пенцковсь!Й, стр. 365). 
Жалованье получаль раввияъ оть 4 до 8 злотыхь польскихь 
еженедьльно, кромф праздничных подарковъ, и при томъ осво- 
бождалея отъ всяких налоговъ и податей. 

Раввинск!Й судъ состоялъ изъ 4—6 челов къ; на судф предсфда- 
тельствоваль раввинъ, а „перо держал“ школьный; иногда пря- 


‘беокгаЙсату: Ваезидч: см. также Вофе1зК1, Вше Кеше бЪег 
байже, 1803. 

*) Балабаньъ въ истор общинъ Кракова и Львова, а также въ 
стать объ оргавизацы еврейскихь общин, пом% - 
скомъ польско-еврейскомъ трехмъсячникЪ (Кжаманий в.), кв. 
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сутствовали также канторъ синагоги и повфренный. Судъ этотъ 
разбираль граждансия и мелк!я уголовныя дёла. Рьшеше замко- 
ваго суда отъ 1757 года опредфяяетъ комиетенцию раввяна слф- 
дующимъ образомъ: „Къ суду раввана относятся всяюя граждан- 
свя дфла: долги, разводы, брачные договоры и дла о наслфдств%“. 
Судебная книга хранилась у раввина либо при кагал®. 

Даля овобыхъ функщй существовали братствя при кагал®. Го- 
родеше акты гор. Ржешова упоминают о больничномъ и школь- 
номъ братствахъ. Больничное братство завфдывало больницами 
и приютами, а также кладбищами. Школьное братство завфлы- 
вало школами и синагогами. Что касается обязанности кагаль- 
ВЫХЪ ЧИНОВНИКОВТ,, ТО „Школьникъ“ наблюдалъ за порядком въ 
синаго® и за письменной работой при раввинскомь судь; „вЁр- 
никъ“ наблюдаль за чистотой и кошерностью молочной пищи, 
мяса и вина, проврялъ правильность м%ръ и въсовъ; сборщики же 
оцфнивали состоятельность каждаго еврея при раскладк® податей 
и налоговъ. Словомъ, кагалъ представляль собою самостоятель- 
ное административное вЪдомство, которое ямфло свон доходы и 
расходы, свои учрежденя и свонхъ чиновниковъ съ широкамъ 
кругомъ дъйствЙ (стр. 570). 

Главнымъ источникомъ дохода были назоги. Какое же это 
были налогя? Ны этотъ вопросъ даютъ намъ вполнЪ опредлен- 
ный отвть матералы спешальной комисын оть 1757 года. 
Первымъ источникомъ дохода былъ кагальный налогь (родмек 
Кара!пу), уплачиваемый всфми членами еврейскаго общества 
соотвфтственно пмущественному цензу. Затёмь — „коробка 
купеческая“ (Кгирка КиресКа), палогь отъ еженьдфльнаго торга, 
взимавшийся со всякихъ торговыхт, предирт!И. Въ 17 в®к® тор- 
товцы платилн по 24 гроша со 100 злотыхь польскихь, а съ 
1786 года, вЪ силу постановленя кагала, налогь быль повы- 
шенъ до 2 злотыхъ со ста. СафдующИя суммы дадутъ ясное 
понят!е о разм®рь этого налога и его ростф: въ 1789 году 
откупщикъ „крупки“ уплатиль 4.500 злотыхъ; на 1740 тодъ 
обязался добыть 6.000 зл., а въ 1757 г. собрано 7.500 за 
(стр. 374). Третьюмъ источникомъ дохода считалась т. н. „ко- 
робка рёзничная“, лоходъ съ кошернаго мяса. Въ 1757 году 
этоть налогь приносиль 520 зл. пол. Четвертымъ источникомъ 
дохода была монополя табака, которая въ 1757 году приносила 
около 1.000 зл. пол. Наконець пятый источникъ—это „свободный 
шинокъ“ (Зхупек зо1пу), право винокурев!я кошернаго и не- 
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кошернаго. Въ 1757 году кагаль платилъ владфльцу замка кн. 
Любом!рскому 1.080 34. пол. за откуп этого налога, 

Кром® этихъ постоянныхь доходовъ въ распоряжени кагала 
находились временные. Однимъ изъ нихъ былъ пороховой до- 
ходъ--исключитезьное право выдёлывать порохъ, дарованное 
княземъ Любомгрекимъ въ 1727 г. еврейскому кагалу для увели- 
чен!я его фанансовъ; въ виду несоблюдешя порядка н осторож- 
ности, этоть доходъ былъ отобран н переданъ магвстрату въ 
1731 году. Въ 1728 г. кагаль получил право исключительной 
продажи кошерныхъ модочяыхъ продуктовъ. Наконецъ кагалъ 
получалъ доходъ съ аренды провоза (з2Кк\щйу райзВе) для тор- 
товли съ Данцигомъ. Аренда, которую кагалъ взялъ отъ кн. Лю- 
бом1рскаго въ 1730 году за 3.360 з1. пол. состояла въ томъ, 
что евреи должвы были везти товаръ въ Данцигь „панской 
шкуть“. Если мы ко всему этому пр! мъ доходы съ похо- 
ровъ, свадебъ, судебныхъ пошзинъ и наконець налоги съ сос%д- 
нихъ мфстечекъ, деревевь и корчемтъ, то не удивимся счету ре- 
визюнной комисс!и, показавшей, что въ 1757 году доходъ ржё- 
шовскаго кагала составлялъ 32.562 злотыхъ польскихъ—по тмъ 
временамъ громадная сумма. 

Что касается расходовъ кагала въ Ржешовф, то они дъли. 
ансь на государственные, замковые, городоме в кагальные. 
Согласно отчету, представленному комиссн 1757 года, кагалъ 
выфлъ слфдующИя постоянныя статьн расхода: 1) „Поголовное“ 
(общегосударственный налогъ) 1.200 зл. пол.; 2) арендную плату 
по разнымъ откупамъ и моноподямъ 14.736 злотыхъ; 3) город- 
сы налоги 745 31. 22 гр.; 4) кагальные расходы 938 зл.; 5) про- 
центы по кагальнымь займамъ — 3.710 6) подношеше 
костелу вмЪсто воску, согласно условю—84 зл. Итого, расходы 
каГала составляли 22.211 34. 22 тр., т.е. были меньше доходовъ 
ва десять тысячъ злотыхъ. Согласно постановлению комисе!и, 
остатокъ раздавался въ пользу школы, больницы и наконець на 
чрезвычайные расходы, какъ напр. починка заборовъ и мосто- 
выхъ, жалованье пнсарю н т. д. 

Кагальная касса обыкновенно находилась при синагог, а 
ключи отЪ нея хранились у замковаго управителя, кагальнаго 
бурмистра и писаря. Несмотря на частыя превышешя доходовъ 
вадъ расходами, кагалъ никогда нс выходилъ изъ долговъ. Кром% 
чрезвычайныхь причинъ —войнъ, пожаров н т. п., много содЪй- 
ствовало такому положенно плохое управлеве, безтолковое ве- 
деше дфлъ кагальнымн сешорами нли старшинами. Отголоски 
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этого плохого управлешя общиннымь хозяйствомъ. мы находимъ 
во многихъ жалобахъ, поданныхъ въ ревизюнную комисс!ю. Такъ 
напримфръ, по разнымъ причинамь бурмистры не представили 
счетовъ ва 1751—2—3—4 годы, а общая сумма недоборовь съ 
вагала оть 1750 до 1757 года составляла 19.000 з4. п. 

Въ правовомъ отношен!и еврей считался подданнымъ пана— 
владфльца города, какъ вирочемъ и жители-католики. Иногородв!й 
еврей, желавший поселиться въ РжешовЪ, должень быль просить 
пана о принят! его въ „подданство“ и уплатить разные налоги. 
Если за евреемъ оставались податныя недонмки, то домъ его под- 
вергался конфискащи, ипанъ имфлъ право продать домъ или усту- 
пить другому. Еврею нельзя быдо безъ особаго разрьшеня пана 
переселиться или удалиться за предфлы города на разстоян!е 
больше 6 миль; отлучка разрышалась только въ томъ случаф, 
если еврей заявляль, что Фдеть по торговымъ дфламъ, и это 
заявден!е подтверждалось четырьмя свидфтелями. 

Несмотря на то, что еврейсый кагаль пользовался автоно- 
Мей, во многихъ случаяхь онъ завнсёль оть католическаго 
духовенства. Въ универсал епископа Сфраковскаго отъ 1746 года 
(Пенцковскй, 339) установлены слфдующ обязательныя для 
евреевъ правила: 1) богослужеше въ синагогахь и всявя рели- 
позныя церемон!и должны совершаться скромно и безъ всякаго 
шума; 2) на постройку новой синагоги требуется разрышен!е 
церковной власти; 3) нельзя употреблять хрисманъ въ Судный 
день для синагогальныхъ услугь; 4) въ силу конститущи Сигиз- 
мунда-Августа оть 1562 года, запрещается евреямъ держать въ 
своихъ домахъ католическую прислугу; 5) въ хрисмансме празд- 
вичные дни запрещается открывать лавки н исполнять публичныя 
работы; 6) во время процесси Божьяго Тфла, какъ и въ великую 
пятницу, еврен должны оставаться въ своихъ домахъ; 7) устра- 
ивать свадьбы разрьшается только въ дни, назначенные и дая 
христанъ; 8) за привилеги, какими пользуются еврей въ горо- 
дахъ и мфстечкахъ, обязаны они ежегодно подносить въ пользу 
костела 2 камня воску и камень свЪчного сала. 

Нельзя сказать, чтобы отношеня между ржешовскими евреями 
и хрисцанами въ частной жизни были мирныя. Въ 17 вЪк®, 
когда евреямъ еще запрещалось жить въ Старомъ Ржешов®, 
появлен!е еврея ва рынк® вызывазо драку. Одвако, до массовыхь 
погромовъ дфло никогда не доходило. Да это едва ли было бы 
выгодно христанамъ, которые часто являлись кредиторами еврей- 
ской общины. Такъ наприм. въ 1757 году евреи одолжили— 


ЕВРЕИ ВЪ РЖЕШОВЪ. 87 


равумфется, на проценты—у братства св. Шкаплена и св. Ру- 
жанца около 100.000 злотыхъ польскихъ на уплату долговъ н 
ла постройку синагоги.—Чтобы дополнить картину отношенй 
евреевъ въ католикамъ, нужно вспомнить н о случаяхь крещеня 
среди евреевъ. Въ метрическихь книгахъ Ржешова часто встр%- 
заемъ евреевъ-неофитовъ. Такъ въ 1758—1756 годахъ метри- 
ческмя книги показываютъ 15 еврейскихъ семействъ, принявшихъ. 
католичество; въ 1758 г.—5, въ 1759 г. 3, въ 1757 и 1762 г. 
по два еврея. Что случаи крещен!я бывали и раньше 1753 года 
(ибо метричесыя книги сохранились только оть этого времени), 
доказываеть обозначена въ судебныхь актахь, кто предоталь 
передъ судомъ— „ай4еНз“ нли „пеойка“ *). 

Кром торговли, еврен занимались также ремеслами. Выше- 
приведенный реестръ отъ 1757 года насчитываетъ людей неопре- 
двленныхь завят!й 99, портныхь 29, „злотниковъ“ 27, цирюль- 
никовъ 6 идр.*). Мы имфемъ основаше причислить зюдей 
съ неопредфяеннымн занятямн къ медкимъ торговцамъ. Это по 
большей части были факторы, на которыхъ хрисцансме цехи 
довольно часто жаловались въ своить прошешяхь къ кн. Любо- 
м!рскому, владёльцу Ржешова. Слфдстшемъ этихъ жалобъ было 
вздаве распоряженя (1728 г.), въ которомъ говорится, что безъ 
особой привилеми запрещается заниматься факторствомъ. Въ 
1757 г. число факторовъ было ограничено до четырехъ. Но 
несмотря на эти ограничены, жалобы на факторовъ не пре- 
кращаются. 

Каковы были отношеня христанъ-ремесленниковъ, въЪ лиц 
‘вонхь представителей —цеховъ, къ еврейскимъ сотоварищамъ 
но труду? О евреяхъ упоминають цеховые статуты цирюльни- 
ковъ, кузноцовъ, рызниковъ и пекарей. Евреи при! 
пехамъ, чтобы имфть возможность легально заниматься своямъ 
‘ремесломъ, но они ве имфли права пользоваться льготамн и при- 
вилемями хрисманъ-цеховыхъ. Уставъ цеха цирюльниковъ тре- 
бовалъ оть каждаго еврея-„хирурга“, желавшаго поселиться въ 


\) Сяздуеть выяснить, какое отношеше ныЪли эти крещен къ мас- 
‹овому обращеню франкистовъ въ Галющи и Подойн въ 1759 — 
1760 г.г.— Ред. 

з) Ржешовъ славился еврейскими выдёлывателямн печатей. Нмеце!Я 
пугешествениикъь Шултесъ, въ своем» описан!н Галищи посл® перехода, 
вя подъ австрйское владычество, востваляеть евреевъ-ювелировъ. Н®ко- 
торые изъ нихъ были „печатниками“ даже при дворах въ Петербург 
и Копенгаген, См. Зючтик @еодта!. 
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Ржешовв, выдержаны сшещальнаго экзамена, причемъ экзаме- 
ваторьми назначались чдены цеха и „синагоги“. Еврейскимъ 
врачамъ разрышалось жить только на Еврейской улицё (р1а{еа 
а4аеогит) вав въ Новомъ Городф. Вь пользу цеха еврей пла- 
тилъ двойной членскй взносъ, такъ какъ не исполнялъ церков- 
ныхъ услугъ, обязательныхъ для чзеновъ-христанъ. Изъ при- 
внлеги кн. Любом!рскаго мы узнаемь о жалобахь хриспанскихь 
врачей и цирюльниковъ на возрастающее число еврейских ци- 
рюльниковъ и врачей, которые, не нмфя законныхъ свидфтельствъ, 
хотять пользоваться тЬми же ‚льготами, которыхъ пбтомъ и тру- 
домъ добились хрисмане“ (Пенцковск!, 223). Что касается мяс- 
никовъ и покарей, то по уставу евреямъ разрышалось ныфть 
6 мясныхь давокъ и 8 пекарень. Цеховымь старшиной у мяс- 
никовъ обязательно былъ христ!анинъ (стр. 264). Еврея-мховщики 
имфли свой собственный цехъ. Согласно привилеги 1686 года, 
они обязаны были ныфть свое цеховое знамя, ружья, порох и 
пули, а въ судебных дълахъ подлежали юрисдикщи замковаго 
старосты. 

Вообще число еврейскихъ ремесленниковъ ежегодно возра- 
стало, хотя въ сравнеши съ числомъ купцовъ оно было невелико. 
Если въ 1647 году евреи въ Ржешов® еще не имфли собственнаго 
портяого, то въ начал 18 столь я судебные акты говорять 
© частыхъ спорахъ и дракахъ между еврейскими и христ!анскими 
портными при покупк® сукна н портняжныхь издёлй у данциг- 
скихъ купцовъ. Къ концу 17 вЪка торговля была по большей 
части въ рукахъ евреевъ. Въ 1762 году во всемъ Ржешов% была 
только одна христаяская лавка. И неудивительно, ибо торговля 
была единственнымъ свободнымъ полемъ дфятельности для евреевъ. 
Такъ какъ промышленность и ремесло были связаны съ цехами, 
то въ этихъ областяхъ встрчается меньше евреевъ, чёмъ въ 
торгова$. - 

Сафдуеть упомянуть еще о двухъ старыхъ синагогахь, до 
сихъ поръ сохранившихся въ Ржешов®. Одна изъ нихъ, назы- 
ваемая „Че аМе ЭсВИ*“, построена по всей вфроятности въ 
началь 17 вфка. Изъ предан!Й извфстно только, что въ концё 
16-го в®ка, когда Ржешовъ принадлежаль Любом:рокому, евреи 
постровли синагогу на земль, принадлежавшей ксендавмъ, За это 
благодфян!е они платили налогь натурою—32 фунта восковыхь 
свфчей. (Этотъ налогь уплачивался до 1767 года). Синагога эта 
два раза пострадала отъ пожара, во время нафзда Ракочаго и 
казацкихь войнъ (1649). Въ 1671 г. синагогу перестроили на 
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деньги, одолженныя у одного католическаго братства. Въ 1842 г. 
ее обновилн иа средства еврейскаго кагала. Построенное въ 
стил® ренессанса, здаше это принадлежать къ замфчательнЪй- 
шнмъ памятникаиъ синагогальной архитектуры въ Польш%. Новая 
синагога (4е пеше ЗсВ0]) построена въ начаяв ХУ столвия 
(1705—10) на средства еврейскаго кагала, который для этого 
сдфлалъ заемъ у костельнаго братства 1). 
Я. Шацкинъ. 


*) Лущевск:й въ Бргаз. Копв. 6156. з2аЦа АКа4. (лл. № Кгакоз1е 

У, 3—7 (1891.—ВЪ 1842 г. сгорфяи вс жавги Ржешовскаго 

го архива, н нельзя поэтому точно опредълить время возникно- 
старыхъ синагог. 


Матергалы и сообщения. 


Борьба правительства съ хасидизмомь (1834—1853 г.). 


Въ начал 1850-хъ годовъ русское правительство, ‘вслфдотв!е 
донесен1й о „вредной дфятельности“ хасидовъ и цадиковъ, вновь 
занялось вопросомъ объ нскоренени хасндской „секты“. „Еврей- 
скому Комитету“, состоявшему изъ сановниковъ и представителей 
различныхь мннистерствъ, было поручено изыскать способы 
для этой цфли. Была выкопана изъ зрхива представленная пра- 
‘ленскимъ ценворомь В. Туген; 
гольдомъ „Запнска о сект хасидовъ“, въ которой авторъ, ре! 
тель казеннаго просвфщен!я, представилъ учеше хасидизма въ 
самомъ отвратительномъ вид®. Къ дёлу были прюбщены и цфлый 
дЪятельности цадика Израиля Ружинера, 6%- 
жавшаго изъ Росан въ 1841 г.; о чернобыльской династ!и цади- 
ковъ, властвовавшей въ Куевской и Черниговской губершяхь; 
наконець о дфятельности любавичскаго цадика Менделя Шнеер- 
сона, котораго правительство подозрьвало въ распространения 
вредныхъ учен!Й и чуть-ли не въ укрывательств» преступниковъ, 
но вЪ то же время привлекало его къ участю въ оффищальной 
Раввинской Комиссйн, призванной осуществить планъ „преобра- 
зованйя евреевъ“. Немало свфдфн! имфется здёсь и о цензур® 
оврейскихь книгъ. 

Весь этотъ архивный матер!алъ (извлеченный изъ одного уго- 
ловнаго дфла, о которомъ мы сообщимъ особо) фигурироваль 
недавно въ процессв Бейлиса, причемъ прокуратура придавала 
‘особенно важное чене цитатамъ изъ хасидскихъ книгъ, при- 
веденнымъ въ записк® Тугендгольда. Не имфя намфреня разби- 
рать здфсь содержан!е этой записки-доноса, мы ограничимся указа- 
емъ, что посд® пров®рки всЪ эти цитаты оказались ввятыми не 
изъ первоисточниковъ, & изъ „писемъ темныхъ людей“ — извёстной 
сатиры 1осфа Передя „Мерае Тетшичп“ (1819 г), тдё подо- 
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браны нанболфе курьезныя изречен!я цадиковъ и изложены да- 
еко не точно. Во всякомъ случа», большой интересъ предета- 
вляютЪ и записка плодъ усерфя еврея-чиновника, и еще б0д%е 
свдёня о слфжЕЪ правительства за дфятельностью цадиковъ 
того времени. 

Редакщя считаеть излишнимъ въ наузномъ журназ® отыф- 
чать вов курьезныя ошибки относительно вфроучешя н быта 
хасодовъ, встрьчающяся въ нижеслдующихь оффипальныхь 
донесешяхъ. Лишь кое гдЪ мы ставныъ въ скобкахъ вопроси- 
тельные знаки. — Ред. 


„Дао о сект хассидовъ, началось 5-го апр®ля 
1853 года, кончилось 8-го {юля 1856 года, на 147 
листать. 

Въ дЬаЪ отомъ находится „Записка о сектв Хассвдовъ“, со- 
ставленная по сдёдфв!ямъ, имфющемся въ Министерств Внут- 
реннихъ Дфлъ н бывшимъ въ соображеши при внесеши въ 
Еврейскй Комитеть представлен!я оть 81 марта 1853 года 
№ 925, но не вполн® вошедшимъ въ оное, съ дополнительными 
свдфнИями, поступевшими въ Министерство уже въ позднфйшее 
время. Въ записк® этой значится: „Въ 1834 году бывший Ми- 
нистрь Народнаго Просвфщеня препроводндъ въ Министерство 
Внутренних Дфль коптю донесен!я цензора Виленскаго Ценвур- 
наго Комитета еврея Тунегольда *) о Хассидахъ, ихъ сочине- 
щаяхь и ученяхь. Тугенгольдь между прочамъ довосилъ: 

8) Объ основател% секты хассидовъ, времени 
ея появлен1я н посл дств:яхъ. Основателемъ этой секты 
былъ еврей Изравль, названный Балъ-Шемъ (т. с. чудотеор- 
чем), который будучь родомъ нзъ Польши поселнлся около 
1740 года въ Подольской губернии, въ ифстечк® Меджибож®. гд\, 
въ пожилыхь уже л®тахъ, началь разсфивать своя ложаыя учешя 
и окружиль себя посафдоватезями. Ученая его составляютъ непо- 
нятную смфсь каббалистическихь и мистическихь вымысловъ, 
яифющихь пфлью затмевать разстдохь и распалять воображеше 
послфдователей. У. знаменитЬйшихь раввинновъ къ искоре- 
нению сей секты въ самомъ ея начал остались безъ успвха. Ни 
прокляты, ни пресдфдоване ея послЪдователей не воспрепят-, 
ствовали ‘ей усилиться. Польское Правительство не обращало 
вниман|я на отихъ новых сектаторовъ, которые въ короткое 
время потомъ распространились по всфмъ западнымъ губернямъ 
Росси, Царству Польскому, Молдавии, Валаки, Галищи и Венгр/и. 
Невозможно опредфлить число послфдователей сей секты, но въ 
настоящее время оно весьма значительно. и нфть сомнфня, что 
оно скоро поглотить и остальную часть русскихъ евреевъ, кото- 
рыхь вачальники Хассвдовъ уснанваются привлекать на свою 


+, Ошибочно выъето Тугендгольдъ.— Ред. 
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сторону вефми мфрами н особенно посредствомъ сочинен!й, напол- 
ненныхь безумными учешями секты. 

6) О дух\ сочинен!й секты Хассидовъ. Главнымъ 
основашемъ этой секты есть слфаое повиновен!е Хассидовъ вол® 
своихъ начальниковъ, вменуемыхь Цадиками, т. е. праведни- 
ками, и почитаемыхь намфстниками Бояйими. Воть нЪкоторыя 
мысли о семъ предмет, занмствованныя изъ подлинныхь нзв\- 
ствыхт сочинений сей секты: 

1) Отношеше Цадика къ Богу: а) Цадикя суть наставники 
самаго Бога; они управляютъ его волею; опредфленя Божйн въ 
ить рукахъ; они превозмогають самаго Бога (1), который предо- 
стАвилъ имъ управлеше симъ м!ромъ. Посему Цадики соста- 
вляютЪ высшую для евреевъ инстанцию. (Смотри сочинене Ликуте. 
Амаримъ листъ 18; Мабасерь Цедекъ л. 62; Ноамъ Алимелект, 
3. 41 и 81).Ъ) Цадаки низвергають зюдей съ ихъ достоин- 
ства и лишають власти Государей, сопротивяяющихся ихъ 
велфнямъ. (См. Новмъ Алвмелекь 1. 51).—с) Богь радуегся, 
когда Цадикъ ему противоборствуетъ и съ величайшимъ удоволь- 
стыемъ уступаеть его совершелной волф (Лвкуте Амарим»).— 
4) Должно ежедневно благословлять Цадика за то, что онъ отвер- 
завтъ Богу ослёиленныя его очи(+). (Ноамъ Алимелевъ д. 11) — 
е) Цалнкъ украшается вменемъ Царя, нызя власть собирать для 
себя подати (Сеферъ Гамыдотъ л. 171; Ликуте Маграмъ Тын!ана. 
л. 38) Цадикъ называется даже Богомь (Ноамъ Алиме- 
лекъ 58 д, 79 4. 2 стр). 

2) О власти Цаднковъ надъ людьми: а) Цадикъ имфетъ право 
наказывать человЪка смертью даже по ошибк® (Сеферъ Гамы- 
дотъ л. 52); Ъ) кто подвергается гн®ву Цадива, тоть умираеть 
преждевременно (тамъ же); с) отъ воли и усмотрывя Цадика 
зависить назначить людямъ м®стопребыване въ раю или въ аду 
(тамъ же); 4) даже платье, оставшееся посл Цадика, заклю- 
чает въ себф большую свлу; рубаха его разрьшаеть отъ совер- 
шеннаго убства, а исподвее платье отъ кровосмфшения (тамъ же, 
10, 18 и 55).—е) Когда Цадикъ умираеть, м!ръ дёлается омер- 
зительнымъ, и Бог гнушается тогда самою добродфтелью (Сеферт, 
Гамыдоть л. 55).—Ю) Цаднкъ вступаеть въ разговоръ съ ино- 
в®рцами для того, чтобы исторгнуть изъ нихъ ту мал®йшую 
искру Божества, которая иногда у нихъ бываетъ; посд® чего эти 
зюди подвергаются совершенному отверженгю (Ликуте Тын!ана 58). 

3) Какъ должно судить о Цадик%: а) Хотя повидимому Ца- 
дикъ нарушаеть права Бо ь долженъ твердо вфрить, 
что вс дъяня Цадика угодны Богу (Кицуръ Ликуте Магранъ) 
Ъ) Устранивши умъ, чувства и опыть и прияявши въ теченя 
жизни путеводвтельницею одну лашь волю Цадика, Хассидъ 
можеть падфяться, что ведеть жизнь богоугодвую (Ликуте Маг- 
ранъ).—с) Хассилъ, не вполн® приверженный къ своему Цадику, 
полагаетъ, что долженъ вести себя по челонфчески (1) и по раз- 
судву (Ноамъ Алвмелекъ л. 270).—4) Цадикъ находится въ 
тАеньйшей связи съ Богомъ, хотя-бы предавался свфтскимъ удо- 
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вольствямъ (Кесеръ шемъ товъ л. 25).—в) Распутство ость единый 
путь къ спасению (7!) (Ликуте Магрань д. 19) 

4) Друмя безумныя н вредныя мысли секты.—С!и безумныя 
учешя Хасондовъ тьмъ вредифе, что служатъ основашемъ воспн- 
тав!я юношества, понят о Бог и объ обязанностяхь сектато- 
ровъ къ иновфрцамъ. Вотъ нфкоторыя изъ этихъ учен!: а) Богъ 
не только имфеть жену, но и наложницу. Замёчаше. Хасенды 
товорятъ, что поль словами Матровутя (супруга Бога) в Пиле- 
тешъ (наложница) они разумфють и совсёмъ иное (Оръ Гамейеръ 
л. 24, Ликуто Амаримъ л. 2, Ноамъ Алимелекъ д. 46, Ликуте 
Магрань Тынана л. 56)._Ь) Грьшники нехассиды, т.е, не- - 
исповфдующе ихъ вру, грЬхами своими производять то, что 
Шехина, 7. в. жена Бога, получаеть мфсячное кровотечеше и 
ито Богъ принужденъ тогда ее оставлять (Ликуте Магранъ 1.47). 
©) Позволяется обманывать (?) людей иной в®ры (Сеферъ Гамы- 
дотъ л. 14). 4) Должно подкупать людей, чтобы поработить не- 
хассидовъ (Кицуръ Ликуте Магранъ 15). е) Судванща Акумовъ 
(неевреевъ) состоять во власти Клнпоть, т. в, нечистыхт, ду- 
ховъ, и какъ мы (т.е. Хассиды) повевол& лишены власти мстить 
грьшникамъ нехассндамъ, то должны отдевать нхъ въ судилище 
Акумовъ, и такимъ образомъ судъ нечистыхъ духовъ становится 
свящевныхь (тамъ же)_Ю Во время молитвы мы (Хасиды) 
цолжны дфлать сильныя тфлодвиженя, такъ какъ соединен!е Бога 
съ его женой (?) совершается особенно помощью нашихъ молитвъ. 
Поелику соитйю всегда предшествують тьлодвиженя, то мы 
должны подражать оному во ‚мя нашего моленйя (Ликуте Ама- 
римъ). Просвъщеше есть величайшая зараза. Посему Хассиды: 
должны всячески охранять себя отъ онаго. Даже взглянуть въ 
научныя книги не позволяется, хотя-бы овыя были писаны са- 
мымъ набожнымъ евреевъ (Соферъ Гамыдотъ л. 10). 

5) О дух® толковашя Хассидами Св. Писан!я. —По мннйо 
Хассидовъ, обыкновенный буквальный смысль БиблЕи, не 
составляеть ея ист! значеня, а служить только покрыва- 
домъ сокровенныхь тайнь, къ которымъ ключь ввфренъ Цадн- 
камъ. Цадики же часто цаютъ Св. Писанию такой смыслъ въ 
противность нравственности н здравому разсудку. Отъ того во 
всфхъ Государствахъ, гдф только существуетъ цензура, сочинен!я 
этой секты строжайше запрещены. Воть собственвыя слова Цади- 
ковъ: „Такъ какъ (говорить авторъ сочинен{я Исмахъ-Лебъ, стр. 44) 
цфль всфхъ дьйствЙ Хассидовъ, особенно Цадиковъ, есть спо- 
собствовать небесному сонт!ю, (т. е. брачному соединен!ю Бога 
съ его женою), мы же во все время нашего сои\йя скидываемъ 
съ себя платье свое, —то, изъясняя Библую, эту зюбимицу Господа, 
Бога, должны также ее обнажать отъ удобопонятнаго значен{я словъ 
и предоставить ее предъ лице Бога во всей таинственной ея 
нагот“. 

6) Способъ, конмъ основатель секты Балъ-Шемъ примирилъ 
Бога съ народомъ еврейскимъ Въ 1749 году, наканун® дня очи- 
щен, Балъ-Шемъ замфтиль, что всё врата къ Божо мндо- 
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сердию бызи тавъ крьпко затворены, что молитвы евреевъ ника- 
кимъ образом не могли черезь оныя проникнуть. Посл про- 
‚ Цадикъ постигъ наконец 
сего ввезалнаго гнфва Господня. Въ одномъ мЪст® съ 
емомъ жндъ коендаъ, который провель всю свою жизнь 
‚такъ цфаомудренно, что Богъ, радуясь чрезвычайной его доброд®- 
тели, возгнушался вофмъ народомъ еврейскимъ. Тогда Цадикъ, 
пораженный ужасомъ, поспфшиль къ ксендзу и, соблазнивъ его 
любострастными разговорамн къ мерзости и рукоблудию, прими- 
рилф такимъ образомъ Бога съ народомъ, и врата милосердя къ 
принято ихъ молитвъ отверались... 

в) Перечень важн®йшнхь сочинен!й секты Хас- 
сидовъ, съ показавемъ времени в мфста ихъ издань Время 
и мфето изданя извъстнфйшихь Хассидекихъ сочин. , ниже 
сего исчисленныхъ, адфшше типографщики, изъ опасен!я наказаня, 
большею частью означаютъ ложно, такъ какъ ни одна изъ сихъ 
книгу не удостоилась цензурнаго одобръня ($1с). Вотъ ихъ заглав: 
1) Шыбхе бештъ нли шыбхе балъ-шемъ Товт, заклю- 
чающее похвальное слово Израилю балъ-шему и описан чу- 
десныхъ его дъян!й и случившихся съ нимъ событ!й. Составлено 
ва еврейскомъ язык® однимъ изъ его посл®дователей. Оно 
издано въ первый разъ въ Бердичев 1814 г. и потомъ, въ про- 
долженщи четырехъ (лфтъ), въ большомъ количеств® перепечатано 
пять разъ; в для большей доступности надавалось потомъ въ 
Острог, Лащов® и Копысь ва простонародномъ жидовско-н®мец- 
комъ нарфчи, ибо Хассиды, не довольствуясь развращешемъ 


полъ, которому коварные Цалики объщаютъ 
въ награду многочисленное потомство, если он% охотно будутъ 
внимать похваламъ Базъ-Шема. 2) Сеферъ-Гамыдотъ Шель 
Бештъ, содержащее нравоучеше Бешта и правила о вфрё и 
дюдяхъ, составленное Балъ Шемомъ для свонхъ учениковъ и 
изданное его внукомъ Цадикомъ Ребъ-Нахманомъ въ 1811 году. 
Изъ этой безумной книги приведено было выше довольно прим*- 
фовъ я ваши. 3) Цавуотъ Ребшъ, завъщаше Балъ-Ше 
чинене 16 безъ означеня времени ин мфста издавя переш 
чатывалось ифсколько разъ. 4) Ликуте Магранъ, напечатано 
въ Острог 1808 года въ Австрии (?); благомыслятие еврея первыя 
два изъ сихъ сочиненЙ сожгли предъ синагогою. Цадикъ гровилу 
нмъ за се дуновешемъ изъ своей трубки *), опустошивъ весь 
свёть, но ©16 ихъ не устрашило. Здьшийе однако же евреи затре- 
петали бы отъ такой угрозы. 5) Ликуте Магранъ Тын!ана, 
напечатано въ Могилев% 1810г. 6) Ликуте Магранъ Тишри, 
безъ означеня мфста издан!я, напеч. 1812 г. 7) Кицуръ Ля- 
куте Магранъ, 2 тома, напечатано въ Могилев® 1810 г. 


*) По въровашю Хассидовъ, Цадикъ сильнымт курешемъ трубки 
‘можеть промаводить страшныя бури въ м фз духовъ. 
(Примъч. автора) 
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8) Толдотъ Якобъ 1оснфъ, напечатано въ Меджибожв два 
раза въ 1801 (1781 ?) и 1816 г.9) Кессеръ-Шемъ-Тобъ, 
2 тома, безъ овначеня мфота ` издания, 1797 г. 10) Тан! а иди 
Ликуте Амаримъ. 11) Сипуре Мас!отъ, т.е разсказы 
безъ означешя мфста изданя, напечатано въ 1814 г. иждиве- 
щемъ внука Балъ-Шома. 12) Ноамъ Алимелекъ имЪло н%- 
сколько издан!й, но безъ означешя времени и мфста печатав!я. 
13) Оръ-Гамейиръ 1814 г. въ м. Порьцк. 14) Ликуте 
Екарымъ 1794 г. 15) Дархе Цадыкъ, т. е. двяве Цадика. 
16) Исмакъ-Лебъ, т.е радость сердца, 1800 г. 17) Ноамъ 
Мегадымъ, т. е. пратность плодовъ. 18) Оръ-Пене-Моше, 
т. е. мяне лица Моисея, 1800 г. 

гид) Въ большомъ ли употреблен!и книги и 
открыто ли ихъ еврен им% ютъ илн тайно? —Книги с 
распространены нанболфе на Волыни и Подолф, гдф, какъ въ 
своей колыбели, находятся почти во всеобщем» употреблени и 
тд во всякомъ почти мфстечкв существуютъ еврейсыя типо- 
графии *). Изъ нихъ извфстнфашия: въ Славуть, Острогв, Суд- 
зилковЪ, Меджибожф. Въ сихъ то типографуяхъ, равно как и въ 
Шкловскихъ, Бердичевской н Полниченской (?), ни одна еще 
полезная книга не была издана. Оть сего евреи Волынской и 
Подольской губернйи отстали нфсколькимн столфт{ями въ просв\- 
щени и образован!и отъ своихъ собрат, живущихъ въ другихъ 
Государствахъ, Сочинеше Мегале-Темырымъ, т. е. открытыя 
тайны, изданное въ Вфн% в» 1820 году, изображаетъ всю гнуст- 
ность (91) и интриги сей секты. М®сто происшествй, въ семт 
‹очиненши описываемыхъ, суть: Волынская и Подольская губерни. 

в) Средства къ уничтожен! ю сочинен!й Хасси- 
довъ въ Австр!я: 1) Австрйское Правительство отрого за- 
претило какъ перем 
дарства, тахъ озЪ оныхъ изъ заграницы. 
щики въ Росс м нфоколько разъ пытались 
и книги подъ разными другими назван!ями, но Правительстве 
Австр!йское се замфтило и три года тому назадъ (это относится 
къ 1832 году) запретило ввозъ всъхъ белъ исключеня еврей- 
скихъ кингь, печатаемыхь в Ни. 2) Сверхъ того Австр- 
ское Правительство постано 


|) Въ 1841 году Министерство Внутреннихь Дёлъ получило 
сяфдующ/я свфдьня ‘объ одномъ изъ извъстиЪйшихь предводи- 
телей Хассидской секты на Волыни. Еврей Израиль Шулимовичь 
Фридемань живеть ВЪ м®стечкв Ружинь, К!евской губарнйи. Онъ 
записанъ въ купцы 2-й гильши, хотя не занимается никакимь 
торгомъ, извфстень у евреевъ подъ именемъ Ребенсруельцы и 


+) Это относится къ 1831-му году. {Прим. автора) 
**) Здъсь кончается записка Тугевдгольда. Дальше идуть оффищаль- 
выя донесешя о хасидахь позднъйшаго времени. — Ред. 
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признанъ всфми Хассидами главнфйшимъ раввиномъ во всей 
Росйи и въ Польшь, также въ Молдами, Бессараб и проч. 
Власть сего раввина почитается верховною. Вс проче раввины 
вышеозначенныхь мёсть оть малаго до большого, каКЪ и ве 
служители синагогь, учителя дтей и взрослых, канторы, рёз- 
ники, чтецы и писцы священныхь книгь и пр., обязаны своими 
м®стами и своимъ существовашемъ одному куппу Фридеману 
Ребеисруельцы. Изъявленемъ отъ сего великаго раввина малЪй- 
шаго неудовольств!я на кого либо изъ вышеупомянутыхь лицъ 
эти несчастные не только лишаются вдругъ своихъ должностей, 
во вмфст съ тьмъ и навсегда всякаго снисхожденя отъ своихъ 
собратй и почитаются какъ-бы изверженными изъ общества, 
Сколь ни обшнренъ кругь дФйств!й Ребеисруельцы и вляне ого 
почти на все, происходящее между Хассидами въ Ро по части 
духовной и гражданской, однакоже вс д®ла ин связи, суще- 
ствующя между имъ и ему подчиненными Хассидами, произво- 
длятся не письменнымь порядкомъ, а другимъ, именно: вс под- 
вЪдомственныя раввину Ребенсруельцы лица, раввины, служители 
синагогъ и проч{е евреи, въ томъ числ® и лица женскаго пола, 
обязаны, по возможности, являться къ нему три или по крайней 
мфр® одинъ разъ въ годъ для испрошешя благословевя, для 
переговоровъ съ нимъ о нужныхъ дфлахъ, для приношеня ему 
даровъ и проч. которые почнтаются наравн® съ жертвами, при- 
несенными Изранлемь въ храм Перусалима; являться же къ 
нему Хассиды должны, для исполненя запов®ди Монсея (Исход 
гл. 23 ст. 17): „трикраты въ лфт® да явится всякъ мужеска пола 
передъ Господомь Богомъ твонмъ“. ВсЪ эти лица, такъ назы- 
ваемые „дароносцы великаго раввини“, записаны у него въ особой 
книгь, употребляемой имъ при совершени молнтвъ и творе 
разныхъ чудесъ. Они состоять подъ ближайшею защитою и покро- 
вительствомъ великаго ра такъ что мад®йшяя обида, при- 
чиненная ёмъ либо упоминаемымь аицамъ, отмщается со сто- 
роны раввина жесточайшимь образомъ, а иногда преслфдоваемъ 
обидчика даже до лишеня ж Раввинъ Ребенсруельцы ночи- 
тается евреями не столько за его ученность въ закон® и книгахь 
релими, сколько по особому уважению къ его происхождению отъ 
рода основателя секты Израиля Балъ1Иема или Бешта (?), ко- 
торый былъ признан Хассидами, въ начал 18 столфия, Мес- 
сею (?), но явившимся не въ надлежащее время‚,—а какъ въ 
нывфшыйя времена изъ потомковъ Балъ-Шема не оставалось вполн% 
достойныхь его имени, кромф его правнука, зышотиомакутиго 
Ребенсруельцы, то онъ почитается всфми Хассидами Россйн почти 
на равнё съ прадфдомъ его Балъ-Шемомъ. 

Ш) Въ томь же 1841 году до св®дфн!я Министерства Народ- 
наго Просвёщешя и Внутреннихь Дёль дошли свфднИя: 1) что 
другой начальникь Хассидекой секты въ Витебскомъ и Вилен- 
свомъ Генералъ-Губернаторствахъ, прожавающй въ мфотечк® 
Любявичахь, Могилевской губерни, Оршанскаго у®зда, по нмени 
Рабби Мендель Шнеерсонъ или Любавицеръ (иди Любави- 
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черъ), весьма уважается между евреями и ныфетъ на нитъ, осо- 
бенно на живущихь въ Бёлорусйн и по всей ЛитвЪ, сильное 
ваяне; 2) что се уважене есть посл®дстье происхожден!я его 
оть одного изъ учениковъ Балъ-Шема; и 8) что намфрене Пра- 
знтельства нашего объ улучшеши состоявя находящихся въ 
Росси евреевъ нашло злостныхь толкователей, и что въ особея- 
ности секта Хассидовь въ Бфлорусскахь губершяхь, во глав® 
конхъ стоить Мендель церъ, старается всёми мфрами 
противодёйствовать благодфтельнымь видамъ Правительства на 
еврее 


) Въ 1843 году одннъ изъ кагальныхь старшинъ №евской 
ттберши, Радомысльскаго у%зда, доносилъ Министру Внутренних 
Дьлъ слфдующее: между евреями въ посалфднемъ столфт!и (со 
времени польскаго владычества) явились раввины самозвацы. 
Имена снхъ раввиновъ, извфстныхь просителю, суть: К1евской 
тубернйи, Радомысльскаго уфзда, въ мфстечкЪ Чернобыль, сыновья 
умершаго тамошняго рав! 1) Аронъ, 2) того же уфаца въ 
м. Горностайполф, Янкель-Сруль, 8) Юевскаго уфада въ м®стечк® 
Макаровф, Нухимъ, 4) въ городь Васильков®, Давидъ и 5) въ 
тородь Сквирь Ицка, да и Радомысльскаго уфзда въ м. Брусилов, 
Аврумъ Казнадзей и’ проч, которыхъ проситель понменовать не 
можеть, хотя ихъ есть множество въ разныхъ м®стахъ. Всфони 
люди необразованные, промышляющ!е единственнымъ обманомъ. 
Для искорененя сего зла, кагальный старшина предлагаль Пра- 
вительству, между прочимъ, переселять всфхъ начальниковъ 
Хассидской секты съ семейст! ихъ въ т8 мета, гдф евреевъ 
нъть, н впредь въ ваше раввиновъ допускать аншь надлежа- 
щимъ образомъ экзаменованныхь и благонадежныхь. 

У. Противъ Хасидской секты изданы просвфщеннымь Креме- 
нецкимъ евреемъ Левинсономъ слфдующЕя сочинен!я: &) въ 1828 
году подъ заглашемъ „Эмекъ Рафаимъ“ (адъ), или сатирическое 
описаше двухъ Хасидскихь начальниковъ, которое распространи- 
дось въ рукописи между евреями въ Росбн и Австрии; 6) въ 
1882 году, подъ заглащемь „Дивре Цадикимъ“, которое изобра- 
жаеть заблужденя Хасвдской секты я было напечатано въ 3%н% 
Двректоромъ Тарнопольскаго училища Перломъ. 

У1. Въ 1847 году ученый оренталистъ, дёйствительный стат- 
ск совътникъ Григорьевъ напечаталь въ журнал® Мианистер- 
ства Внутреннихь Дфлъ подробныя свфдыя о Хасндахь, ихъ 
учени и начальникахъ, заимстованныя имъ изъ сочинен!И уче- 
вЪйшихъ евреевъ. Статья эта вошла въ изданную г. Григорье- 
вымъ въ томъ же году особую книгу подъ заглашемь „Еврей- 
свя религозныя секты въ Росси“. 

УП. Въ 1850 г. 8-го 1юля, Высочайше утверждена секрет- 
ная инструкщя Генералъ-Губеряаторамъ о евреях, избираемых 
ими для особыхъ поручен!й по дфламъ еврейскаго закона. Сею 
инструкщей Генералъ-Губернаторамь выфнено въ обязанность 
наблюдать, чтобы ни подъ какимъ видомъ въ сю должность не 
поступили евреи, принадлежащие къ Хасидистамъ. 


в 
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УШ. Въ Март 1852 года Предсфдательствовавиий въ Ко- 
митеть 2-го Апрьля 1848 года генералъ-алъютанть Анненковъ, 
препровождая по Высочайшему повел! ю въ Министерство Вяу- 
треннихъ Дфлъ наданныя въ Житом!рё въ 1851 году еврейсыя 
сочинения "Шеветь - Мусаръ и Симхать - Нефешь вызсть съ 
сдфланными изъ овыхь въ Комитеть выписками, увфдомилъ, что 
въ сихъ сочинешяхь, между прочимъ, внушается евреямъ 
повиноваться раввинамъ, которые на подобе ангеловъ, властны 
всцфлять безплодие и всяке недуги, умерщвлять и воскрешать; 
что раввины, пугая невъжественную толпу привиднями, кол- 
дунами. переселещемь душь и проч., въ 10 же время вн 
ей, что така. напасти постигають ее именно за непослушане 
раввинамъ, которые одни и властны избавить отъ нихъ, ради 
умнлостивительныхь жертвъ, но что, завладёвъ совфстью и имф- 
ыемъ толпы, раввины, особенно главы Хасидовъ, увлекают ее 
за собою въ упорному сопротивленю воёмъ благимъ м®рамъ 
Правительства. Праинмля при этомъ въ сображен!е, что оба по- 
мянутыя сочинешя изданы были въ одно время въ том! р8 — 
этой столиць Хасндокихь изувровъ, и при томъ на простом 
жндовскомъ нарфчи, для большей доступности невъжественным» 
еврейскимъ женщинамъ и простолюднамъ, Комитетъ испроснлъ 
Высочайшее повелн!е обратить на эти сочинен!я вниман!е Глав- 
ивго Управленя Иностранными Исповфдавями какъ на сочинения, 
могущЁя служить опаснымъ орудемъ въ руках» раввиновъ для про" 
тавоборства благимъ видамъ Правительства о преобразован!н евре- 
ъ означенныхъ сочинев!Й между прочимъ сказ: 
, что, по врованию Каббалистовъ, Израиль олицетворяетъ ст! 
хю всем!рной святости, тогда какъ вс® друме народы состоять 
изъ стих{и нечест!я, коей начало и глава самъ сатана, но какъ 
въ сатан® и его нечистой стихи, по первобытному ангельскому 
его свойству, остались еще ков-какя искры святости, то еврей 
обязаны въ сношешяхь съ иноплеменниками стараться извлекать 
изъ нихъ и притягивать къ себф всё послфдвйя искры святости, 
дабы такимъ образомъ пополнить съ одной стороны мфру свя- 
тостн Израная, & съ другой мфру нечесмя другихь народовъ, и 
что учеше это подробно развито въ главныхь кодексах совре- 
менныхь Хасндовъ: Тан! а, Кесеръ-шемтовъ, Цофнятъ- 
паноахъ, Ликуте-могерань, Ликуте-екаримъ, Ке- 
ду-шатъ-леви, Аспеклар! а -гаменра и другихь, не ме- 
н\е вредныхъ и вниманя Правительства лостойныхь сочиненякь 
начальниковъ означенной секты. Вслфдстве сего, согласно мн%- 
вно Раввинской Комнссшт, по соглашению съ Министерством 
Народнаго Просвфщевия, слАлано оть Министерства Внутренних 
ДАль распоряжеше объ изъями обонхъ помянутыхь сочине нЕ 
изъ продажи. 
1Х. Въ октябрь 1852 года Раввинская комисс1я, составивъ по 
Высочайшему поведфнию правила о ценсурь еврейскихь духов- 
ныхъ книгъ, въ томъ числ Хассидскихь в каббалистическяхь, 
признала необходимымь важнЪфйшия и вреднфйшия изъ хасид- 
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скихъ сочиненй подвергвуть совершенному запрещентю, а арочя 
произведеня Кабаллы и Хасидизма подвергнуть строгимъ во 
всъхъ отвошеняхъ ограничешямъ. Сими правилами, между про- 
чимъ, предположено было: Каббалистическая литература раздф- 
аяется на древнюю и новую. Древняя объемлеть собою всЪ 
каббалистическ!я сочинен!я, пасанныя посл Зогара, преимуще- 
ственно же Ицхакомъ А шкенази или Лор!ею (сокращенно Ари), 
умершимъ въ 1572 году въ Галвлев, ученикомь его Ханмомъ 
Виталомъ, Монсеемь Кардуеро (или Кардоверо), жив- 
швмъ также въ ХУ вБЪ въ Палестинф, учениками его, брать- 
ями Галанте, и сочвненя нхъ посл®дователей, до Изранля Балъ- 
Шема или Бешта. Къ новёйшей Каббалистикв принадлежать 
каббалистическя сочиненйя, начиная съ половины ХУШ вфка 
(ст. 32). Сочинешя древней, такъ называемой созерцательной 
каббалы (Каббала инуюотъ) ‘подвергаются всей строгости цен- 
зуры, по ст. 6 сихъ п! лъ, а содержаш!я въ себ® учеше прак- 
тической каббалы (каббала масютъ) о колдунахъ, заклинан!и 6%- 
совъ, талисманахъ, симпатическихь лечешяхъ и т. под, каковы 
ваприм. сочинешя Мифалотъ-Элогимъ, Шемъ-Товъ 
Котовъ, Брить Мелуха, Сеферъ Зехира и друмя, 
подлежатъ совершенному запрещен!ю (ст. 33). Сочинен!я новЪй- 
шей каббалы также допускаются по строгой ценсур», на основа- 
ви ст. 6-й сихъ правилъ, если не содержать въ себф разсказовъ 
о чудесах и чрезыфрныхь достоинствать и благочесйи Хасид- 
скихъ раввиновъ, ввушен!й о слфпомъ, безусловномъ ныъ повн- 
новен!н, о сверхъестественныхь дйстйяхь ихъ заступничества. 
и молитвъ, о обязанности евреевъ собираться къ нимъ въ 
извъотное время года, приносить имъ дары, и т. п. и вообще 
если не могутъ имфть никакихъ вредныхъ послфдств!й на гражд: 
ское устройство евреевъ (стр. 34). Книги, особеннаго классиче- 
скаго достоинства не имфющ!я и пренмущественно такя, койхъ 
сочинители 
въ примфнеше къ ст. 23 п. 13 устава о ценаурь (ХТУ т. Св. 
Зак. изд, 1842 года), сверхъ общей ценсуры, еще предваритель- 
ному раземотрьню особой духовной ценсуры, состоящей по назна- 
ченю Правительства изъ трехъ благонадежныхь раввновъ, 
пользующихся довзр!емъ единовЪрцеву. Духовная цензура должна, 
имфть неуклонно въ виду: а) чтобы одобряемыя ею сочиневя 
были или по содержанёю полезнфе, лучше и чище. или по ме- 
тодЪ и систем удобнфе, нежели прежня такого рода книги; 6) 
чтобы оныя не отягощали напрасно совфсть евреевъ новыми ре 
лигозными обычаями и запрещевемь такихъ предметовъ, ко- 
торые донын® были дозволены; в) чтобы не содержали въ себъ 
схоластическихь прен!й о предметахъ безполезныхь (Хилукимъ), 
и Г) чтобы сочиневя писателей нын®шняго стол я отличались 
ясностью изложешя и совершенною правильностью языка. Но по 
таковомъ предварительномъ разсмотр®н!н сихъ книгь въ духов- 
номъ отношения, овыя долженствуютъ быть вносямы въ подле- 
жащ!й Ценсурный Комитеть для одобрены къ напечатаню на 
основави общих правилъ (ст. 6). 


= 
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Х) Въ 1858 году бывший Витебсый, Могилевсый и Смолен- 
сый Генералъ-Губернаторь представляль Министерству Внут- 
ревнвхь Лфль подробныя свфдьшя о Бфлорусскихь Хасндатъ, 
ихъ учени, главномъ предводитель Менделв Пнеерсонф, и о 
предположешяхь къ обузданию его вредныхъ дфйствЙ. Изъ 
свфдн!й свхъ видно, что учеше Хасидовъ тфмъ бодфе вредно, 
что дожнымъ толвоващемь Монсеева закона оно утверждаеть 
въ заблуждевщяхь народъ еврейск и безъ того невфжественный, 
возбраняеть занят! науками, поселяеть отчуждене от иновфр" 
девъ, внушая къ намъ презрьше и неприязнь. При такихъ нача- 
лахъ и основашяхь нравственнаго и релнгюзнаго образованя, 
вселяемаго въ понят1яхъ и чувствахъ Хасидовъ съ дфтства, нельзя 
удивляться противодфйствию Бфлорусскихь евреевъ всякому бла- 
тому предначертаню Правительства. Хасвды преимущественно 
наподняють г. Витебскъ, уёзды Лепельск!й, Городецк!й, НевельскИЙ, 
Суражекй и Дриесый, а въ Могилевской губернии: Копысскй, 
Оршанский, Сеннинск!й, Гомельсый, Рогачевскй и Чаусовскй: 
въ прочихь мёстахь губерым Хасиды не составляють боль- 
шинства. Всёми этими вредными сектаторами управляеть съ 
безграничною властью главный раввинъ войхь Б®аорусекихь 
Хассидовь Мендель неерсонъ. Првкрывая врелныя д®йстия 
свои личиною усердя я преданности Правительству, онъ выка- 
зываль ревность въ учреждени Казеннаго еврейскаго училища 
въ Любавичахь, но не помфстиль въ училище никого изъ своего 
многочисленнаго потомства и родства. По этой причин какъ въ 
Любавичекомъ учнлищф, такъ и во всфхъ другяхъ, находятся 
только дьти послёднихь изъ народа. Вс® распоряжешя н самыя 
предположен Правительства происками Хасидовъ обнаружи- 
ваются: слухь объ нихъ доходить ло евреевъ прежде, нежели 
главные Начальники получають оныя оффищальнымь путемъ. 
Дая распространены зловредныхъ учен!й Хасидекой секты, Мо- 
гилевской губерния въ г. Копысф существовала съ 1836 года до 
1858 года тайная еврейская типографя въ дом еврея Шепселя 
Славина. Это зло, совершавшееся столько лфтъ сряду предъ гла- 
зами м\стнаго начальства, неисчислимо по послдетаямъ свовмъ, 
позбуждая фанатизмъ многочисленной секты Хасидовъ тыся“ 
чами вредныхъ сочиненй, распространенныхь по разаичнымь 
губершямт, гдф есть Хассиды. Въ начал 1554 года обнаружено, 
что Шлеерсояъ скрывалъ два года сряду въ своемъ обществ® еврея 
Зуся Альперовича, убйщу, бёжавшаго изъ Пиленскаго острога, и 
когда этотъ преступникъ былъ арестовань и отправленъ въ Ор- 
шанс острогь, то агенты Шнеерсона доставнаи ему средство 
убъжать. При производств же слЪдствя Хассиды показали, что 
никогда не слыхали имени Азьперовича. Это представлять новое 
доказательство, что вс® усимя Правительства остаются тщет- 
ными, когда надобно открывать преступленйя, совершаемыя Хас- 
сидами. Главныя основан я этого вреднаго раскола состоять въ 
томъ, что при внушаемой учешемь нхъ ненависти н презрьшя 
къ Хрисцанамъ всякое нарушенйе законовъ Правительства, всяк! 
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обманъ и клятвопрестунлеве считаются не порокомъ, а заслугою. 
По длу о тайномь уб№отвЬ сврея. `Проточайна, совершенномъ 
въ Волынской губерши въ мъстечк® Славутв по приговору Хас- 
сидекихъ раввиновъ *), состоялось 15 юня 1839 года высо- 
чайше утвержденное заключене Генералъ-Аудитор!ата о нака- 
зави престуониковъ, но и въ этомъ дфдф, при вевхь уснаяхь 
производившаго сл®дстве фаигель-адьютанта къ раскрыт! истивы, 
не обнаружено требуемыхъ закономъ доказательствь въ совер- 
шенн убйства, и Генералъ Аудиторать нмфлъ въ совершенш 
оваго только иравственное убъжден. 

'Соображая Генералъ - адъютантЪ 
Игнатьевъ рейскаго народа н тайное 
противодфйстие Хассидовъ всмъ вндамх Правительства, поощ- 
ряемое ихъ релицозныма правилами будуть, продолжаться, если 
не примутся дфятельныя и рёшительныя мфры противъ распро- 
страненя секты; 2) что Мендель Шнеерсонъ есть дЪйст! 
тельно предводитель секты, управляющ!й оною въ реличозномь 
отношен!и самостоятельно, 3) что юридичесыя доказательства 
противъ него невозможны кавъ въ настоящемь случаф, такъ и 
на будущее время, и 4) что поэтому ршительною и самою двй- 
ствятельною мфрою было бы улалеше Менделя Шнеерсона изъ 
БАлорусскаго врая, но приведеше этой мфры въ исполяеще при 
вынфшнихь обстоятельствахь было бы неудобно. Къ сему Гене- 
ралъ-Адъютантъ Игнатьевъ прясовокупялъ, что по поручению его 
состоящими при немъ учеными евреями для особыхъ поручен!й 
составлена подробная исторя Хассидизма. Наконецъ генералъ- 
адъютантъ Игнатьевъ признаетъ необходимымъ на будущее время 
не допускать Хассидовъ въ члены Раввинской комиссия. 

ХР Въ вонцв 1854 года Шнеерсолъ, продолжая систему ли- 
цемфрйя передъ правительствоиъ, изъявиль готовность жертво- 
вать въ пользу военныхъ надобностей 100 руб. сер. Но Мини- 
стерство Внутреннихь Дфлъ, имфя въ виду, что Шнеерсояъ 
тлавный предводитель всёхъ Бфлорусскихь Хассндовъ, коих 
сикта признается бодфе другихъ фанатическою п вредною, что 
онъ прикрываеть дфИствя своя личнною усердя и преданности 
Правительству, почему н въ особенности по подозрън!и въ укры- 
вательств® бЪглаго еврея, обвинясмаго въ уб\йств®, учреждено 
надъ нимъ строгое наблюдеше, и что наконець генералъ-губер- 
наторъ не ручается за искренность выраженныхь и нын® снмъ 
евреемъ въ прошени его чувствъ преданности къ Государю 
Имератору и къ Россш,—нашло неудобнымъ доводить до 
Высочашаго свфдфыя о ходатайств Шнеерсона н затьмъ, 
отТклонивЪ Означенное его пожертвоваве, возвратило генералъ- 
зрнатору присланныя деньги для выдачи Шнеерсову. 

ХИ) Наковень взъ журнала авванской комисби о сект 
Хассидовъ 6 ноября 1852 года видно, что кромв Менделя Шие- 
ерсона въ настоящеее время Хассиды почитаютъ Цадиками еще 


*) Извъстное дъло славутскить тапографовъ Шапиро. Ре 
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сына его Боруха-Шолнма Шнеерсона, живущаго въ мёстечкв. 
Любавичахь выфоть съ отцомъ, и живущихъ въ КИевской губернии. 
братьевъ Арона, Якова, Изравля, Ицека, Давида и Нухома, 
сыновей умершаго Цадика Мотеля, изъ коихъ первый въ м. Чер- 
нобылв, второй въ м. Горностайполв Радомысльскаго уфзда, 
трет въ городь Сквнрь, & четвертый въ гор. Васильков. 
Далве слёдують подинси Директора Департамента Духовныхь 
дьль Иностранныхь Испов®дан!й и пр.“ 
Сообщ. Я. И. 


Хансве ярлыки, данные крымчакамъ. 

Помфщаемые ниже два документа содержать коши русскаго перевода 
двухь „яраыковь“ (трамоть), выданныть евреямь крымеквыи ханами въ 
1597 и 1742 тг. Ярлыки эти въ татарскить подлвнникахь и русских 
переводахь хранятся въ Карасубазарь, у крымчака М. А. Пейсаха, и коши 
доставлены намъ учителемь карасубазарской „крымско-еврейской Талмудь- 
торы“ И. Кая. Сходство этих, данныхь крымчакамъ, ярлыковъ съ 
тьми, которые опубликованы нфкогда 3. А. $ чемъ *) подъ видомъ, 
трамоть, выданныхь исключительно каранмамъ, наводить на мысль: не 
относится ди и часть поса®днихь къ крымчакамъ наи къ еврейскимь жа 
телямъ вообще? В®дь въ коздекщи ярлыковъ Фирковича (сына) вездв гово- 
рится © эпудеяхь“ (ягудв) и „пудейскомъ народ“, безь особыхь оговорокъ.— 
Дальше собиршие актовъ, относящихся къ истори евреев въ татар- 
‹комъ Крыму, можеть привести къ разрёшению этого вопроса. 

Ред. 


№1. 


„Дань оть Селяметь-Герей-Хана, Славы пашей. Правой и зввой 
командующимь, городскимъ и деревенскимъ начальствамь, муфиимъ, кадимь, 
мудеррисамъ, начальнакамъ монатовъ-дервишей, сухопутнымь и морскамъ 
мластямь, и вебмъ служащимь по должности, а также всфыъ жите- 
злмъ дворянам и прочимь, повезьваемь: предъявитедямь сего ярлыка, 
овреямъ — Лазарю, Муемиву, Исааку, Мортхаю, Язу, Мевру, Пю- 
зем, Арору, другому Яху, Исхаку, Крашыу и Юсуфу, которые яви- 
зись ко мн® в представили документы, даввые ныъ оть отповъ, дёловъ 
и иредковъ нашить: Девлеть-Грей-Хана, Маметь-Гирей-Хана, Гази-Гарей- 
Хана в прочить покойвыхь нашить родственныковъ, пожаловавшихь по- 
именованнымь выше евреяыъ, за заслуги, милостивые ярлыки съ красною. 
п сивею печатью; евреи см просили оть мевя того же. Я съ своей сто-" 
роны жалую этим еврелмъ за таковою же печатью ярлывъ в приказываю 


*) Сборвикъ старинныхъ грамоть и пр. касательно правъ и состоя- 
вЫ русско-поданныхь каранмовъ. Спб. 1890. Сы. особенно предислов» 
стр. ХУШ, и вЪ текст® стр. 55—105. 
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съ сетодняшняго двя, чтобы всф звази, что озваченвые еврея освобождены 
оть вефть повинностей, какъ-то; оть обязанности давать лошадей, отво- 
дить квартиры въ домахь свонть служащимь чнвовннкамъ, не дозжны рф- 
зать ихъ барановъ, освобождаются оть десятаны съ хаба, изъ ить амбара 
ве дозжны брать заЬбовы если ови изъ за граянцы будуть привозить 
врвпостныхь аюдей, лошадей, рогатый скот в овець и проче товары, то 
в за оные не брать съ вить ннкакихь пошлин и коммерческихь повнн- 
востей; сь настбдства получаемаго вын и при раздфд® мн между собою 
имущества не взимать рехаима; ни въ чемъ ить не пратфевять, а отра- 
пять, дабы они, живя въ спокойствм, возноснан бы молитвы къ Богу за 
вась и предковъ вашехь. Оть веть нечисленныхь повинностей освободвли 
мы ихь и дЪтей ихъ я все потомство ить. Этоть ярлыкъ давъ ныъ, какъ 
прежде ихь отцамъ, для того, чтобы всегда служить ныъ документомъ, 
чтобы родъ нашгь, вс дворяне, мурзы н вс® подданные не препятствоваз бы 
в ве нарушали бы и вБризи бы этому ярлыку“. 

(По татарскому лфтосчисленю 1003 года, мфсящь Джемазинъ-Эвеля 
1 дия. По русскому лфтосчисленю въ 1597 г. *). 


Написано въ Качя-Сара/. 


№ 2. 


„Дано оть Селямъ-Герей-Хана, сыва Капзанъ-Герей-Хана. 

Дань сей яраыкъ жителяыъ Карасубазара, евреямь Мошу и Шолеме 
Якубовымъ сыновьямъ и Ягьф сыну Ильи, въ томъ, что ихъ отцы издревле. 
оть вашихь предковь в дов, а именно: Меметь-Горей-Хана, Девлеть- 
Герей-Хани, Галый-Герей-Хана, Соляметь-Герей-Хава, Джанбекъ-Герей- 
Хана и оть прежнихь нашихь родственниковь н оть вышепрописанныхь 
предковь имфли ярлыкъ. На основан этого мною тоже дается нмъ 
ярдыкъ, чтобы по предъявзени его ве взмать съ вихь зошадей для 
разъфздовъ, не завимать ихъ квартиры для постоя, не требовать проло- 
вольстыя, освобождать ихь отъ всякихь податей и вовиивостей. Калий, 
Эмины и друпя власти, нами поставленныя, не доажны дфлать имъ 
какихь пратьс десятину оть х2$бовь и прочнхь дохедовъ не взи- 
мать, таможенныхь пошлинъ, городовыхь доходовъ и позожевной въ нашу 
Ханскую казну дани не взымать. издревле освобождены оть вефтъ 
танскить требъ за заслуги, каковое освобождеше отъ вефть податей я по- 
зинностей мы сямъ ярлыкомъ подтверждаемъ“. 

(Данъ по татарскому лфтосчисленю въ 1156 году; по русскому 1$то- 
счисленю въ 1742 голу). 


*) Переводъ татарской даты на „русскую“ не совадаеть адфсь съ 
мусульманскимъ лтосчисленемъ—„Годжрою" (622 г. др. эры) #60 къ 
татарскому году 1003 прибавлено нё 622, а 591 года. Въ саъдующемь 
документь разница между двумя эрами составляеть уже не 504, а 586 
(1158 586 = 1742). Въ коллекшн Фирковича, гдЪ напечатаны и та- 
тарсве поддняники ярлыковъ, разница между татарской и русской эрами 
колеблется между 591 м 586 г. 
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Документы изъ эпохи Николая |. 
(Изъ Кювскихъ архивовъ). 


№ 1.—Дьло по отношению Миннстра Ввутрениихь Дёть о наблюдении, 
дабы не скитались по Росейи Евреи (1830 г.). 


Министерство Ввутреннихъ ДФлъ. Департаменть поднщи Испол- 
нительной. Отдфл 2, Столь 2, 31 Мая 1830 года. № 1585. 

Господину К1евскому Военному Губернатору. 

Честь имфю препроводить при семъ къ Вашему Провосходн- 
тельству эклемизярь циркулярнаго предписавя моего [г. Гра- 
жданскимъ Губернаторамъ отъ 22 сего Мая, за № 1417, о Евреяхъ, 
скитающихся по Росси 
истрь Внутреннихь Дёлъ, 


‘нералъ-Адъютантъ Зак- 
ревскЕ 
Циркулярно. 

Господину Гражданскому Губернатору. 

Дошло до моего свфдфн!я, что многочисленныя Евройск!я се- 
мейства скнтаются безъ всякихь заня!й по внутреннимъ Рос- 
<йскиымъ Губершямъ; что изъ числа таковыхь 10 семейств 
прибыли въ Москву, гд® они жнвуть по паспортамъ Оберъ-Полн- 
ц!Иместера болфе мфсяца, ныфя при себ служителей Христанъ; 
что по показано сихъ телей, нЪкоторыя изъ тьхъ Евреевъ 
объьхали до 18 Губернй; что въ Саратовф ихъ было болёы 
20 семействъ, гд они праздновали по своему закону Кучки, 
а въ Казани ихъ съЬхалось до 40 семействъ; что Еврен Фздятъ 
вЪ городахь по домамъ. а въ деревняхь къ помфщикамт и 
крестьянамъ, продають томпаковыя вещи за золотыя и подъ 
предлогомъ бфдности выпра! ютъ милостыню, тогда какъ они 
имфють во всемъ довольство. 

'Всф с1и обстоятельства я предлагалъ на разсмотрьше Еврей- 
скаго Комитета, который, принявъ въ соображеше суще- 
ствующе © Еврелхь законы и правила, какъ то: Положены 
1804 года $ 28; Указь 24 Августа 1826 года; правила, рало- 
славныя черезъ М 'ерство Внутреннихь Дфлъ въ 1827 году: 
Укязы: 17 Ноября 1797, 25 Февраля 1823. 8 [юля 1826 года и 
Высочайшее повед®не, послЪдовавшее 17 Апрфая 1828 года, 
полагаеть: 1) что по сиз\, сихъ узаконен!й Еврен, пребывающе 
въ МосквЪ н въ другихь городахъ безъ занят!Й, не могуть быть 
терпимы въ оныхъ точно также, какъ и бродяги; 2) что они`даже 
для длъ дозволенныхь не могуть жить по паспортамь Оберъ- 
Полвщ!мейстера, но должны имфть Губернаторсе (оть Губер- 
наторовъ тфхъ Губерн!Ш, въ которыхъ они авписаны шо ревивйн) 
и получать позволенную отсрочку отъ Губернскаго Правленя; и 
что для прекращен!я бродяжничества Евреевъ какъ въ Москву, 
такъ и въ другихъ мфстахъ, остается только исполнять въ т0ч- 
ности законы, на сей случай изланные. 
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О таковомь положеви Еврейскаго Комитета я счел нужнымъ 
увфдомить Ваше Превосходительство для надлежащаго съ Вашей 
стороны по оному исполнен. 

`Подпнсаль: Министрь Внутреннихь ДФаъ, 
Генеразъ-Адъютанть Закревскй. 


№ 2. О дозволени евраямъ, отдаваемымъ въ рекруты, привимать хри- 
сцанскую вЪру всъхъ терпимыхь испов®дьшя. 
Циркулярно. 

Менистерство Внутреннихь ДЪлъ. Департаменть Полищи 
Исполнительной, Отдфлене 2, Столъ 2, 6 Сентября 1830 № 2591. 

Господину Гражданскому Губернатору. 

Государь Императоръ Высочайше повелфть со- 
изволилЪ: дозволить Евреямъ, въ рекруты отдаваемымъ, прин! 
мать Хрисманскую вёру вс®хъ терпимыхъ въ Россйн исповфдан!й; 
но не удерживая таковыхь на мфстахь набора, отправлять по 
вазначению, соблюдая правила, на сей посяфлн!й предметъ изданныя. 
Начальство-же тьхъ войскъ, въ которыя они поступятъ, получивъ 
надлежащее ув®домлен!” о жезашн ими объявленномъ, дол; 
заботиться объ изучени ихъ пзбраяному вми терпимому Хр 
спавскому вфроисповфдан!ю и присоединеня къ оному, ня осно- 
н узаконенй, Духовнымъ начальствомъ т®хъ исповдан!й 
предназначенныхь. О таковомь Высочайшемъ Его Имие- 
раторскаго Величества повелфни я софшу ув®домить 
Ваше Превосходительство для надлежащаго по оному исполнешя, 
поручая Вамъ о распоряженяхь Вашихъ по сему донести мн 
безотлагательно. 

Подписаль Мялистрь Внутреннихъ Дфаъ, 
Генералъ-Адъютанть Графъ Закревск!й. 


№ 3. О радости евреевъ г. Хыъльника по случаю освобождения от рек- 
„ рутскаго набора 155$ года. 


А. в Августа 1854 г. Исправляющаго должность Военнаго Губернаторь, 
г, Камений Подольскаго и Подольскаго Гражданскаго Губернатора. 
Каменецъ-Подольскь, Объ оказанм евреями города Хыфльника радостй 
при объявлены имъ Высочайшаго повезнч объ освобождевии отъ 
рекрутской повинности прв 11 частномъ набор съ Восточной полосы. 

Господану Исправаяющему должность Кювскаго Военнаго, 
Подольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора. 

Хыфзьницкая Градская Политя донесла мн, что по объ- 
явленн Высочайшаго повелфвЁя объ освобождении, въ видь 
особой Монаршей милости, евреевъ оть исполнен!я рекрутской 
повинности при 11 частномъ очередномъ наборь съ Восточной 
полосы Имперш, евреи г. Хыфльника, какъ мужского, такъ и 
женскаго пола, стозшившись въ одиу массу, выслушавь Монар- 
шую милость, произноснли съ поднятыми до небесь руками 
тромый возгласъ: Ура, да здравствуеть нашь Везный Государь 
Николай Павловичьъ много лётъ, и да поможеть ему Богъ 
оцержать побфду надъ врагами! и въ такомъ невыразнмомь на 
дицф каждаго еврея удовлетворен разошлись по домамъ. 

На другой день всф евреи. собравшись въ синагогу, по окон- 
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чан по обряду ихъ в6ры молитвъ, въ особенности принесли 
они молебстве Господу Богу, въ вндь молебна при хорь п®в- 
чихъ, о здрав; долгоденстви Государя Императора я 
Всего Август®йшаго Дома Его за дарованную имъ м 
лость. День сей не какъ обыкновенный сабашь, но какъ рыдеШ въ 
жизни ихъ праздникъ проводили евреи въ полномъ удовольствён, 
я въ довершени этой радости вечеромъ, городъ былъ освщенъ, 
какъ нельзя требовать лучше отъ бфдныхъ жителей. 
`Долгомъ считаю донести о томъ Вашему Сиятельству. По- 
длинное подписалъ Генералъ-Ма!оръ... (Подпись неразбор! . 


Б. (Довесене © томъ же Кевскаго Генералъ-Губернатора), 
24 августа 1854 г. 

Г. Министру Внутреннихь Дфлъ. 

При объявлении евреямъ города Хифльника (Литинскаго ужзда, 
Подольской губерши) Высочайшаго поведёня объ освобо- 
ждени, въ виду особой Монаршей милости, евреевъ отъ 
исполненя рекрутской повинности при 11 частвомъ очередномъ 
набор® съ Восточной полосы Имперш, евреи этого города обоего 
пола, столиившись въ одну массу, выслушавь Монаршую 
милость, съ поднятыми вверхъ руками кричали: Ура, да здрав- 
ствуетъ нашь Везик!й Государь Николай Павлович 
много лЪть, и да поможеть ему Богь одержать побфду надъ 
врагами—и въ величайшемъ восторг разошлись по домамъ. 

На другой день посл сего, вс еврен города Хмфльвика, 
собравшись въ синагогу по окончани своихъ молитвъ, принесли 
Господу Богу молебстые о здрав!и и долгоденстви Государя 
Императора и Всего Август®йшаго Дома Его. 

И весь этоть день проводимь быль евреями въ радости. 
Вечеромь же горощь быль нллюмнновань, какъ нельзя было 
ожидать по бФдности жителей. 

Получивъ это увфдомлеше Начальника Подольской губернии, 
долгомъ поставляю довести обо всемъ вышензложенномъ до св?дЪн!я 
Вашего Высокопревосходительства. 


Сообщ. И. Галантъ. 


Быль или вымыселъ? 


Авторь коминлятивной работы поль назвавемь „Ивквнзищя въ 
Полышь и Литв“ („Историческй Вёстянкъ“ 1885 г. т. 1. стр. 102— 
104), А. 0. Хойнащий, жезая подтвердать высказанную ниъ мысть, что 
свбтеще суды и приговоры ить въ Польш и Латеб был въ 17—18 
вькахь ве мевфо жестоки, чмъ духовяо-ннквызи 


выхь воспоминаний. Это-разсказь, слышанный автором въ дтствь, въ 
родной Волыни, оть своей бабушки, 80-ти дьтией старухи, умершей въ 
1860-х годахъ. Ея разсказь, отвосяшйся къ послёдней четверти 18-го 
стозьия, имфеть связь сь какимь то ритуальнымь обвиневемъ, возбу- 
жденнымь противь евреев м-ка Подоннаго, Волынской губервйи, каковое 
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обвивеше повдекло за собою мучевическую смерть нфеколькихь нев 
выть еврейскать жертвъ, въ томъ числЬ и мфстнаго рав 

Любопытно знать ‘васкольк нижеориведеньый разсказь содержить 
въ себф отголосокъ дфйствительнаго собыпя, — т. ®. ныфло ди мфсто на 
самомъ дёзф въ поедфдней четверти 18-го вфка подобное обвинеше про- 
тавь Полонскить овреевъ, или же воспоминаше бабушки Хайвацкаго есть 
повторов темныгь слуховъ и толковъ, циркудировавшить въ народё. Во 
комъ случай считаю пужвымъ превести здфсь этоть разсказъ, записав- 
зый Хойнацкимь, въ виду его характервыхть историческигь и бытовыгь 
чергь, а тёыъ бодфе, что въ немь попуто товорится также о позлнфй- 
шемъ (въ 1850-гь гозахь) обвинени полопскихь евреекъ въ „святотат- 
ствевномь посмфяни надъ хриспанской релицей“: 

„Когда ва родив нашей (А. 9. Хойнацкаго), въ мфстечкф Позовномъ 
Возывской туб, Новоградъ-Волывскаго убзла, въ начыф (18) Б0-ыть 
тодовъ, ифсколько овреевъ бызи обвинены въ святотатственномь посифяни 
вадъ хрисцавской релицей, по довосу ва вихъ викария полонскаго римеко- 
католическаго косщола, въ такъ называемые шаленые дни по окоячави 
праздника кучекъ *), то бабушка, надо замфтить, обладавшая рёдкою 
памятью, между прочамъ, вспомн `разсказала, сльлующее: 

„Въ Полонномъ, въ одномъ изъ хуторов, и досед® облегающихь его 
съ развыхь сторонъ въ изрядномь количеств, жизо семейство одного 
побережника, ман позбсовщика, у котораго быда дочь, отаичавшаяея р®д- 
Повятно, за ней ухаживали номе, въ томъ числ и из- 
все ыфстечко грамотьй, павъ Бакалярь, ни 
дьнчекъ. Разчитывая на свою образованность и на свое привидлегиро- 
завное позожеше, панъ Бакалярь ныфть основаше думать, что дьвушка, 
ве откажеть ему ви въ коемъ случаф. Но вдругь опъ узнаеть. что его 
возлюбленная отдала свое сердце другому, одному сосбанему парню-—хуто- 
равинт. Закнифла страшная з0ба въ душ® пана Бакаляра, в отъ р- 
шизся во чтобы то ин стадо жестоко наказать своего соперника. Невз- 
зЬстно, какъ 0бо всемъ этомъ узнали всевфдующе сыны Изранля в, поль- 
зуясь здобою Бакаляра на несчастнаго парня, преддожили ему продать 
‹его постфдняго имъ на шейсать... За ото еврея предложили Бакаляру 
тарезку червовцевъ, съ тёмъ только, чтобы онъ вызваль своего соперника. 
въ з6съ на вовьстное мфсто и таиъ, положивши руку ва него, сказалъ 
жадкамъ: берите, я вамъ продаю его. Сдьака состоялась, и несчастный 
парубокъ быль туть же ва мфстб передачи брошень въ бочку, натыкан- 
вую внутри гвоздями. Бочку катали вЪкоторое время по земзЬ, пока вся 
кровь ве потекла изъ несчастнаго. Иотомъ его выпули, выцфдили кровь, 
куда сидуоть, а труиь убитаго закопали невдалек® въ земль, запрятавъ 
туда же въ кучВ хвороста и самую бочку. 

„Такъ бы это дЬдо и погибло безед®дно, тьыъ бодфе, что въ ту пору 
весьма часто было въ обычаф, чте молодые людв б®жали въ Кевъ или 
въ друйя мфста, такъ могли подумать и о весчастномь парубкЪ, если 
бы совфсть не заговорила бы у дьячка и не заставила его сознаться въ 
учнненномь иреступлеви, сперва переть духовенствомъ, а потомъ и перехь 
вачальствомъ. Конечно, ‘гри этомъ дьячекь вылаль я веть участников 
своего преступлены, евреевъ. Провзведенное тогда шо распоряжению тог- 


>) Повыдимому, Снытат-Тора, въ ковць праздника Кущей. 
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зашняго Позовскаго владёльца квязя Любъырскаго, слвдсте раскрызо 
дьло какъ сабдуеть, тёмъ бозфе зто въ улику ввовнымь найдены быди 
какъ трупь убитаго парня, искозотый гвоздямв, такъ и бочка, въ которой 
овъ погибъ. И воть какая стдьба постагла Бакаляра в его соучастви- 
ковъ. Его самого прежде провели по всему мфстечку, обмотавши его руки 
озкдею, намоченною въ смолф и зажегши ихь. По приведены ва зобное 
место за мфстечкомъ, весчастному отеёклн голову. Что до евреевъ, ока- 
завшыхся виновными въ дЪз%, то самаго главнаго изъ них, (по предан!ю) 
раввина, подвези къ сто2бу. стоявшему посреди мфстечка, и вырёзавъ ему 
пушъ съ кишкою, заставляли его бвчами бфтать вокругъ столба до тёхь 
поръ, пока вск кишки не высывались изъ живота, и онъ наль мертвымь 
Другихь евреевъ тугь же заставаяли брать голыми руками раскаленное 
жедфзо, и когда ови не рЬшились дЪаать это, то сфкди ихъ до тёхъ 
поръ, пока оть страшныхь обжоговъ и ударовъ бичей она не умнрали. 

„Насколько есть правды въ этомь разсказ и на сколько вымысла, 
мы сказать не можемъ. Но воть факты, на которые мы не можемъ не 
обратить вниманя свовхь читатедей, чтобы баюже судить о дфдф. По- 
койный отець нашъ еще помнил въ дЬтствЁ своемь женщину изъ от- 
цовскаго прихода, у которой правая щека быза вся обуглена отъ ожоговъ. 
Бабушка говорила, и сама та жевщина разсказывала, что она быза ро. 
ною сестрою несчастнаго Бакаляра, казневнаго за продажу евреямъ своего 
соперника Когда его съ зажжеинвыми руками водили по уанцамь, то она 
была еще мадюткой и въ пеленкахь матерью положена на почку Шечка 
врышко была ватоплена, а мать, узнавъ о казни, убужала изь дому, за- 
бывъ про дитя. Тогда она случайно скатилась съ подушки, ва которой 
декала, на печку и здёсь обожгла лицо себ® ло костей. Кромф того, мы 
‹ами еще помнвыъ толстый обрубокъ дерева, стоявпий въ усальб® одного 
врестьянния въ Полопиомъ, на западной окраинф мфетечка. Бабушка го- 
ворида, и вс старожилы подтверждали, что на томъ обрубкь, по прик 
заню Любомрекаго, сбкли головы виновнымь, и что тамъ же быль каз- 
ненъ в помяпутый пань Баказярь. 

„Если такъ судили польсме суды за преступлеше противъ вфры. то 
ие диво, что пародъ забывать о сулахь ннквизици, которые были сели 
не гуманифе, то ужъ викакъ ие хуже послфднихь“. 

Не менфе интересны подробности обвивени протявъ свроевъ въ 1850-хь 
тодахь въ святотатсивв протавъ хриспанской вфры; въ чемъ выражалось 
это святотатство, въ какой стезени поплатиансь Полонсме евреи? 
о всей вьролтности, въ Половномъ в его окрествостяхь еще живы и по- 
иыв потомки участняковь этого дёза, обвиняемыхь иди обвипителей. Съ 
большимь интересом встрётили бы читатели „Езрейской Старины“ о- 
общеше о подробностях этого случая, о которомь возможно узнать не 
только въ Подонномь нан въ архивать житомрскихь присутственныхь 
мфсть, но и, пожалуй, въ гаухой мфстности далекой Сибири оть какого 
нибудь сослапнаго по этому дфзу или его потомковъ *). 


С. Бейлинъ. 


*) Въ сльдующей квижкЪ „Евр. Старивы" читатели найдуть отв®ть 
этоть вопросъ. Вт. портфел®" редакщи имфется уже одно сообщеше 
относительно дъла о богохульствь вт, Полон: въ 1855 г. Твмъ не 
мевЪе мы просимъ лицъ освфдомленвыхь прислать намъ дополнитель- 
вый матералъ. Ред. 


Критика и библография. 


Зомбарть передъ судомъ нЬмецной науки. 


Появившаяся два года тому пазадь квига Зомбарта „Пе 
За4еп ипа 4аз \УУлизевайеБеп ') до свхъ поръ не перестаетъ 
быть предметомь оживленнаго критическаго обсужденя. Вы- 
двинутые авторомъ книги и его критиками вопросы существенно 
важны для сощально - экономической истори евреевъ воёхъ 
транъ. Поэтому ип чнтателямъ журнала, посвященнаго истор 
евреевъ въ Росси и Польш®, не безъинтересно будеть позва- 
комиться съ той оцфнкой, которую книга Зомбарта встрфтвла со 
стороны нфмецой всторической наука. И ц®ль настоящей статьн— 
систематизировать главнЪйш!е критическ!е отзывы объ этой книг%, 
насколько эти отзывы, нлн точн\е—рфакя возраженя, касаются 
чисто - исторической части книги, единственной, которая насъ 
ВЪ ДАННОМЪ случа® интересуеть. 

Кампаню открылъ навфстный нсторикъ нЪмепкихь горо- 
довъ—Беловъ (Н!зогзсве ДейзергИх. В. 108., $. 614 И). 

Основная тема книги Зомбарта, говорить Беловъ, сводится 
къ слфдующему: Израиль подобенъ солнцу; гдф онъ является, 
тамъ хозяйственная жизнь расцвфтаеть; когда онъ уходить, она 
замираетъ. Въ 16-мъ столт!и еврей переселяются изъ Испан!и 
и Португали на сфверъ Европы; въ то же самое время и хозяй- 
ственный центръ тяжести передвигается съ юга на сфверъ 
Европы. Беловъ соглашается, что оба эти факта были; но в®ль 
одновременно съ ними имфзо мфсто и много других фактовъ. 
Пиренейск!й полуостровъ, по мнфнйю Белова, някогда 
первенствующей роли въ экономической жизни Европ 
того, овъ никогда даже не переживаль состояшя хозяйстленнаго 
расцвфта; то обстоятельсто, что открыт повыхъ странъ пошло 
оттуда, вмфло не экономическя, а совершенно друйя причины. 
Почему же, если теойя Зомбарта вЪрна, жившие въ Испани 
еврен не вызывали тамъ эвономическаго подъема? Въ позднее 
среднев®ковье главными очагами хозяйственной жизни является 
Италия, сфверная Гермашя и южныя Нидерланды. Во вефхъ 
этихъ странахъ численность еврейскаго наседен{я незначительна. 


' Первая, историческая часть книги ныется и вЪ русскомъ перенодЪ, 
„Евреи и хозяйственная жиань“, Сиб. Книгомад. „Разумъ“, 1912. 
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Съ середины 16-го вфка ихъ роль переходвть къ Ангии и с$- 
вервымъ Нидерландамъ. Еврей ли были тому причиной? Вспо- 
мните ткацкую промышленность Англш. Въ ДЬ\, развития тор- 
товыхъ сношенй Ангая занимаеть первое мёсто въ ряду вевхъ 
стравъ м!ра, а между тЬмъ тамъ въ ХУ н ХУШ вёкахь жило 
меньше евреевъ, чфмъ гдВ бы то не было. Испансве еврен дЪй- 
ствительно переселились въ 16-омъ вЪкЪ въ Нидерланды, и Зом- 
бартъ отмфчаетъ, что благодаря этому обстоятельству торговля 
съ востокомъ перешла въ руки нидерландцевъ. Да, но цевтръ 
тяжести нидерландской торговли лежаль отнюдь не въ сноше- 
ныть съ востокомъ, а въ сношеняхь съ вновь открытыми стра- 
нами. Въ Гамбургь тоже переселялось много свреевъ изъ Шире. 
нейскаго полуострова, но и здфсь хозяйственный расдвфть города 
былъ обусловленъ не ими: Гамбургъ выдвинулся благодаря тому, 
что заклютиль съ Англей союзъ, къ которому яе примкнули 
остальные Ганзейсые города. Часть свреевъ переселилась изъ 
Пиренейскаго полуострова на востокъ; отчего они здфеь не со- 
здали ни экономическаго процвфтаня, ни современнаго госу- 
дарства? 

Въ своей книг Зомбарть совершенно игнорируетъ средне 
въка. Участе евреевъ въ развими банковыхь ошеращй Фло- 
ренщи ничтожно. Въ Германи ихъ положен въ позднее средие- 
вфковье очень неважно. Изъ крушныхь городовь и большихь 
тосударствъ нхъ въ большияств® случаевъ изгоняютъ. Терпятъ 
ихъ тамъ, гдф ихъ мало. Охотно принимають евреевъ владфльцы 
малевькихъ государствъ изъ финансовыхъ соображенЙ. И что же, 
разв оть этого погибли” городя и расцвфаи эти государства? 
Подчеркиваемое Зомбартомт, значительное учасше евреевъ въ 
Лейпцигской ярмаркь (евреи составляли тамъ четвертую часть 
общаго числа посфтителей) Беловъ признаетъ, но обтясняетъ 
это торговыми отношешями Лейпцига къ Польшь 1). Любимая 
мысль Зомбарта состоить въ томъ, что еврен создали совре- 
менное государство: онн былн поставщиками арм, арендато- 
рами податей, давали князьямъ взаймы громадныя суммы; „князь 
и еврей“ --символь развивающагося капитализма, а вывств съ 
тЬмъ и современнаго государства. Все это, говорить Беловъ, ни 
на чем не основанное обобщение. Евреи - финансисты нграли 
роль разв® пря маленькихъь нфмецкихъ дворахъ. Самый типъ 
‘такого финансоваго агента какъ нельзя болфе далекъ отъ со- 
временности; въ немъ сильный отт®нокъ чего то средневфковаго, 
восточного. И туть сафдуеть имфть въ виду, по мнёнйю Белова, 
и оборотную сторону дошущеня евреввъ: ихъ склонность къ 
мелкимъ кредитнымь операщямъ среди сельскаго населен, вы- 
зывавшую не мало нареканй. Очень благопрятную ощёнку на- 
ходить у Зомбарта эпоха грювдерства; но учасме въ ней свре- 
евъ указано слишкомъ суммарно. Къ тому же это — эпоха безаа- 
стфичиваго хищничества. 


обжовт, Учасие евреевъ во выЪшней торговл® Польши, 
1911 г. тр. 28 сл. Ред. 


ор. к 
-Вер. Стари: 
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Что касается общахъ недостатковъ Зомбартовской книги, то 
самый основной —методологическаго свойства: надо помнить, что 
хозяйственное развит!е всегда опредфляется пфлымъ рядомъ 
фавторовъ. Зомбарть самъ отыфчаеть это во введени. Но въ 
дальнфйшемь онъ выдвигаеть, какъ двюжущую силу, однихъ 
только евреевъ, игнорируя все остальное. КромЪ того Беловъ 
ставить Зомбарту въ вину бездоказательность его выводовъ, 
некритическое отношене къ матершлу. Зомбарть, напримфръ, 
пользуется жалобями купцовъ-христанъ на еврейскую конкур- 
ренцию, какъ доказательствомъ громадной экономической силы 
евреевъ. 

Подводя итоги своей оцфнкЪ, Беловъ заявляетъ: Зомбартъ не 
создалъ никакой надежной опоры для сужденя о роли евреевъ 
въ историческомъ развит хозяйственной жизни. Что они играли 
большую роль въ торговл, это фактъ давно извьствый; но сте- 
пень и разыфры ихъ вмяня не выяснены книгой Зомбарта. 

Возраженя Белова порой очень м®ткн и остроумны. Но въ 
общемъ его небольшая статья носить характеръ отрывочности 
и разбросанности. Повидимому, онъ и не ставить себф цълью 
пространио опровергать показывать. Онъ или аподиктически 
‘утверждаеть, или такъ же аподивтически отвергаеть положеня 
Зомбарта. 

Полнфе и подробяфе обосновываеть свой взглядь Рахфаль, 
въ Ргеизазсве ]аргЬ@сВег (апиаг 1912). Съ вифшней сторовы 
статья написана не блестяще; изложене расплывчато, авторъ 
часто повторяется. Зато она по содержанию болфе компактна, 
чвмъ замфтка Белова. Рахфаль не просдживаеть всей нити 
Зомбартовскаго построеня. Онъ сосредоточиваеть вниман!е лишь 
на нЪсколькихь, нанболфе важныхъ, по его миЪфнйю, вопроса: 
На первомъ планф стоить, конечно, вопросъ о перемфщен я 
экономическихь центровъ въ 16-омъ вЪкф. Уже въ самой поста- 
вовкв проблемы Зомбартъ, по мнЪню Рахфаля, допустилъ рядъ 
ошибокь и неточностей. Зомбартъ. говорить: до конца 16-го 
вфка хозяйственная жизнь Европы сосредоточивается на юго- 
западь, въ Иташи, Испашн и Португалн; затёмъ она пере- 
мЪщается на сфверо-западъ, сперва въ Бельмю и Голландию, а 
потомъ во Франщю и Англ!ю; основной моменть всего пере- 
ворота—это внезапный расцвфть Голланди. Но в®ль эта цфлая 
сть заблужден! — восклицаетъ Рахфаль. Такой преемственности 
этапов не было; до конца 15-го вЪка первое м®сто въ торговыхъ 
оборотахъ Европы занимали итальянцы, нёкоторые южно-герман- 
ше города и (что Зомбарть совершенно упускаеть изъ вяду) 
ГанзейсыЙ союзъ; въ связи съ эпохой открыт на сыну имъ 
выступили португальцы, испанцы и городъ Антверпенъ; наконець 
торговое преобладан!е переходвть къ Нидерландамъ, Фравщи и 
Англ.н. Такое сыфшиване разновременныхь моментовь какъ 
преобладаше Итал!н съ одной стороны, Испаши в Португалйн съ 
другой, производить крайне досадное впечатл®ше. Что касается 
основного вопроса — расцвфта Антверпена и Нидерландовъ, то 
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ояз, начался задолго ло появхешя тамъ маррановъ. Антверпен 
выдвинулся еще въ эпоху преобладавшя Испания, — можно сказать 
больше: благодаря этому преобладанию. До расцвфта испанской 
торговли Антверпенъ былъ лишь мфстомъ ввоза ангяйской шерсти; 
благодаря Испани, онъ становится исходнымъ пунктомъ для 
снабжения сфверной и средней Европы колон!альными продуктами, 
Кадры антвершенскаго купечества въ то время заполняются глав- 
вымъ образомъ иностранцами; туземный элементь стушевывается 
рядомъ съ ними. Евреи врядъ ли переселились въ Н 

тотчась же посдЪ изгнашя ихъ изъ Испани (т.е. въ конц 
15-го столът!я). Волна изгнавииковъ частью хлынула въ Порту- 
гало '), частью вообще разлилась по берегамъ Средиземнаго 
моря. Въ правлеше [юанна Третьяго (1522—1557 г.). ихъ и въ 
Португащи застигла инквизищя ®). Тогда только начинается 
массовое переселеше евреевъ въ Нидерланды, глв пренмуще- 
ственно привлекаль ихъ Антвершень. Какова была политика 
Карла У по отношению къ марранамъ? Король готовъ былъ тер- 
пимо отнестись къ тьмъ изъ нихъ, которые искренне обратились 
въ хриспавство, но былъ враждебно настроень противъ тёхъ 
маррановъ, которые приняли его лишь для виду. Такъ какъ 
разграничить 06% эти категори представлялось а практика 
чрезвычайно труднымъ дфломъ, то общей чертой его политики 
все время остается недовре къ марранамъ. Что касастся ко- 
ролевской здми йи, то она руководится разсчетомь на 
еврейскя богатства: въ силу этого она то относится чрезвычайно 
снисходительно къ 1удейской ересн, то, наоборотъ, принимается 
рьяно ев искоренять, чтобы обогатиться на счеть гонимыхъ. 
Совершенно другой характеръ носить отношеше антверпенскаг 
магистрата къ марранамъ. Понятно, что въ интересахъ города. 
было привлечь какъ можно больше богатыхъ купцовъ. Приток 
маррановъ для отцовъ города чрезвычайно желателень, и рели- 
Мозныя гонешя встрёчають въ ихъ анцф волн опредфлен- 
ных противниковъ. 

Какъ продувтъ стольвихъ , политика Карла \ въ 
марранскомь вопросв была колеблющейся. Онъ то проникается 
къ намъ терпимостью и даетъ имъ охранныя грамоты, то, наобо- 

иъ, издаетъ эдикты съ приказомъ о немедленномъ выселении. 

лагодаря выфшательству антвериенскаго магистрата, эти эдикты 
до поры до времени остаются мертвой буквой. Но въ 1550 году 
наступаеть кризисъ. Король отказался терпфть дольше, н евреи 
повидимому былн выселены. Такъ кратковременно было ихъ 
пребываше въ Антверпен®. ДФйствительно ли этоть коротюйЙ 
перюдъ совпалъ съ моментомъ нанвысшаго подъема антверпен- 
ской торговли и дйствительно ли носителями этого подъема: 
были марраны, какъ утверждаеть Зомбарть? Оба утверждения, 
по мифийю Рахфаля, положительно противорчать фактамъ. Чтобы 


') Лишь на короткое время: 1492—1498 г._Ред. 
2) Это относилось уже къ марранамъ._Ред. 
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выяснить экономическое значеше маррановъ въ торговой жизни 
Антверпена, Рахфаль прибфгаеть къ нзвёстной ремонстращи 
антверпенскаго магистрата оть 1549 года, вызванной эдиктомт, 
о выседеви маррановъ. Въ ней марраны характеривуются с2%- 
дующимъ образомъ: они очень дьльные купцы, весьма умфренны 
въ личной жизни и довольствуются поэтому небольшимъ варабот- 
комъ, заслуживають полнаго довзр!я въ торговыхъ сношен!ять, 
потому что рёже объявляютъ себя несостоятельными, чФмъ купцы 
другихь лап. Антверпенская биржа многямъ обязана имъ: 
благодаря тому, что оян снабжаютъ ее свонми капиталами, она 
уже лётъ пять (съ 1542—1548 гг.) не испытывает той острой 
пужды въ деньгахь, которая такъ бодфаненно сказалась въ 
1589 году. Съ другой стороны, понизился процентъ на капиталъ. 
Для торговли города марраны необходимы. Они вывозятъ пря- 
ности, сахаръ, растительныя масла, хлопокъ, бразильское дерево, 
сафьяновую кожу, южные фрукты. Большая часть кораблей, пря- 
ходящихъ въ Антверпенъ съ запада, являются изъ Португал!и и 
альгарвскихь острововъ, благодаря связямъ рановъ. Ихъ 
значене, какъ торговаго фактора, ‘не ограничивается однимъ 
Антверпеномъ; они вывовять всевозможныя пронзведеня фландр- 
свой обрабатывающей промышленности въ Испанию, Португалию, 
въ Индию, во всь вообще страны свфта, къ большой выгоп® для 
иЪстнаго купечества. 

Таково содержан!е документа. Казалось бы, онъ неблагопр!я- 
тенъ для Рахфаля, по крайней м®рь по вопросу о биржф. Однако 
Рахфаль умудряется дфлать изъ него обратные выводы. Очевидно, 
говорить онъ, въ рукахъ маррановъ находилась торговля съ 
Испаней и Португалией. Конечно, это была важная отрасль, но 
отнюдь не главная. По статистическимь даннымъ, сообщаемымъ 
Гаккардини, общая сумма ежегоднаго ввоза изъ Испан!и прости- 
ралась до четырехъ миллюновъ дукатовъ, между тёмъ какъ еже- 
тодный торговый обороть Антверпена съ Анга!ей (ввозЪ и вывозъ)) 
равнялся двЪфнадцати мнллюнамъ дукатовъ (отмфчу, что взяты 
несоизмфримыя величины: съ одной стороны одинъ только ввозъ, 
съ другой—весь торговый оборотъ. В. Т). Что касается антвер- 
пенской биржи, то въ ея разви!и роль евреевъ неоспорима. Но 
не они все таки создали ее. Биржа возникаеть еще въ 15-омъ 
вкЪ, держится первое время средствами н®мецкихъ финансн- 
стовъ, & п0сд% гостдарственнаго банкротства 1557 г.дены 
генуяацев: 

Аналогичное можно сказать объ Амстерламь и сЪверныхъ 
Нидерландахь. Еще въ течене 16-го стодфтйя, задолго до при- 
быта маррановъ (а вёдь по даннымъ Греца ихъ не было въ 
Амстердамв до 1593 г), тамъ успфли развиться капиталисти- 
ческ  духъ и капиталистичесвя формы промышленности. Позднфе, 
посл отпадешя Нидерландовь оть Испани, ихъ экономический 
расцвёть обусловлень быль ралвимемъ трехь отраслей: среди- 
земно-морекой торговли, колон! в амстердамской биржи. Развит!е 
первой Зомбарть объясняеть сл®дующимъ образомъ: нагнанные 
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изъ Испашш марраны разбрелись въ разныя стороны, часть ушла 
на востокъ, другая въ Нидерланды. Собратья по в%рё черезъ 
моря протянули другь другу рука; отсюда расцвфть нидерлавд- 
ской торговли съ востокомъ. Во воемъ этомь построени, гово- 
рить Рахфаль, нфть ни слова истины. Плаваше нидерландцев 
черезъ Гябраятаръ в въ страны, расположенныя вокругь Средизем- 
наго моря, началось еще въ 80-хъ годахъ 16-го вёка, т. е. до того, 
какъ нога маррана усшёла ступить на почву Голландии. И 
впосльдств!и участе евреевъ въ этой торговл® незначительно. 
По торговому отчету за 1646—47 гг., во ввоз% принимало участ!е 
430 фирмъ. Средн бодфе крупныхъ насчитывается 22 еврейскихь; 
во самыя крупныя всё хрисманскй. Такъ 25 купцовъ въ общемъ 
ввозилн на 1,150.000 флорнновъ; средн нихъ фигурирують три 
еврея съ общей суммой ввоза въ 150,000 флориновъ. Еще хуже 
соотношене при вывоз%: 27 купцовъ вывозятъ товаровъ на пол- 
тора миллюна флориновъ; среди нихъ одинъ только еврей—на 
32500 флор. 

И эмотердамская биржа— создан!е христ!анскихъ фирмъ, пере- 
несшихъ свою дфятельность изъ Бельги въ сфверныя Нидер- 
ланды. Зомбарть говорить, что одновременно съ поселешемь 
маррановъ въ Нидерландахъ наблюдается и другой фактъ: тамъ 
появляются громадные капиталы. По его мнфн!ю, существовави!й 
въ то время ограниченный запась благородныхв металловъ пере- 
мфстился вслфдъ за марранами. Рахфаль признаетъ фактъ, но не 
признаетъ его объясненя. Для этого накоплев!я капиталовъ, гово- 
рить онъ, были други, чисто мфстныя причины. (Зам®чу, что 
читатель оставляется въ полномъ невфдфн!н относительно того, 
кавя же это причины. В. Т.). Случалось дЪйствит 
раны привознаи съ собой крупныя богатства. Но вФдь сплошь и 
'рядомт они спасали лишь жизнь. Зомбартъ говоритъ, что торговля 
векселями, имфющая такое важное значене въ жиани биржи, 
сосредоточивалась въ рукахъ евреевъ. Но въ пользу этого пред- 
положеня приводятся данныя, относящяся только къ концу 17 в®ка 
в произвольно распространенныя на предыдущую эпоху. Доказа. 
тельство дйствительно не заслуживаеть названя научнаго аргу- 
мента. Но еще 6б0д%е соминтеленъ, скажемь мы, тотъ способъ 
опроверженя, къ которому прибфгаеть Рахфаль. Онъ приводить 
цитату изъ труда Вагеняара, глф рисуется быть амстердамскихт, 
овреевъ вт, 18-омъ вфкф. При томъ же въ этой цитат® есть 
фраза, прямо противорфчащая его мысли:.. „\!е]е Вапет ти 
беса ипа Се!4зоцеп“... 

'ОбщИ выводъ, къ которому приходить Рахфаль на основани 
всъхъ вышепривеленныхь данныхь, можно формулировать сд%- 
дующимъ образомъ: и торговля, и капитализмъ на сфвер® Европы 
возникли независимо отъ евреевъ. Еврей лишь являлись туда, 
гдф капитализмъ успфшно развивался, чтобы использовать создав: 
шееся положене въ своихь интересахь. Не смущають Рах- 
фаля и данныя относительно роли евреев въ амернканскихь 
колошяхь. Открыемъ Америки, говорить Зомбарть, мы обязаны 
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евреямъ. Эвспедищя Колумба не могла бы состояться, если бы 
марраны покинули Испанню однимъ поколфн!емъ раньше. Когда 
испанское правительство устрашилось чрезмфрныхь требований 
Колумба, выступ на сцену марраны, и одинъ только Луи 
Де Сантангель вложилъ въ предпряце около полутора мял- 
она мараведовъ. Вторая экспедишя Колумба состоялась на счеть 
богатствъ, конфискованных у изтнанныхь евреевъ. Не отрицая 
этихъ, довументально доказаяныхь фактовъ*), Рахфаль пытается 
однако ослабить ихъ значеше: содфйств!е Сантангеля есть лишь 
олинъ изъ факторовъ, обусловившихь открыте Новаго Свфта. Не 
отрицаеть Рахфаль и того, что значительный притокъ евреевъ въ 
испанскя и португальскя колон; ‘додотворяющимъ обравомъ 
дыйствоваль на экономическую жизнь страны. Особенно сильно 
сказалось это вляне въ Бразвии н на такихъ отрасляхь коло- 
ьной промышленности, какъ сахарныя плантащи, добыване 
благородных металловъ я драгоцфнныхь камней. Но Зомбарт 
сильно преувеличиваеть значен!е этой лфятельностн. 

Таково въ существенныхъ чертахъ содержаше статьи Рахфаля. 
Она пропитана Фдкимъ сарказмомъ по отношению къ Зомбарту 
Рахфаль ставить ему въ вину незнаше оэлементарныхь исто] 
ческихъ фактовъ, невфроятное легковфр!е, сознательное искажене 
истины въ угоду заранфе намфченной схем, недопустимые мето- 
дологическе премы. Чтобы получить правильную историческую 
перспективу, говорить Рахфаль, необходимо опредфлить отно. 
шен!е изучаемаго фактора къ другимъ факторамъ; неправильно 
терять изъ виду ц®лое. Съ Фдкой насмфшкой отзывается Рахфаль 
о тенетическомъ методЪ Зомбарта. Этоть методъ замфняеть ста- 
тистическя данныя, которыя почему либо нельзя было достать, 
измышленями автора. Какъ мы видфли, самъ Рахфаль стремится 
опереться и на статистичесв!й, н на документальный матер!алъ. 
Нельзя однако сказать, чтобы онъ всегда достигалъ этимъ желае- 
маго. Уже одного изложешя его статьн достаточно, чтобы уб%- 
диться, какъ шатки бываютт, его аргументы, какъ насильственно 
пригнаны бывають факты. Матер!ала, приведеннаго Рахфалемъ, 
достаточно для того, чтобы оспорить нфкоторыя утверждения Зом" 
барта, разрушить цфльность его построен я, вызвать даже недо- 
вере къ общимъ премамъ его работы. Но его совершенно не- 
достаточно для того, чтобы оправдать собственный выводъ Рах- 
фаля о роли евреевъ въ европейской торговд®. 

Переходимь къ наиболфе интересном) критику Зомбарта, 
Ветьену, статьи котораго опубликованы въ послфднихь книж- 
кахъ „УлемеПавгззсЬгИ Гаг Зос!а]-ип4 \УпчзсрайзрезсЫсме* 
(ПГТУ за 1913 г). Большая ясность и отчетанвость мысли и 
вполн® научная постановка вопроси невольно подкупають въ поль- 
зу этого критика. Изъ массы проблемъ, затронутыхъ Зомбартомъ, 


*) Ова докаавна Кайзерлингомъ въ книг „Сьиюрв Конипьиз ива 
ег АшеЙ ег Уифеп ап деп зраш!сНеп ид рогирлеяасвеп Еп!ескиивел" 
(180$ г.). Нв него и опирается Зомбарть въ этой части своего труда. 
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Ветьенъ выдфаяеть одну только волон!альную, чтобы про- 
слёдить на ней, съ помощью изданнаго и неизданнаго матер!ала, 
насколько правильна всторическая кояструкщя Зомбарта. На 
первомъ плаяф туть стоить вопросъ объ Остъ-Инди и Ость-инд- 
ской компани. До начала 17-го вфка торговля съ Остъ-Индей 
находится главнымъ образомъ въ рукахь португальцевь. Въ 
1600 и 1602 г.г. появляются 06% остъ-индсыя компани: анга!й- 
ская и голландская. Вскорь вторая вытьсняеть первую, и остъ-инд- 
ская торговля становится почти исключительнымъ  достоянемъ 
толландцевь. Какимъ образомъ совершился этоть перевороть? 
Что помогло голландцам вырвать эту торговлю изъ рукъ пор- 
тугальцевъ? Для Зомбарта отвфть совершенно ясенъ: помогли 
богатства  маррановъ. Зомбарть въ этомъ отношени вполн® 
примыкает» къ Грецу (СезсысЬёе 4ег Зи4ет, В. 1Х). Чтобы 
поставить вопросъ на вполнф научную почву, Ветьенъ подвергь 
внимательному аналиву книги акций Ость-вндской компани, храня- 
щися въ Гаагскомъ государственномь архввф. Вотъ какая кар- 
тина представляется по даннымъ этого наслфдованйя. Остъиндская 
компан!я возникла изъ потребности объединить больш!е капиталы 
для торговян съ Индей. Съ этой пфлью устроена была подписка, 
давшая въ общемъ шесть съ половиной миллюновъ гульденовъ. 
Изъ нихъ 3,674,915 гульл. приходится на Амстердамъ, 1,333 
ва Маддельбургь, полтора миллона -яа остальныя палаты. Еврей- 
све паи въ Амстердам составляютъ 4800 гульденовъ, а что ка- 
сается зеландскихъ подписчиковъ, то между ними не ‘было ни 
одного еврея. Книги акшЙ остальныхъ палать, относящЁяся БЪ 
первому времени существовав!я компани, утрачены, и нфтъ 
поэтому возможности опредфлить участ!е евреевъ въ ихъ взносахъ. 
Но врядъ ли тамъ вообще было много евреевъ. ВФдь главный 
потокъ испанскихъ переселенцевъ направлялся въ Амстердамъ. 
Такимъ образомь можно считать виолнф установленным 
фактомъ, что еврен вложили только 1/,./› въ капнталъ, собран- 
ный Амстердамомъ и Маддельбургомъ (4800г. на пять миллюновъ). 
Внесены были эти деньги двумя лицами: Стефаномь Кордоццо и 
Елизаветой Пинто. И такъ, говорить Ветьенъ, утверждеше Греца, 
что Остъ-индекая компав:я была своего рода еврейскимъ пред- 
пратЧемъ, распадается какъ ни на чемъ необоснованное. Такое 
же положеше дфла сохраняется и въ 1608 г. и во всё ближай- 
ше годы. Правда, еврейсыя имена начинають мелькать чаще, 
но вклады ихъ по прежнему невелики. Такъ въ 1*.04 г. появи" 
ковъ, вложившихь въ общемъ въ ком- 
пан!ю 22,000 гульденовъ. Даже книги акп!, относящяся къ 
1659—1682 гг. отражають то же состояще. Изъ 20-ти пайщи- 
ковъ, носящихъ еврейскя имена (общая сумма ихъ вкладовъ до- 
ходить до 50,000 гульденовъ), только одвнъ внесъ сумму, пре- 
вышающую 10,000 гульденовъ. 
Соотношен!е еврейских и хриспанскихь акщй существенно 
м$Фвяется только къ концу 17-го вфка. Число участниковъ-еврееяъ 
свльно возрастаеть. Кввги авц{й буввально пестрать еврейскими: 
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именами. Въ 18-омъ стодёти уже четвертая часть амстердам- 
ских акцШ находятся въ рукахь зленовь еврейской общины. 
Чрезвычайно интересно было бы подробно просяфдить отдёльныя 
фазы этого процесса. Къ сожалфнйю, гигантсме размёры счетныхь 
книгь дфлаютъ эту задёчу трудно выполнимой. Но общая 
зння развиты ясна и безъ того. 

Чамъ объяснить ее? Лло въ томъ, говорить Петьенъ, что 
не сразу для переселившихся въ Голландию маррановъ наступил 
золотой вфкъ. Изсафдовашемь Вольфа (ВБаг. уоог Уаден. 
Сезсв.. ее! 1Х) доказано, что въ первой половин 17-го вЪка 
положене евреевъ въ Голланди далеко не было прочно. Они 
продолжали оставаться чужаками, рЬдк!й еврей могь прюбрёсти 
права граждавства. Но и ставший гражданиномъ не всегда пере- 
давалъ это свое зване дфтямъ. Какъ неграждане, евреи лишены 
былн права заниматься ремеслами, состоять чденами торговыхь 
компан!Й, в сдфдовятельно и Ость-индекой компаши. Если бы 
эти законы проводились въ жизни съ неумолимой строгостью, то 
евреямъ закрыть былъ бы доступъ къ торгова®. Но ва практик® 
отъ закона часто дфлались отступлен!я; фактически мноше евреи 
и въ то время занимались въ Голланди торговлей. Только въ 
1657 г. постановлещемъ генеральныхь штатовъ евреямъ даровано 
было звав!е подданныхъ, „обывателей“. Съ этого момента и на- 
зинается погоня за акщями Остъ-ивдекой компани. Въ начал 
ихъ трудно было лостать, такъ какъ онф сильно поднялись въ 
18%. Но уже къ концу стодфти евреи, какъ мы видфли, съум®- 
ли сосредоточить яъ своихъ рукахъ цфлую четверть ихъ. Совер- 
шенно ясно, продолжаеть Ветьенъ, что при такихъ усломяхъ 
евреи не могли быть директорами компан!й, какъ утверждаеть 
'Зомбартъ. 

Во второй части своей критики Вотьенъ останавливается на 
двухъ повыхъ сторонахъ вопроса: 1) евреи и Вестъ-индская ком: 
зи, 2) учасце евреевъ въ первоначальномь и дальнЪЙшемъ за- 
селени Америки. Театромъ дЪйствя Нидерландекой Вестъ-инд- 
ской компани, основанной въ 1621 году, были: западное по- 
бережье Африки, Америка п Тях!й океанъ. Съ первыхъ же шаговъ 
своей дфятельности компавя обратила жадные взоры на Браз 
Ню. Она нашла дъятельныхь помощниковь въ лицф жявшихь 
тамт евреевъ, которые изнывали поль релимознымъ гнетомъ 
Испани. Не слдуеть однако, на освовавн одного этого факта 
помощи евреевъ голландцам, создавать преувеличенное пред- 
ставлене объ участи евреевъ въ Вестъ-индской компани. На 
первыхъ порахъ оно было не больше, чфмъ участе ихъ въ Остъ- 
ивдской компани. Это ясно видно изъ единственной, сохранив- 
шейся въ архивахь компани, книги ав; къ счастью для науки, 
это—амстердамсыЙ регистръ. За 1623—1626 гг. Амстердамь 
вложилъ въ предпряте 2.846,582 гульдена (основной капиталь 
компанЁн былъ 7,103,106 гульд.); еврейске же вкзадчики—ихъ 
было 18 человъкъ— внесли не больше 36,100 гульхд. Важно отмф- 
тиТЬ, ЧТО эта сумма лишь на сто гульденовъ превышаеть веладъ 
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одного христансваго пайщика, принца Ангальтскаго. Измфни- 
лось лн это сдержанное отношене еврейскихь капиталистовъ къ 
компани въ сд®дующе годы? Трудно сказать, за отсутстмемъ 
матер!ала: счетныя книги компани за послфдующе годы утра- 
чены. Часто высказывалось мнфше, н притомъ въ серьезных 
научныхьъ трудахъ, что главные пайщики Вестъ-индской ком- 
пани быди еврен. Въ противовфсъ этому взгляду Ветьенъ указы- 
ваеть на три интересныхь отрывка изъ Рагис!рагиепИз!еп, 
опубликованныхь Самунломъ Оппевгеймеромь (РиБйс. ХУШ). 
По этимъ отрывкамъ Вестъ-индская компан(я насчитывала: 


въ Ноябрь 1656 г. въ числ 167 пайщиковь 7 еврейскихъ именъ 
26 апрёля 1658. „о 169 о Шо. а 
въ марть 161 1 у Ю > я 


Выводъ ясенъ безъ комментаревъ. 

Однако самъ авторъ затрудняется его сдфлать вЪ виду того, 
что происхождеше цитируемыхь отрывковъ спорно. Только утра- 
ченныя книги авщй могли бы съ несомнфнной ясностью указать, 
которому изъ двухъ взглядовъ слфдуетъ отдать предпочтеше, 
тому ли старому, который подчеркиваеть роль евреевъ въ опе- 
ращяхъ Вестъ-индской компани, или новому, который на осно- 
ван|и данныхь Оппенгеймера сводить эту роль къ минимуму. 

Переходя въ колошямъ Новаго Свфта, Ветьенъ въ первую 
очередь подвергаеть раземотрьн!ю экономическое значене евреевъ 
въ Бразили, за короткое время голландскаго владычества (1635— 
1654 гг.). Это значеше громадно и неоспоримо. Какъ только 
Вестъ-индская компан!я объя! что въ голландской Бразили 
терпимо всякое вфроисповфдан!е, туда началась сильная еврей- 
ская иммнгращя. Покинутыя владфльцами сахарныя планташи н 
земли были распроданы съ аукщюна, и главными покупателями 
явились евреи. Это не ить, что масса переселившихся въ 
Бразна!о евреевъ состояла изъ капиталистовъ; среди переселен- 
цевъ быль значительный проценть лицъ, жившихь на счеть 
общественной благотворительности. Но правительство шло на 
встрьчу новымъ подданнымъ: можно было пруобрьтать прода- 
ваемыя нимф я въ разерочку, что конечно облегчало покупку. 
Еврейская конкуренция во вевхъ отрасляхъ экономической жизни, 
особенно въ областв сахарнаго производства, не замедлила под- 
вять волну юдофобн. Но штатгальтеръ Новой Голландии, графъ 
Тоганнъ-Мориць Нассаускй, съумфлъ отстоять права евреевъ. 
Они до конца сохранили занятыя ими экономическя позищи и 
зато до конца остались вёрными сынами своего новаго отечества, 
теройски защищая бразильскую столицу въ посафлней схваткв 
съ португальцами, въ 1654 г. Этоть моменть—1654 г.—Вом- 
бартъ считаеть знаменательнымь; масса бразильскихь евреевъ 
растеклась тогда по другамъ амернканскимъ областямъ, разнося 
повсюду торговый духъ н спешальныя знания. 

Кавъ относится къ этому послёднему утверждению Ветьенъ? 
Опираясь на монографическй матералъ, онъ рисуеть историю 
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«вреевъ въ различныхь частяхь Вестъ-Инди. Подробнфе всего 
язображена картина прошлаго голландекихь владфн!; кое-что, 
узнаемъ мы и о француаскихь и анг скихь владьн!яхь; эко- 
номическая жнань испанскихъ владфнй охарактеризована от- 
рывочно; главный матермаль для этихъ странъ хранится въ 
архивахъ инквизищи, которые до сихъ поръ тщательно обере- 
таются оть постороннихь взоровъ. Не останавливаясь на пе- 
рецачв мелкихъ фактическихь данныхъ, првведу лишь обще 
выводы Ветьена. Онъ обставляеть ить массой оговорокъ, дол- 
женствующихь ослабить ихъ зна“ Но и через эту с®ть 
умаляющихъ обстоятельствъ ясно вырисовываются два момента: 
1) евреи принимали чрезвычайно активное учасме въ произ- 
водств® сахара и торгова имъ, 2) они примфняли въ дЪ% произ- 
водства сахара особые тех Я ы, впервые испытанные 
въ Бразил!и. Разсфявшись по другимъ вестъ- 
вндокамъ колошямъ, они разнесли съ собой и знаше новыхъ 
иреховъ, благодаря чему добыча сахара значительно возрасла. 
Въ другомъ вид рисуется Ветьену соотношеше факторовъ 
храсманскаго н еврейскаго въ раннюю эпоху истори Соединен- 
ныхъ штатов. Зомбарть убфжденъ, что Соединенные штаты 
обязаны евреямъ самымъ фактомъ сво’ существованя и что 
каждый шагъ въ ихъ дальн йшемъ развит!и есть результатъ труда. 
и предпримчивости евреевъ. Это историческая фант! при 
томъ совершенно не научно доказываемая,—воскляцаетъ его кри 
тикъ. Матераломъ ему служать работы Г. Навпега, напеча! 
лыя въ РиБсаНопз Еврейскаго Историческаго Общества 
Америкв („Тне ]елуз оГ \Уивица {тот \1е еагЦезЕ Нтез 0 Ше 
с1юзе о! {Пе 184В Сепшгу“ — Рик. ХХ; „]емз о{ Мем 
Епё]ап4“—РиБИс. Х1). Въ Виргими, Мерилена®, Каролин®, 
Новой Ангжн еврея появились не равьше конца 17 и начала 
18 въка. Во всхъ этихъ областяхь усломя были мазо благо- 
прятны для еврейской колонизащи. Въ первыхъ двухъ 
Не тородовъ и спещальнаго класса 
выдвинулось другое препятств!е: 
основатели кодон!и, „пуритане“, нетериямо относились ко всъмъ 
инако взрующимъ. Та же атмосфера нетерпимости господство- 
въ основанной голландцами Новой Голланди. Евреямъ 
пришлось выдержать упорную борьбу съ губернаторомъ, прежде 
чЪмъ они добились возможности селиться тамъ. Притокъ евреев 
въ эти мфота усиливается лашь съ середияы 18 столь я. Ихъ 
экономическое значене основывалось въ то время на торговыхь 
сношеняхъ съ средней н южной Америкой, главнымъ образомъ 
ва торговя® сахаромъ. Зомбарть утверждаеть, что вся торговля 
съ Весть-Индей находнлась въ рукахъ евреевъ. Въ такой форм® 
эта мысль безспорно преувеличена и не мирится съ малочислен- 
ностью еврейскаго населен!я; изъ нфсколькихъ статистическихъ 
таблицъ Ветьенъ береть слфдующ!я цифры: евреевъ было въ 
Сфверной Америк до револющи 700, всфхь же вообще б%- 
дыхъ— 231,200. 
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Резюме этой части критики Ветьена сводится къ слфдую- 
щему: еврей отсутствовалъ при основан!н англ йскихъ козон!Й. 
Онъ появился лишь позднфе, когда жизнь въ колоныхь успвла 
вполн® сложиться и наладиться. 

Чрезвычайно интересная статья Ветьена вызываеть однако 
кое-какя недоумън!я. Прежде всего важно знать, какиымъ кри- 
теремъ руководнлся авторъ, отличая въ синскахь еврейскы 
имена оть нееврейскихь. Дадье, если нарисованная Ветьеномт 
картина соотвфтствуетъ дЬйствительности, то почему первые 
еврен-авщонеры Остъ-индской компаши—каве то мель! вклад- 
чики. Скорфе можно было ожидать, что законъ будетъ нарушенъ 
для крупныхъ финансовых силъ еврейст: 

Однако оба эти вопроса относятся не столько къ матералу, 
извлеченному изъ Гаагскаго архива, сколько къ интерпротащи 
его Ветьеномъ. Самъ по себ матемаль этотъ васлуживаеть 
полнаго вниманя со стороны изсяФдователя еврейской истор 

Подъ напоромъ критики книга Зомбэрта потерифла значи’ 
тельный уронъ. Мало того: выясвилось, что при современнонъ 
состоянн соотвфтствующей монографической литературы поста. 
новка даннаго вопроса въ той общей форм®, которую выбралъ 
Зомбарть, врядъ ли цфлесообразна. 

Разработка отдёльныхь сторонъ экономическаго быта евреевъ 
въ разныхъ странахъ—вотъ необходимое предварительное услов!в 
для того, чтобы возможно стало нарисовать общую картину роли 
свреевъ въ хозяйственной жизни. Эта предварительная работа, 
должна вестись ва основь строгой объективности — перв®йшей 
предпосылки всякаго научнаго изслфдовашя. Только тогда он: 
можеть быть успёшиа. Но какъ трудно сохранить безпристра 
сме въ вопросЪ, возбуждающемъ столько страстей! ЛучшИй при- 
м%ръ тому подаютъ не только самъ Зомбартъ, но и его критики :) 


В. Стоклицкая-Терешковичъ. 


Саббатанство въ Венгрии. 


Ц. бебама. муолиз слилоги лумрь, Ди’ безсшеме 4ег ЗаЪЪаМапег п 
Собаго. Е ше Везцогвсье З& зе. \УаИзеп. 1912. 
нское движенйс, въ отличе отъ другихъ однородныхъ 
еврейск было движещемъ всем!рнаго оврейства. 
Месси, предшествовавиие Саббатаю Цеви, развивали свою дЪя- 
тельность въ предфлахъ опрехьленныхь странъ, и только мес- 
‘Чанское движеше второй половины ХУИ вка захватило вс 
части даспоры на востокь и западЪ, темную Турцию, просв\- 
щенную Голландию, Польшу и Герман!ю, софардовъ и ашке- 


1) Дополнительныя свъдъв:я о раннихъ критикахъ Зомбарта— Фр. 
Оппенгеймера и Фейхтвангера—ныЪютея въ стать И. Левина: _Зом- 
барть, капитализыъ и евреи, въ сборникь „Извъспя Общества распро- 
странены правипьныть свъдънИЯ о евреяхь- вып. |, Москва, 1912._Ред. 
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назовъ. 1666 годъ какъ бы снялъ на время территоральныя гра- 
вицы, раздфлявшия м'ровое сврейство, и предъ лицомъ великой 
надежды предстала единая ная. Въ этомъ заключается глубо- 
зайшее историческое значен!" первой, классической эпохи сабба- 
танства. Но по мфрь того, какъ нащонально- политический эде- 
мент мессйанства бафднфеть и уступаеть первенство мястиче- 

Л аеть дифференцироваться. Прежде м'ровое 
и ециное, оно распадается ва множество течен!, соотвфтствую- 
щихъ культурному состоянйю отдфльныхь землячествь. Воспро- 
изведене основныхъ типовъ позднфйшаго саббат!анства, въ связи 
съ ихъ терратормальными разграниченми, является поэтому въ 
настоящее время очередной задачей исторографин саббатианств: 

Съ этой точки зрьшя нужно привфтствовать небольшое из- 
сафдоване г. Грюнвальда, какъ попытку выдЪлить одно такое земля- 
чество—Вентр!ю - изъ общей истори саббаманства. Авторъ, вен- 
терск!й еврей, уже долго занимается истор!ей венгерскаго еврей- 
ства. Вышеди!Й педавно первый томъ его труда *уз2лк2 суттлу 
(Евреи въ Венгр) содержить бографичесвйя свфдЬшя о ста рав- 
вннахЪ и писателяхъ, жившихъ вЪ этой стран\, до 1840 г. Отъ 
пего, слфдовательно, можно было бы ожидать обстоятельнаго 
изучены вопроса на основаяи первоисточниковъ не только обще- 
саббатанокихь, но и мфотныхъ. 

Послфднее тёмъ болфе необходимо, что Веягря съ самаго иа- 
чала распространеня саббатанства заняла въ немъ нсключ 
здвсь разыгралась тогда война между Тур- 
щей и Австрей. Центральная Венгря находилась во власти Тур- 
но вфкоторыя отдфльныя ея провинщи принадлежали Габе- 
бургамъ. Очевидно, черезь Венгрию шли саббатанскя вфоти изъ 

урщи въ Европу. Близостью къ Турши объясняется то, что въ 
самой Венгр!и, какъ и въ культурно-родственныхъ ‹Й Богеми я 
Морава, саббатанская традишя продолжала жить дольше, чфмъ 
тд бы то не было. Еще въ 1845 г. Леопольдъ Леви, изв®стный 
реформистъ, свидфтельствуетъ, что онъ лично зналъ здъеь почтен- 
ныхъ евреевъ „большихъ познан!й и безупречнаго поведен/я, ко- 
торые однако не допускались къ общественнымт, должностям, въ 
виду того, что народная молва считала ихъ тайными саббатан- 
цами“ '). ‘А случайно сохранившияся въ общей литератур® о саб- 
батанствь свфдфня о Венгри свидфтельствують, что адфсь въ 
течеше цфлаго стольтя месцанскя броженя не прекращались. 
Отсюда вышель саббаманскй проповфдникъ Мордохай Мохахъ, 
пользовавшийся въ 1678 — 1682 гг. большныъ успфхомъ на 
родинф и въ другихь странахъ. Когда р. 1тда Хасидъ пред- 
принялъ въ 1700 г. массовое паломничество въ Палестину, то 
сборнымь пунктомь для его послфдователей служила Венг] 
Сюда бъжаль изъ Моравия и Лебеле Просницъ, преданный въ 
1725 г. анаоемь за сектантскую ересь; здьсь искаль приюта и 
престарьлый каббалисть, агитаторъ поздъйшаго саббатанства, 


*) Веп-Спапати. 1, 3. 23; шг безееме фег Задей п Сокаги, 1855. 
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р. Нехемя Хайонъ. Среди послфдователей Якова Франка фагу- 
рируютъ также венгерсе евреи. Залача историка венгерскаго 
саббаманства заключалась такимъ образомъ въ томъ, чтобы со- 
брать и провфрить вс слфды, оставленные этимъ движешемъ въ 
литератур» и въ народныхъ предашяхь и на этомъ основан 
дать вёрную картину секты н ея развфтвлен!й. 

Разбираемая книжка однако свидфтельствуеть, что авторъ 
понялъ свою задачу совершенно своеобразно. Объ участи вен- 
терокихь евреевъ въ саббаанскомъ движени перваго пергода 
авторъ повторяеть лвшь немногя свфдфн!я, иавфстныя изъ общяхь 
руководствь по еврейской истори и вдобавокъ почерпнутыя не 
изъ первоисточниковъ. Слуть о томъ, что венгерокю сврен въ 
1666 г. будучи увфрены въ близости переселен!я въ Палест) 
прекратвли всявя торговыя сношешя и „снимали крыши съ 
своихъ помовъ“, авторъ передаеть не на основави источника 
(„ТВеакгит Еигореит“. а со словъ Греца (стр. 5). 

Исторйю дъятельности р. Мордохая Мох!аха изъ Айзенштадта 
торъ излагаоть по книгв Д, Когана (стр. 6). Покончивъ та- 
кимъ образомъ съ Мох!ахомъ, авторъ прямо переходить къ изло- 
жен!ю... распри между р. Яковомь Эмденомъ и р. Гонатаномъ 
Эйбешютцемь, т. е. дьлаеть скачекъ черезъ 70 дЪтъ (вачало 
мессаиской дфятельности М. Можаха относится къ 1678—1682 гг., 
а первый „херсиъ“ въ Венгри противъ враговъ Эйбешютца 
быль провозглашен по указаню самого автора, въ 1751 г.), 
Вск указанныя выше особенности истори саббатанства въ Ве 
грн ие только не объяснены авторомъ, но совершенно имъ 
упоминаются. А в®ДЬ вЪ этомъ все назначен!е разбираемой книжки. 
Неужели вся эта бурная жизнь группы саббатанцевъ, въ тече- 
ве многихъ десятилфт! находившейся въ постоянной связи съ 
заграничными единомышаенниками, не оставила по себЪ ника- 
кихЪ слдовЪ въ памяти венгерскаго еврейства? 

Такой фактъ, какъ массовое переселене аскетовъ - каббали- 
стовъ изъ Полыши въ Палестину (кампаны р. Туды Хаснда въ 
1700 г.), вызваль безконечные толки какъ средн евреевъ, такъ 
и не-евресвъ въ разныхъ странахь, черезъ которыя пилигримы 
проходили. Въ Гермаши объ этомъ подробно писали современ- 
инки: Зреппег, Зсви4ь, Езептепвег, Вофепзсва2; объ этонъ 
долго упоминали и различные еврейске писатели ‘). А вёдь че- 
резъ Германию проёзжала лишь небольшая часть этихъ ше! 
селенцевъ, въ то время, какъ ихъ подавляющее большинство про- 
должало оставаться въ Венгри н въ ближайшнихь къ ней м%- 
стностяхъ. 


допущенвую въ моей 
(1913г. стр. 548), въ 
эта Дйствительно 
не содержить „части проповъди р. Пуды Хасида“, однако на 56 стр 
(Берлинъ, 1114 г.) авторъ передаеть мимоходомъ одинъ каламбур оть 
Въ виду редкости этой кинги, привожу здъсь цитату пфлн- 

Бучер АТРАИ БЛУРо ЗАП 9 теля лил р Чеме ПЗУЛЛ 699 5 |5 
Зее еж Прь пео зв [21 ЛУ зезр 9 ЗО у иалезт ет © 
„азиз СР дел ирл лир ПРУТ вн СО мо ти 
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Гоненями на Хайона волновался весь раввинскый мръ въ 
первыя десяти (я ХУП въка. И неужели все это, и даже уча- 
сме въ секть Якова Франка, авторъ счатаеть для истори сабба- 
цанства настолько безразличнымь, чтобы обойти это поднымъ 
молчан!емъ? 

Скуцый на слова въ предфлахь главной задачи книги исто- 
`мн саббатанства, авторь становится весьма словоохотливымт, 
когда переходить къ полемикф между р. Яковомъ Эмделомъ и 
Тонатаномъ Эйбешютцомъ. Стараясь „реабилитировать“ тЬхъ, кого 
Эмденъ въ разгар своей борьбы съ Эйбешютцомъ заподовриль 
въ саббатанств®, г. Грюявальдь обнаруживаеть и знане источ- 
наковъ и умфше пользоваться ими. Этому отводится большая 
часть книжки, и здъсь нЪкоторыя указаня не ляшены интереса, 
какъ напр. свфдьня объ Айзенштадскомь раввин® р. Мордеха® 
Мох1ахф, котораго авторъ предлагаеть не смфшивать съ знаме- 
нитымъ саббатанцемъ того-же имени и прозвища (стр. 8 и 19). 
Много труда даеть себ авторъ также, чтобы установить аНЫ 
раввиновъ Натана Оргольца изъ П|иамифена и Лейба Стасова, 
изъ Рехнитца, которыхъ р. Яковъ Эмденъ открыто объявиль 
саббат! и (стр. 12 и 16). Подобно тому, какъ н®когда Грецъ 
старался свалить всю вину поздн®йшаго саббатанства на Польшу, 
а С. П. Рабиновичь (Пеферь) стремился снять это пятно“ съ 
дица польскаго еврейства, такъ и нашъ авторъ, вёрный той же 
традищи, пытается теперь очистить отъ подобныхь подозрьнй и 
свою родину —Венгр!ю. Этимъ, идно, объясняется тотъ фактъ, 
что авторъ, который хотфлЪ дать нстор!ю саббат1анцевъ въ Вен- 
гри, далъ въ дЪйствительности лишь собран!е доказательствъ 
объ отсутстын таковыхъ въ этой странф. 


3. Рубашевъ. 


Опыть систематической обработки еврейскаго пра! 


аёблл лтуро "вр иче“2 ллбО 3 ЧО. МЗуЛ БРОЛ ‘ие 

Торл ги г пит р9п -узРО т туз ро физ (0. 3. Гу- 

вы оврейскаго гражднскаго права. Ч "1. Варшава, 1913 
(29-154 стр.). 


Канта эта представаяеть собой перв 
вый опыть систоматической обработки еврейскаго гражданскаго права. 
Небогатая литература по еврейскому праву носить главным образомь 
монографическй характеръ, а тЬ немнопя сочинены, которыя ставять своей 
задачей назожвть все право, либо слишкомъ схематичны, 2160 лишены 
всякаго научнаго значены. Я полагаю, что при совремевномь <остоянш 
вауки еврейскаго права-—этой юной, неокрьишей дисцнизнны, дёзающей 
ояшь первые шаги, еще ве наступило время для всеобъемющихь система- 
тическить работь. Прежде чыъ пристушить къ систем$, надо вывть до- 
«татозное количество монографИ, которыя бы подробно и тщательно изс$- 


значительный и весьма серьез- 
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довали отдельные вопросы, внстатуты, отдам и отрасли права. Нельзя 
строить цёлое здане, когда не готовы еще отдфльные кирпичи. Авторъ 
разсматриваемой кивги держится ивого взгляда: овъ полагаегь, что 
для кладки кириичей нужно предварательно ныфть передь собой общий 
план всего зданм, и настоящее его сочинене призвано, по его мафию, 
служить такныъ планомъ. Однако трудность дать снстематаческое иззожен!е 
предмета при отсутствии надлежащаго фундамента изъ монографически раз- 
работанныть отдёльвыть вопросовь не могла не отразиться на труд 
т. Гуляка. Ему приходилось по каждому отльному вопросу, по каждому 
институту дьлать самостоятельныя изсибдовашя по первоисточникамь, по 
каждому вопрост продёзывать такую работу, которая обычно распредфляется 
между ибсколькими лецами. Затьмъ, ему пришлось вовсе отказаться оть 
общей части гражданскаго права, которая явзяется необходимымь эдемен- 
томъ современной системы права. Данвыя, которыя по общепринятой клас- 
сификащи втодять въ общую часть, пашь авторь разибсталь по раз- 
нымъ отдфзамъ своего труда. И это волн понятно; если хоть и съ 6021 
шими трудностями все же удалось дать теперь систематическое изло- 
жеше вещнаго права, то составить общую часть, которая представаяеть вт, 
ифкоторомъ род сивтезъ другахь отдшовъ права, уже оказалось совер- 
шшевно невозможнымь. 

Несмотря па стозь трудную задачу, поставленную сёб® г. Гузякомъ, 
онъ, можно сказать, выполниль ее съ честью. Передъ нами зежить первая 
часть, въ которую входить вещное право. Какъ ра: просамть 
зещиаго права ло сихъ поръ ве появлялось почти ни одной монографии. 
Авторь потратил много труда на изсфловане юрндическихь проблем и 
конструкцй, отвосящихся къ этому отдфлу права. Въ основф своего изсд1;- 
дованя авторъ каадеть еврейское право въ его самой послфдней сталин 
развытя, въ самой совершенной его форм, въ какой оно вылилось въ 
средвевйковой коднфикащи Маймонида, позднЪйшей-—1осифа Каро и др. 
Лишь изрьлка онъ касается также и историческаго процесса развят!я тьхт 
ван нвыть инстатутовъ. Не входя въ детали каждаго наститута, автор 
подвергать его гаубокому и влумчивому анализу и старается вскрыть его 
юридическую природу. Въ этой важнЪйшей операщи догматическаго изсл%- 
довашя права начинающий авторъ проявяеть недюжинныя способности и 
самостоятезьвость научнаго мышлены. Его научныя конструкции, его выводы 
порой слишком сыфлы, недостаточно уснащеяы фактическимь матер!алом! 
иногда в10 аргумевтащя не ныфеть той силы убфдительности, какую 2 
тельно нифть при выстала выть тезисовЪ; но его положеня почти 
инкогда не бывають шаблонны. Въ общемь необходимо призвать, что онъ 
весьма удачно справился со своей задачей, если пранять во внимане, съ 
одной стороны, трудность этой задачи, а съдругой—что это первый опыть, 
что авторь является шонеромъ въ своемъ дка®. 

Въ кинг г. Гузяка, кромф введенйя о систем$ спройсваго права вообще, 
солержится учеше о субъектах» в объектахь вещныхь правъ, о способать 
пруобрётеня ихъ и подробно изслфдуются развые вилы вещныхь правъ. 
Не ныфя возможвостя въ общемь, неюридическомь излаши вхолать въ 
подробный разборъ вефхь конструкщй и тезисовъ автора, я укажу лишь 
на вЪкоторые его вывозы, представдяющеся мн® ванбозфе интересными 
Вь & 14 авторъ отыфтить иитереснЫиую черту еврейскаго ирава — его 
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звхиввдуалистачесый тарактеръ въ томъ смысзф, что при обсуждении сдё- 
зокъ ово ставить во главу угла натересы участвиковь этихь сдзокъ и не 
столь реввиво оберегаеть интересы гражданскаго оборота, его прочность и 
устойчивость, которыя часто идугь въ разрёзь съ интересами конкретных 
астинковъ той иди иной сдёзки. Этоть выволь представаяется и мн 
отвфчающимь дЪЙствтельвости, во ваучная осторожность требуеть, чтобы, 
высказывая подобное серьезное позожеше, мы ныфли возможность подтвер- 
дать его достаточнымь козвчествомь давныгь изъ разныхь областей права. 
чего ве сдёзашь г. Гудякь и по вывЪшнему состоявфю вауки сдваать 
было невозможно. Въ $ 16 авторь отыфчаеть, что акть купли недвижи- 
мости согласно талмудическому праву могь вграть въ оборот роль ифвной 
бумаги, переходящей изъ рукъ въ руки. Чрезвычайно было бы ннтересво 
изездовать, насколько часто въ талыулическую эпоху этой возможностью 
ва ДЬдЬ пользовались, а также дальньйшее практическое и юридическое 
развите этого института. Этоть нвтересь можно считать для настоящаго 
времени особенно актуальнымь, въ виду теор Зомбарта, что еврен явзяются 
творцами цфивыть бумагь въ вовфйшей истори Европы. Въ $ 32 авторь 
даеть самостоятельное юридическое ссвфщене съ догматической точки зрёшя. 
орнгинальнёбшему институту талмудическаго права —асмахтЪ, по которой 
условный стфлкя въ избстныхь случаять презваются недьйствительными 
потому, зто ковтрагевты при заключеши ихъ стремнансь не къ осуществлению 
самого содержашя сдфаки, а къ выполненю иди невыполнению усломя, 
Асмалта—одна изъ трудафйшихь пробемъ сврейской циввлистнки, и осв- 
щене, данное г. Гузякомъ этому инстатуту, представаяоть поэтому большой 
ивтересь, хотя бы мы и не согласнаись съ его выводами. 

Въ свовмъ введени авторъ межлу прочамъ указываеть, что система въ 
прав® но есть вфчто произвольное, которое можно привести навн® въ тоть 
иаи вой комолексь юридическихь нормъ, а дозжва строиться извиутри, 
изъ ланвыть самого права. Поэтому нельзя при изсафловани еврейскаго 
права спо пользоваться готовой системой современной науки, сложив 
шейся подъ вияшемь изу римскаго права, заныствовать оттуда вс 
ствтуты, повятя, опредфленя и по этамъ формудамъ, какъ по протоп- 
тавнымь дорожкамъ, изучать содержаше сврейскаго права. Такъ какъ 
сврейское право ныфеть свособразное содержане, то на основаши этого 
содержанй должна быть выработава и соотвфтствующая, вытекающая изъ 
вего самого. система. Этими соображевими авторъ руководствуется въ своем 
изсайдоващи. Основное, общепринятое дфлеше всёть правь на вещвыя и 
обязательственныя онъ, ворочемъ, сохравяеть. Однако, въ отличе оть рим- 
ской системы, онъ относить ссуду и наемъ имущества къ праву вещиому, 
а ве обязательственному, что вподнф объясняется особымь харавтеромь 
этвть слфлокъ по Таамуду. Лазфе, вещныя права, какъ и въ системать 
римскаго права, дьятся па > вала: право собственности н право на чужую 
вещь. Пры отнесены нфкоторыхь ниститутовъ къ той наи иной категори 
мы встчаемь уг. Гуляка опять таки рЁзкй откзоненй оть общеприня- 
тыхь въ современной юрисируденщи повятй н классеификащй, и дёлаеть 
овъ это на сей разь, по моему мифи!ю, безь достаточнаго основания. Такъ 
зазываемый въ рамскомъ празф узуфрукть, т. е. право зица пользоваться 
чужой вещью и извлекать изъ нёя изолы подъ условемъ сотравностн самой 
веща, всегда относили къ разряду прав на чужую вещь. Авазогачный этому 
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институту талмудичесий Киуап регойВ (л\9в |*32) весьма мало отли- 
чается оть своего рамсваго двойника. Различя межлу нвын столь незна- 
чительвы п случайвы, что бызо бы ужъ слишкомъ рискованно и сыфло ва. 
основани этить различй говорить объ особой природ еврейскаго узу- 
фрукта и—что еще важнфе—но относвть его къ празамъ на чужую вещь, 
а считать его особымъ видомъ права собственности. Вфрна и заслуживаеть 
внимашя мысль автора, что нельзя во пеемъ слёшо стфдовать утверлившныся 
въ римскомъ прав понятямъ. Но выфстВ съ тьмъ и ломать установавиеся 
У каждаго совремевнаго юриста метолы и премы научной классификации 
юрвдическихь явлешй не сафдуегь безь достаточно вфскихь оспований. 

Признавая большое значеше за историческимъ методомъ, авторъ однако 
считасть прямфнене его при изсафдоваши еврейскаго права въ широкомъ 
объем несвоевременнымь (частично самъ авторъ пользуется этимъ мето- 
домъ). Несвоевременность эта, по его мифнйю, вытекаеть изъ двухъ пр 
чивъ: во-первыхь, отсутствй истор экономической жизин еврейскаго на- 
рода; во-вторыхь, затруднитезьности при своеобразныхь формахь ралватя 
сврейскаго права опредфаить тронозопю той иди иной нормы. То и другое 
указываеть дишь ва трудности историческаго метода, трудность, которыя 
въ интересахь дла слфдуеть преодохьвать, тёыъ болфе, что большей частью 
одни и ТВ же памятники одинаково служить къ выясневрю истории развит 
какъ экономической, такъ и правовой жизви народа. Поэтому можно 
дфяться, что созлаше исторги еврейскаго права можеть идтя параллельно 
съ изучещемь экономической истори евреевъ. 

"Необходимо также замфтить, ‘то сочинеше г. Гуляка представаяеть 
<обой первый опыть научно-юридическаго трактата па еврейском язык®. 
Пришлось создать заново юридическую терманодоню на этомъ языкЪ, при- 
чем надо было умфло воспользоваться богатой сокровищиицей терминов, 
которая имфется въ тазмудической и раввынской литепатурф, а съ другой 
стороны для шонятИй современной юриспруденщи, которыхь нельзя бызо не 
ввести въ научное изслдоване, съ извёстной осторожностью подыскивать 
новые термины и образовывать новыя слова. Въ этомъ отношении авторъ 
оказадь болышя услуги древне-еврейскому языку, хотя по новизё дфаа 
отдёльные имъ созданные термины могуть иногда вызывать нарекании. 

Вообще книгу г. Гуляка слёдуеть считать плодомъ долгой, кропотдивой 
и мумчивой работы и пфивымь вкладомъ въ вауку. 


Ф. Дикштейнъ. 


Словарь аббрев!атуръ. 


То вр БО Баз Без вл уарулезэл 41° 95у м лун 
Ут воз вито Вос 62 (3 лечат ААА ЗАБОР иРАзУАЛ ча 65 (и 
"ул ии") „вмумелт 5°9ЗЛОЛ УР БУИЗОЛ ЛИЗ (3 «„АЛИЧЗУА рАТрм пУФОЛ 
упор 266-50 
{№ Гальпернь. Изищалы, сокрашенныя оглавления п псевдоним 
встрачаемые въ древней еврейской и ново- еврейской дитератур 
Вильна 1912.). 


Книга г. Гальлерна явсяется не только посзфаней, но полнЪшей и 
«ерьезнфйшей работой въ этой области. Она закаючаеть по приблизитель- 
ному подсчету не мевыше 10 тысячь аббреватурь (т. ©. сокращений 
сврейскихь словъ по инищаламт). условныть буквь и псевловамовъ; при 
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этомъ надо привять во внимаше, зто мвомя аббрематуры имкють даже 
по нфскодько десятковъ объясненИ (напр., м“к—78, 58—82, л*—52, 
5**— 61 77—45 вт. д). Вь общирномь введеви авторь разсказы- 
ваеть © пропсхождеши аббрематурь, о способахь пользовашя ими, объ 
ить распростравевности, разнообразм я злоупотреблены нын, разсказы- 
ваеть о курьезныхь послфдстйяхь ошибочнаго икъ объяснешя, а на- 
конець даеть зитературу аббрематурвыхь лексаконовъ и справозниковъ. 
Авторь, оказывается, пользовался почти всфыи работами свонхь прелше- 
<твенпикояъь, исправзяль и дошолняль ить. Несмотря одвако на такую 
старательность в вполнф добросовёстное отвошеше къ дЁлу, авторъ ве 
избфгь значительныть пропусков. Такъ, нмъ почти игнорвруются много- 
чисденныя и своеобразвыя аббрематуры, встрёчаемыя в» общивныхь до- 
кументахь и записять, изъ конть многое уже напечатано. Точно также 
ифть въ кангь н очень многигь псеадовимовъ какъ новыть, такъ и ста- 
рыхьъ еврейскихь писателей. Псевдон подписанные нееврейскеми ли- 
терами, совершенно отсутствують въ каигЪ, и т. д. Для примфра позволю 
себь привести сафдующй маленьюй списокъ пропущенвыхь сокращенй в 
псевдонимов, отсутстые которыхь замфчено при обыкновенвомь пере- 
оастывани кавги: 
вена. 5МОЛЬ 517 олчзн— 6" $2299 зруу 9°3 слмзн-л” ок 
тр чфвуч5реск $669 мк ; (рол) тоо 7 эк Дчузно 
02) 1—2”12 ;3“96 УБР влозн—ф616У |2 лу:16 чек ; (*5ол) 
—6**152 |2 }(ллвео 0) ?—"ВБз (2) ча\мл луз —п°з ; (ппвее 
—пв*5рив з7л кууп> рат ; (9) суп ру буз—г"уз уитлюа 2% 
хп ую 215 — 822 9куз1 ;(95757) |нруно 35 лтя’ суп 
Ио\мимз воен 912) онбевУтомл--т9ал Азик с\5еЛ ЛОКЯ-ВеЛ 
УС Р96л ‚50яая) этухемее п фт" 2л сспол „Гепл 
кчлл ; (55127) 1ирлиь 35 дл’ вип 916 олчом 5в›п` ‘рл 
— 55 57 ув мел |рев’злт ;(туоя) |ченчвей элАлло—ф ни ла 
рупвазня рулю рлу"— лк › ; (въ древнихъ документахъ) 12725 2195} 
лоза мочи лок |2 пал" ; (побл--5 л’нЗ) минные АЛЬ 
$5575) зромуечие °2т — рву че ул’ рзу» ;(лов 12 ‘пв) 
—*"1 о ;(ппвео 02) |727 [пла ге-л”нто ;(плвус 09) {—л*25 
пеБ)—ллля оуР\П 92 1п25х ;(лльео ве) |М59рук имел уч 
}(товул) точ 39ув олех улохоп пав лу (922 515 
вует—изч (рб 0”з п’) тор рез, р ;‘л21 пр-5р 
593 пзрол ; в гр" бе (9—2 ;чеару 52 свч лот 1еПЗ 
„(5272 л7в2) бмоуе во мбн--Тлов» 
Этимъ спискомъ, въ который включены и нЪкоторыя поправки покой- 
ваго Х. Л. Маркова, конечно, далеко не исчерпывается количество про- 
пущенныхь въ кинг слов. Однако, сколько-бы ви было пропусковъ, 
ЦЁнность ТОГО мОГаГО, ЧТО есть ВЪ КВВГЬ, ть этого Нисколько не ума. 
пяется. Книга достойва всякаго одобрешя, и появлеше ея слфдуеть при- 
вфтствовать. Надо вадяться, что при второмъ издани авторъ постарается 
попознить пробьлы. 


А. Маггидъ. 


Научно-литературная хроника. 


Оть редакции. - Вволя съ яывьшняго года отдьль „Научно-аите- 
ратурной хроники“, раки „Еврейской Старины“ ныфеть въ виду 
удовлетворять пасущной „о только людей науки, но и вс, 
интересующихся движевемь в ‚ной мысли, въ возможно полныхь 
бибмографическихь сяфдфшять въ этой области. Въ этомъ отда® будуть 
помфщаться краткы рещевии илн извфсмя 0бо всёхъ извфствыхь вамъ 
новыть книгахь и важефашихь журнальныхь статьяхь, относящихся ве 
только КЪ оврейской истори, но и ко всфмь отраслям еврейскаго 
знамя. Родакя ие можеть поручиться за абсолютную подноту свояхь 
библюграфическяхь свфдбн, ибо обозрьватель тугь иметь дьло съ ли. 
тературою на многить языкать, часто теряющеюся въ огромномь литера- 
туриомь произволствв всьхь культурвыхь народо 
обфщать стремнться къ возможной полнотВ. Для этого мы иросямь 
авторовъ присылать намъ по одному экземиляру свонхь ваучныхь произве- 
дешй, а всъхъ читателей — сообщать вамъ точныя и подробныя нзавания 
извфстныхь имъ киыгз, брошюръ и журнальныхь статей, появившихся въ 
точешю гола до ириемаки сообщени и выфющихь отношеше къ еврейской 
истори и „еврейской наук“ вообще. Сообщать слфдуеть также — и это 
особенно зажно—объ относящихся къ енрейству частяхъ обще-науч- 
выхь кангь ван актать в документахь, разбросанныть въ рамличвыхь 
Нальныхь нзланыхь разныхь историческить обществь, ар- 


Книги, о которыхь помфшаются кратые отзывы наи извфсия въ на- 
стоящем отдёаЬ, могугь свери_ того быть предметомъ подробнаго разбора, 
въ предшествующемь отдав в бибмографии“, который редакция 
сь пыйЪшияго года также значительно расширила. 

Въ бибмюграфическвхь сообщешяхь, присылаемыхь со стороны, будуть 
отифчаться въ кониф каждаго сообщеня ныя или инищалы авторовъ. 
Не отыфченныя каклмъ-зибо именемь замфтки приваллежать релакци. 


библейской науки, а искаючительно 


М. Соловейчикъ. Основвыя про- 
блемы библейской науки. С 
Изд. каж. маг. „99 
Ц. 80 к 

Авторъ поставил 


себ 
„ве разрьшене сложныть проблем 


задачей 


‚ шой 


пробуждене къ вимъ дЬйствительнаго, 
живого интереса“ (предисл.). Эта за- 
дача исполнена, въ прельлахь неболь- 
книжки, ‘очень усоышио. Въ 
рядь главъ авторь сжато и ясно из- 


г” 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


загаеть выводы современной библей- | 
ской науки относительно развита, 


и, „зволющи взранльской духовной 
культуры“, происхождещя и истор 
библейскаго канова. Въ пятой глав 
(>Задача и истойя библейской кри- 
таки“) авторь между прочимъ вос- 
пользовался разбросанными въ тал- 
мудической  дитературь элементами 
библейской кратики. Послдняя глава, 
трактующая © школьвомъ преподава- 
зы Бибии, обязана свовмъ прои 
жденемь тому, что аервоначально 
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ось многодтней разработкя во- 


' прововъ правовой псторш русскагь 


' евреезъ въ рядё отдфльныхь 0че] 


ковъ и статей, Ю. Гессень присту- 
пить къ систематизащи матерала въ 
форыф сжатаго историческаго курса. 
Ядро кингя обнимаеть стозтнюю 


| всторю евреевь въ Роси оть Ека 


разсматриваемая книга печаталась въ | 
зидь статей въ педагогическом жур- | 


ваз „Вфставкь оврейскаго просвё- 
щения” (1918), Въ ковщф помфщевъ 
указатель наябодфе существенной зн- 
тературы по библейской ваукф (стр. 
113—119). 

Не входя въ подробную опфвку 
выхь проблемъ“, мы счатаемь 
пужвымъ указать тодько, что г. (0- 
зовейчикь, весьма тщательно изло- 
живший доктрину библейско-кратиче- 
ской школы Вельгаузена (съ коррек- 
тавами изъ новЪёшей латературы), ве 
уданаь ыфста тВыь отврыпямъ въ 
области ассирю-и египтолои, кото 
рыя въ посаёдыйя десятилья озаряли 
повымь свфтомъ беблейскую вауку и 
отврызи перель вею широке тори- 
зовты, Въ этомь отношенш авторъ 


т 


могь бы паять прамёрь съ однород- 
наго очерка Р. Киттезя: Гу а!е- 
ш 


эзатеп све \\У1взепзсВай 
1912), тдё 
отведело, наряду съ аназитическимъ, 
в синтетическому иди сравнительвому 
методу библейской науки. 


Ю. Гессенъ. Истомя евреевъ въ 
Роса. Съ валюстращями и картами. 
Сиб. 1914. ТУ-- 345 -- УЦ ат. 
Ц. 2 руб. 


терины Ш до вачала царство 
Алексавдра 11. Въ этихь хро 
таческить грааицахь вибиняя петоря 
русскаго еврейства издожена съ до- 
статочвой полнотой. Довольно подроб- 
во взображевы чолъ свещальнаго за- 
конодательства и дланный, нзвилястый 
путь еврейскаго вопроса въ прави- 
тельственныхь кругахъ. Порою авторъ, 
удьляеть даже слишкому мною м%- 
ста, второстеценнымь зипзодамь этой 
‚стор! еврейства (вашр. 
556, 142 сл. 197—99), въ 
перемежку съ крупными собыпямв, 
что ослабаяеть виечатаие оть по- 
сднихь. Ясность исторической пер- 
спективы часто  стралаеть также 
оть недостаточной посзузовательности 
въ хронологическомъ изложе- 
вы событИ. Въ глав 1Х рересси- 
вная политика Николая |, узфачав- 
шаяся Позоженемь 1835 г. пре 
шествуеть бозфе раннему централь- 
вому акту этот царствовашя — ре- 
крутскому уставу 1827 г. Въ Х гла- 
8$ подготовка школьной реформы 
Лиментазя (1841 — 44) софдуеть за 
проектомь „разбора“ евреевъ и ак- 
томъ увичтоженя кагала (1848—44), 
безъ указавы ва посл дователь- 
вость проведеня просвётительно- 
‘репрессивваго плана Комитета 1840 
тода. Совершенно прихотанво распо- 
дожены собыци въ главах, пос 
щеввыгь царствовавю Александра П. 
вообще оставаяющихь  виечатае 
бфглости, причемъ ведостаточно ярко 
отыфчена трань между зиберальными 


ствовавы, а также между вими и 
собдующямь за 1881 годом режи- 
у 
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момъ. Изожене, вирочемь, обры- 
вается на „временныхь правизать“ 
1882 года. 

Авторъ старается визести въ свое 
ноложеще и факты ввутренней жизви 
сврейства: кагать, раввинизмъ, таси- 
дизыъ, просвфщене; во часто связь 
между отнын фактами в оффишаль- 
ной истомей слишком нскусст 
наи же случайнымь явленямь 
дается поподобающее ныъ з 
Такъ папр. ва основан проекта, 
школьной реформы нфкоего Гирша | 
изъ Могилева (1783 4.) пезьзя еще 
утверждать, что „въ посдёдьйя двся- 
тали 18-го вбка въ нфдрахь рус- 
скаго и польско-двтовскаго еврейства, 
столкнулись три точевыя: равванизы, 
хасидизыъ и просвфтительное двяже- 
ще“ (стр. 65). Просифтитезьнаго 
движен1я въ Рессм тогда еще ве 
было, а было вфеколько разрозвен 
выхь дицъ, сочувствовавтихь берд 
скому просвфщеню. Прямого от! 
шешя къ „ачейкамь просвётительнаго 


движеня“ не имфлъ и `Менаше 
Идюрь (стр. 123—94, 209), жерт- 
ва окаменфаости ортодоксм. ДФатель- 


вость П. Смоленсваго, по 
авипутаго изъ ряда’ латературыть 
Двятеей, отыфчена въ неналлежа- 
щемь ыфетё (стр. 315): ова развер- 
вулась аншь въ 70-гъ голахь. 

Но центрь тяжести кинг, конечно, 


стя в даеть намъ достаточный, бол$е 


влн менфо провренный матераль. 
Спорными являются для насъ только 
выводы г. Гессена въ первой, всту 
питезьной глав, касающейся старой 
Росси. Поскольку эта глава прол- 
ставляеть собою аншь вводный крат- 
к обзоръ къ ядру книги, оть нея 
конечно полвоты не требуется, но 
осторожность въ выводахь здьсь 
жна сугубая, въ виду скудости и 
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| мазодостовёрности матемала. Этой 
осторожности авторъ не соблюль. Го- 
воря объ отношешяхь московскаго 
велвкаго князя Ивана |1 къ евреямъ, 
онъ допускаеть (всяфдь за нсторы- 
комь церкаи Голубинскимь) тожде- 
ство еврея Слари, виновника новго- 
родской „ереси жидовствующахь“, съ 
крымскамь Заларемь Гввзольфе, ко- 
| тораго Ивавь Ш зваль къ себ на 
службу въ Москву (стр. 8—5). Та- 
| кого рода типотезу нельзя вставить 
| въ сжатый курсъ исто 
вовленный факть. Тфмъ рискованике 
| строить ва этомъ основаши выволъ, 
что „московское общество (ХУ вфка) 
| вв знало резичозной непмазни къ 
еврелмъ“ (стр. 5). Эту мысль авторъ 
подчеркиваеть въ цфломь ряд стра- 
ъ по отвошеню къ ХУГи ХУП 
камъ (стр. 6, 9, 10), полемезнруя 
московскими хюдьми той эпоти, 
| явно выражавшими свое презрёние къ. 
| эжидовивамь“. По странной случай- 
ности, авторъ совершенно не охарак- 
теризовать отвошеня царя Алексйя 
| Михайловича къ еврелмъ во время 
Московскаго вторженя въ Бъзоруссто 
и Льтву (Могилевъ, Вильно), а пря- 
мо шерескочиль оть царя Михаила 
къ Андрусовскому миру 1667 года. 
| Неосторожность въ выражешях, ко- 
снулась и сосфлной, 2-й главы. гдь 
авторь ифсколько разь указывлеть, 
| что еврен при Екатерин® И, включен- 
вые въ составъ русскаго купечества, 
| „становятся равноправными гракла- 
| вами“ (стр. 22, 32 и др.). Туть. ко- 
| вевно, сыфшавы два различных» по- 
нятя: Э{а@атвегмит и Э{ла(5- 
Багрегиит; еврен тогда стали го- 
` рожанами, т. ®. получиди сословныя 
в муввцепальныя права, но не гра- 
ждапами. 
Несмотря ва вс эти недочеты, 
| каигу г. Гессена сяфдуеть признать, 
въ существенной части ея, весьма, 
подезною, какъ исторю ве столько 
| еврейскаго народа, сколько еврейскаго 
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вопроса въ Россш. Авторъ самъ 
спывозизироваль эту преоблалающую 
черту своей книги, помбстивъ въ 

и портреты русскать сановниковъ, за- 
молвившихь доброе слово о евреяхъ: 
Мордвивова, Воровцова, Киселева, 
Строганова. Ланекого; но мы все-таки 
«читаем эти сныволы излншаный въ 
<«врейской истори. 


Парламентскя рЬчи по еврей- 
<кому вопросу. Ч. |. Переводь подъ 
ред. и съ приыёч. С. В. Познера, 
съ продисломемь М. М. Ковалевскаго. 
Спб. Изд. „Разумъ“. 1914. Х1--320 
стр. 16° Ц. Тр 25 к. 

Воть кинга. полезная и какъ исто- 
рическй  матерать, и какъ оруще 
публицистической и парламентской 
борьбы за равноправе евреев. (о- 
зремеввымь борцамь за эмансииацю 
прилется многое повторить изъ того, 
что сказано ихь предшественниками 
ва Западь въ прежые вфка. Нан- 
большее мфсто въ Т томф „Рёчей“ 
завнмають англ! вск! я парламевт- 
скя рёчи, произнесенныя по поводу 
4наля о ватуральащи 1753 года и 


чамь времень великой революция (стр. 
267—318; приведены рёчи Грегуара, 
Клермовъ, Тонвера и Бертодю), во 
этоть недочеть можеть быть попол- 
певъ въ саБлующемь том. Кажлой 
рьчи предпослано краткое вступлеше 
© поитическомь момент, вызвавшенъ 
се, что прилаеть книг планомр- 
ный, систематачесый характер. С2- 
дуегь еще прибавить, что тексты 
рьчей переведены по первонсточни- 
камъ — парзамевтекныь отчетамь, в 
хорошо переведены. 


И. М. Чериковеръ. Истомя 06- 
щества для распростравеня просвЁ- 
щевя между евреями въ Росс. 
Культурно - общественныя теченя въ 


| гнусвов ритуальной легенды, 
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'русскомъ еврействв, 1863—1918 гт. 
Подъ редакщей и съ предисломемь 
с. Гинзбурга. Томь |. Съ 
8 портретами. Сиб. 1913. ХГУ -- 257. 
Ц. Тр. 50 к. (Рецевя будеть въ 
ближайшей квижк® „Евр. Старины“)., 


Г. М. Бараць. Просхождене 2%- 
тошаенаго скаашя о начал Русв. 
Кевъ, 1913. 68 стр.—Какъ въ преж- 
вать своихь монографяхь относи- 
тезьно еврейскяхь элементовъ въ куль- 
тур древней Руси, маститый авторъ 
в здфеь сопоставаяегь руссмя 24то- 
пнсвыя сказавя о груш „Афето- 
выть“ пземень съ перечнемь Яфе- 
тадовь въ еврейскомь „Посвипон“; 
затфмъ останавливается подробно на’ 
сказами о призыв варяговъ, тлф 
ваходить элементы, сходные съ одно- 
родвыми сказавими въ сборник 0б- 
зейскихь дегендь—„Кишга Яшаръ“, 
выясняя такныъ образомт чисто-книж- 
ное происхождеще тьтоинсваго ска- 
зашя © призыв: варяговъ. 


А. Д. Хейнъ. Пудазыь н кровь. 
НАфсколько словъ въ отифть на кро- 
вавый навфть. (16. 1913. 78 стр. 
биз. из. „Эро“. Ц. 60 во. 9то 
торячая защита Пудаизыа противь 

валн- 
ыъ. Хорошо 


санная дут 


ымъ рав 


| подобравь талмудическй  матераль, 


характеризующй возвышенную этику 
удаизма и уже еамъ по себ узн- 
зающй клевотвиковь. Орагивазьная 
по афористическому стилю, книжка 
провзводить впечатаьше, какъ крик 
возмущенной души, какъ гордый про- 
тесть пастыря вычной релипи. 


С. А. Вайсенбергъ. Имена южно- 
русскихь евреевъ. Этнографический 
очеркъ. (итискь изь „Этнографиче- 
скаго обозрёни“. Москва 1918. 
Стр. 726—109. 
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Ф.М. Дикштейнъ. Смертная казнь. 
по законамъ Монсея и учевию Тазмуда. 
Оттискь изъ „Журвала утозовваго 
права и процесса“ 1913 `г., № +4. 
Стр. 32—61. 

Юридичесве Памятники, изда- 
ваешые Варшавекимъ Главвымь Архи- 
вомъ древнихь актовъ. Выпускъ 1. 
Описаше дфль, хранящ 


актов. Томъ |. 
рЬшенй польской коровой канце- 
аярн ХУ—ХУПГ ст. Варшава. 1912. 
829 стр. . 

Составленная подъ редакщей иро- 
фессора 6. Вержбовскаго, книга эта 
содержить, между прочимъ, указашя 
и на еврейскя дфза, травящяся въ 
Варшавскомь Главномь Архив». При’ 
водвыь эти указашя. 1) Стр. 63, 
№ 209. Ревстрь еврейскихь дёлъ. 
Ведези зргам  зудо\уз&Ь, 
1781—1788 (169 аистовъ).—2) На 
той-же стр., № 210. Реестръ дфаъ о 
незаконном жительствв евреевъ въ 
Варшавф. Кедезы зргам о Ъе2- 
рить учете зе 2у40\% м 

‘агзга\е. 1783 г. (33 2.).—8) 
(тр. 116, глава ХХ. Тарифы еврей- 
скаго подушнаго сбора (Тагу{у роё- 
1оупево 2удо\зНеро. 1764— 
1787 г.). Въэтой козлекщи находятся 


64 отдьльныть тетрадей, касающихся | 


разныхь уйздовь Любливскаго и Кра- 
ковскаго воеводствъ. — 4) Стр. 319. 
№ 1116. Орзаше 2удо\ м УУаг- 
з2аме 1787 г. (82 4.).5) Та-же стр. 
№ 1117. Сиисокъ свреямъ въ Вар- 
шавф, 1794—1795 г. (19 1)— 
6) Стр. 320. №№ 1118—1624. 0 
бнаетахь, выдававшихся Маршалков- 
ской кавцелярей прзжавшиыь въ 
Варшаву евреямъ и получеявыть за 
билеты деньгахь. 1784—1794 (семь 
большихь кивгь). 7) Та-же стран. 
№ 1125. Разные документы, касаю- 
щеся евреевь 1628 — 1797 г. 
(457 австовъ). — 8) Та-же ар. 
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| №№ 1138— 1134. ДьБ счетныя 
канги езрейскить купцовъ ва еврей- 
скомъ азык$. 1787 голъ (42 и 187 1 
Немало актовъ о евреяхъ, повидимо- 
| му» хранится въ Варшавскомъ Арзив$, 
| о которомь общия свфдфыя ныфются 
въ прелислови проф Вержбовскаго 
къ вастоящему тому. (Сообщ, Б. То- 
поровск! 1). 
|257 зна точлю „орз зу? 
эмензшс” пузут 977 в уБ2“еуз 
| РБЗР, к5рЭкв чмв дичве пм 
—эюоллю» Зувечу узвкаьл5 
м, чур ро вчуеричуч .3°учл 
ТК 410) „уял урзубр пе омучуь 
„(4 1увут 66. 
Редакщя  ежегодника „Пинкось“ 
вауч- 


поставида 066$ двоякую залая: 


языка („жаргона“) и изсувдова- 
р исторы его, литературы. Фи- 
| оаогаческимь сюжетамь посвящены 
статьи: Б. Борохова: „Задачи 
| еврейской физозони“ (дб авторь шы- 
| тается создать 


| азыкомъ позьско - литовско - русскихь 
свреекь съ ХУТ вфка мствый сла- 
вявеый языкь (мифе Гаркави), изи 
вфмецко-еврейскй  жаргонъ (мифе 
Дубвова, въ „Евр. Старивф“ 1909 г. 
кв. |). Большивство статей отно- 
сится къ области нстори и критакя 
жаргонной атературы (л-ръ А. Ка- 
| везь, „Соломонь Этивтерь, его 
| жазаь и дфятельвость“; С. Нитеръ, 
„Еврейская литература н читатель- 
[в Х. До Гуревич, „Наша 
первая ежедневная газета, къ десяти- 


— 
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зат „Фрайнда“; С. Рейзенъ, „Къ 
20-д4тнему юбилею Авраама Рейзена)*. 
Чатаются съ интересомь школьный 
звоспоминашя Я. Динесона. Ма- 
теразы для еврейскаго „фолкаора“ 
содержать значительную коллекцию 
еврейскихь народныхъ офсенъ. Весьма 
полно составленъ отдЬть критика и 
бнопографм (статьн Бааль-Димова, 
Ворохова и др.). Данъ также спасокь 
воть жаргонныхь кивгь и перюдв- 
ческихь излавй, вытодившать въ 
1912 г. Ослбенную же нстораческую 
цвюность пыфеть обширный очеркъ 
В. Борохова: „Библютека еврей- 
скаго филолога“ — систематичес: 
указатель вебхь кннгь и статей, от 
сящихен къ филолои и вето] 
вфмецко-еврейскаго языка за посл%; 
дня 400 дть (отд. приложен, 
<тр.1—66). Вообще „Пвякось“ пред" 
ставаяеть собою отрадный признак 
настурающей эрьзости нашей лвтера- 
туры па Нк: язык. 


ет В ро друг 127 
„71223 9 в олуюрктуч „луектуюу 
1914 Убклюзут, днузув мечку 
„52ля 3 туза (1 ХХГ {№ 768) 
Это— б1о-бабщюграфический словарь 
оврейской народвой (жаргонной) лв- 
тературы за все время ся четырелв$- 
коваго существоваши. Историческое 
значене выфють замфткы о многать 
забытых дфятеляхь народной литера- 
туры прошлыхгь вфковъ. Кромф алфа- 
ватнаго списка имень писателей, 


мидся къ панбольшей полноть и 
зключизь въ алфавить даже дицъ, 
имфвшихь весьма отдаленное отно- 
шене къ пародной литератур; по съ 
другой стороны овъ самъ признаеть 
вовможность пропусковь в объщаеть 
эъ лальнф@шемь допоянить свой лек- 
<вковъ. Во всякомъ случа%, это очень 
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цёввое пособе къ взученю встоми 
еврейской литературы. 


21755 зуте-ллчас рис “ПУЛ 
УМК ИР ТПУЛ ЗоТИЧлИ ЛИЛЯ 2927 
„туял Т99а оммеп 980 думя 
эупел вупу 34—-211 929, ЛУ 
‚297 150 
Научно-историчесий элементь въ 
5-мь томф ежегодннка „Геатидь“ 
представлень слфдующими "статьями: 


проф. 1. Гутмань, „Пророкь 
Изя въ еврейскихь зегевдахьс; 1. Н. 
Спихони, „Пророкъ Техезкель" 


(оковчаве обстоятельной монографии, 
мой въ предыдущем томф сбор- 
вика); А. С.Гершбергь, „Обычаи 
обручешя ибракосочетащя въ эооху 
Талмуда“; С. А. Городецк!й, „Ми- 
стяческ теченя въ польскомъ еврей- 
ств ХУ!--ХУШ в.“ (0 ваббали- 
стать М. Делакруть, 1еша% Горовиц, 
Натан ШПашеро, Самсовф Остропо- 
зе); М. Базабанъ, „Къ истори 
секты фравкистовъ“ (о "географиче- 
свомъ распространения анства 
изъ Турщи въ Польшу, о Каменецкомь 
анкист по  рёдкимъ 
источникамь, е!с.); ВаръТобия, 
„Два тысячезьмя  месманскаго вре- 
не (къ теорм месбанства въ еврей- 

ктор!н);[. Клаузнеръ, „ешуа 
м. ‘отдьаъ ПП (продолжеше 
ииги о жизни и эпох Тасуса Христа, 
| печатавшейся въ предыдущих, выпус- 
' кахь, стр. 87—120 приложены). 


Уззуря че улучвоь плчт ЛИЛ 
5чьл сламур пб\ чет ул «вУПА 
| [№9-658) п’> 172 армии, лузп 
| \моз-хучл мл) 572 112 (хучл 
1913 лоутк „(уч 
Въ двуть томагь ежемфсячника, 
„Гашизоьть“ за 1913 т. имфются 
стлующя ваучныя стать: Наф- 
таль 6. Самунлъ, „Раббеву Гер- 
| шовь Меоръ-гагола“ (обстоятельное 
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изслвдоваше дЪятельноети отца рав- 
винизма по источвакамъ, кн. я 
марть); Д. Коганъ, „Новый источ- 
ныкъ по истори Хазаръ“ (о вайден- 
номь Шектеромь въ Каврекой „ге- 
низ“ фрагмент изъ поелавйя одного 
зазара, служащемь дополнещемь къ 
извфстной хазарской перешнекь Х вфка 
(повь); Г. Штериъ, Жевщина въ 
Биби в Талмуд (я - Бувимъ, 
„Хабадемй хассидизмъ“ (марть, севт.); 
6. Берифельдь: „егуда-Арье Мо“ 
дена“ (марть—май; его же, „Сымель 
библейскихь мень (нояб. — дек.); 
3. Рубашевъ, „Секретарь месс 
уографим Самунза Примо“ (102 
Рапопорть, Еврейское прамо въ 
литературь (окт.). 
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Мопитег{а Татифса. Негаиз- 
цевереп, топ г. $. Рик, Бе 

. А. Мештапи, Ог. А.\п- 
зсйе. Егз(ег Вап4: В1Бе! ипа Ва- 
Бе], Беаг. уоп 5. Кипк. Опоп- 
Уетав, МИеп- Гери, 1913. 
Уи 348 $5 № 4. 

Это монумедтальное излаше, раз- 
считанное на шесть томовъ, предета- 
вляеть собою нЁчто въ родф научной 
хрестоматии талмудической письмен- 
ности. По опредвленной систем рас- 
шоложено множество отрывков изъ 
Талмуда, въ подлинник и ифмец- 
комъ переводь, снабжешныхь обиль 
выми объясневямн и прамъчан 
Въ законченномь вып | томф пред- 
ставлень одинъ отдьлъ книги, ваз- 
ванный „Бабля и Вавилонъ“, во не 
ныфющИЙ ‘прямого отношешя ви къ 
библейской критикЪ, ви къ паявави- 
зонизму школы Дели 
Это — неудачно выбранное названию 
для козлекщи талмудическить цитать, 
таравтеризующихь Вавиловю въ гео“ 
трафичестомь, этнографическомь и 
историческомь отвошеняхъ, культуру, 
релнйю и мгросозерцаше вавизовянъ 
въ томъ вид, какъ все это отразв- 
ось въ представлешяхъ талмудвстовъ. 


- Вивкаера: | 
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| Эту часть работы удачно исполвизь. 
| зрь С. Фувкъ. Авторъ мфстами даже 
' расширяль рамки своего изсафловангя: 
онъ включиль, напримфрь, въ серю 
своихь цитать и отрывки изъ позд- 
вфйшаго „Зогара“, псевдографически 
| припвсываемаго тавиаю р. Симону 
| бевъ-Тохан, для характериствки в 
| валонской космогонии (стр. 177, 194— 
| 95 и др.). Виолн% законно, конечно, 
| причислены къ талмудической дите- 
| ратур Мидрашь рабба, Тосефта, Ме- 
хита, Сафра и т. п. Общирвый 
| „коментар“ г. Фукса (стр. 276— 
| 829) выфеть большую научную щён- 
ность, особенно въ тЬхь частяхь, 
| тд овъ сопоставаяеть талмудичесыий 
| предашя съ вовфйшими изсадова- 
вИямн по исторм лревняго Востока. 
| Конечно, туть не сблуеть забывать. 
| границы, отлфяяющей Асеиро-Вавизо- 
Шю времень древвяго Израндя отъ 
Вавизоло-Переи временъ Тазмуда, и. 
не переносить позльфйшихь повячй 
болфе рашые перюды. Въ этомъ 
| отношени слишкомь широмя 0боб- 
щены д-ра Функа часто пужлаются 
| въ корректив 
С2фдующе томы „Талмудическихь 
Памятниковь“ будутьсодержат : 2) пра- 
3) теозоцю, 4) вародвыя пр 
‚ 5) историю, 6) свфтское знаше. 
Каждый отдфлъ будеть составаяться 
сиещалистами въ данной отрасди. 1-й 
выпускъ второго тома („Кесви“), 
| обработаннаго С. Гандзомъ, уже вы- 
шель въ свфть и будегь редензиро- 
' вавъ вами, когда томъ будеть закон 
ченъ 
Общее руководство издащемь воз- 
ожено на представителей трехь ре- 
| латйй: босковвцкаго раввина С. Фукса, 
| вфвскаго католическаго богослова }- 
| Нан в протестантскаго теолога, 
дрезденскаго профессора А. Вюнше. 
| Это, какъ сняють издатели въ. 
| проепектать, выфзо целью гарантиро- 
вать безиристраспе въ выборв тазыу- 
| дическаго матемала и перевода его, а 
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также для избжаня „ковфесчональ- 
выть ведоразумфвуй“. Тавя предосто- 
рожности кажутся намъ ифеколько 
стравиымн. На обложеб посллвяго 
выпуска, ворочень, выфсто Неймана в 
Вюнше (вынЪ покойнаго), фигурирують 
два имени малонзюбствыть христан- 
скихь профессоровь. 

Юг. Неничев Говно. Гуе идет 
шт Чег КафоНвеВей Гебепае, 
Вегйл, 1912, ]аайзсвег Уепав, 
98 стр. 

Авторъ взображаеть въ враткомъ 
очеркь, на основаны произвелен 
срелневфковой литературы, ту зкато. 
„знческую легенду“, которая много крови 
стонза евреямт. Большая часть 26- 
гевды вращается вокругь культа дфвы 
Мари, прояваяющей чудеса вадъ 
честивыми евреями“, оскорбител 
святого образа и церковныхь гостй. 
Старваныя иллюстрации представляють 
картину прокалываны госпй евреями 
в казни несчастныхь, обвиненныть въ 
пебываломъ преступеши. Это только 
один угозокъ средневьковаго м!росо- 
зарпавя, во ярко освфщенвый в осву- 
щающЕ тьму бызыхь вёковъ народ- 
наго суевБИя и ватодическаго фана- 
тнзма. 


\\. Карши-Кодап. Гуе \№апдег- 
Бехекипаеп ег Та4еп. Вопл, 
1913. 164 5$. (Копег Знает 
тат Эааёз-ип@  \Уизсвайяе- 
Беп). 

Исторический обзоръ еврей. 
скат, эмигращовныхь дввжен!й зан 
маеть лишь одну треть этой квигя 
(стр. 9—59), главная задача кото- 
рой— нацонально-экономическая оцён- 
ка современной еврейской эмагращи. 

хъ вводная часть, этоть обзоръ со- 
ставень 6&гло и нфеколько поверт- 
воство. Особенно слабо разработано 
главное теченще исторической эмигра- 
ц/в—передвижеше сврейскаго центра 
съ жа на Западъ эъ раннее сред- 
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вевЪковье, перголъ заселешя Европы 
(по крестовыхь походовъ). Туть автору 
сябдовало бы пользоваться не только 
вовфйшиыи обработками, но в перво- 
источнвками: зфтописвыми ланнымв, 
сообщенями еврейскихь и арабекихь 
коночно—съ над- 
зежащей критикой. Вообще, перво- 
источники ве фигуррують въ истори- 
ческой части работы. Центръ тяжести 
книжки — въ ся современной части, под- 
дежащей уже публицистаческой оцфя- 
КЁ, тьмъ бодфе, что авторъ стоить ва 
пармйной точк® зрёны. 


Мопа(ззсьМ {г СезсЫсме 
ила \\1ззепзсвай 4ез ‚Гаде. 
Негаизв. у. Ог. М: Вгапп. 
авгвапв. 1913. Нейе 1—10. 

Въ истекшемъ году старьйщий изъ 
вашихь ваучныть журназовь даль 
вамъ сулующы, по объему бодфе 
значительных, историческя статьи (въ 
первыхь четырегь изъ шеста двухи%- 
сачвыхь выпусков): Луи Гинц- 
бергъ, „Неизвфстная 1удейская секта“ 
(ХХ 3—7) —продозжеме обтирнаго 
взсльловавя объ открытой Шехтеромъ 
„падукейской“ рукописи, начатаго еще 
въ 1912 г. и донын% не оковченнаго; 
„Яковъ Подлякъ“ 
чья равыле появи- 
Старии\“ 1912 г.); 
ъ, „Законодательство © 
евреять при Фридрях- Вильгельм 1“ 
(№№ 1—7); Я. Гутманъ, „Семья 
Шемтобь въ ея отвошенять къ фило 

ив“ (3—7); Ю. Гессенъ, „Рус- 
<кос правительство и западно-европей - 
ще еврей“ (переписка министра Ува- 

съ Филиисономъ и Тостомъ въ 
1841—42 г. по поводу школьной е- 
формы въ Росеи (№№ 5—7). 


Веуие дез слидез шуез. Тоте 
ТХУ —ГХУ, №№ 129— 132. 
Раз, 1913. 

Изъ крупнфйшахь работь, появив- 
шихся въ отомъ трехифсячвикь за 
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1913 тодъ, первое ыфсто занимаеть: 
„Каталогь актовъ арагонсвигь коро- 
дей Хайме 1, Педро ШГ и Альфон- 
са Ш отвосительно евреевъ" (1218— 
1291) обширная колзекщя регесть, 
пренмуществовно изъ архявовъ, публи- 
куемая уже четвертый годъ Ж 
Ренье и всё еще не зак 
Этоть сырой 
кладь для исторш самоуиравлешя ев- 
рейскихь общинъ (АБатла) въ Испа- 
ви ХШ ва. М. 1 
чить въ послдней к 
чатую еще въ прошлом 
„Евреи и созывъ теверальныхь шта- 
товъ въ 1789 т.“, тд использован 
большой матемаль денутатекить на- 
казовь (саегз) и совремевной бро- 
шюрной аитературы. Дадфе сафлують: 
М. Гинзбургеръ, „Самуил Левв, 
раввинъ и фимансисть“ (№№ 130— 
182) — статья, освфщающая общен- 
пую в экономическую жизнь евресвъ 


Эльзаса-Лотаринми въ ВЯ ХУПи | 


начал ХУШ вфка; 


чать, „Ной Савгару. Изсаидоване 
о фринйскомь потоп изи |улео-фри- 


Ийекомь синкретизыф“ (№№ 130— | 


характеризуеть сыфсь 1удео- 
злланскихь аегеихь о потошё И ков- 
чегв въ эпоху возвнкновены хриспан- 
ства. Изъ небольшихь статей и мате- 


А. Галанть, 
кумента о дошй Граци 


(№ 129), относящихся къ 1565 г. | 
связанвыть съ ране опубликованною | 


въ журнал (1912 г.) перепискою 
знаменитаго [осифа Насса; 
Леви, „Документь объ общин сыва 
Цадока“ (№ 129; изъ каирской „го- 
визы“); К. Бервгеймеръ,. Доку- 
менть о евреяхь Негропонта“ (№ 180}. 
Марксъ и Либеръ, „Пребываше 
Азулая въ Париж“ (1777 — 78; 
№ 130); С. Познанск!й, „Два 
памятныхь листа изъ тепизы (№ 131; 


Изр. | 
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допозяещя къ встомы „гаовата“ въ 
Палествив ХТ вк) 


Е. Негзей. [е уаИ вггапе д’ац- 
оига’вш. Еш4е зиг |'6пирта- 
Ноп 4ез га Иез Че РЕагоре 
опепыйе аих Ее -0п5 4е 
ГАшеёнаце 4и Мог. Раг5, 1913. 
331 рр. (ВПофёдие Имегпа- 
попае 4’Есопопице роНнаие). 


М. ВайаБап, Ргхез]а4 Шегайи- 
ту Ныюгу! Рудб\ м Ройзсе. 
1. 1907—1909; И, 1909—11;1— 
Библюграфя по истори овресвъ въ 
Польш% за посзфдие 7— 8 ть, со- 
ставленлая умфлою рукою д-ра Бала- 
бана. Часть ся появнзась въ „Вврей- 
ской Старни\* 1909г. Настоящий обзоръ 
| омфщень въ „Куацашщ Н!юо- 
усгпу“ 1912 г. и содержить 555 
меровъ. 


Кнацаии робу1есопу Бада- 
| пра рг2ез2105с1 удб\ \ Ро!се. 
Восиик 1, езлуе 8. МУагегацуа, 
1913. 190-- 8 стр. 

Вознакиий въ 1 г. польско- 
еврейскИй нсторическИй третыфсячникь 
даль въ первый годъ своего суще“ 
ствованйя двЪ книжки, а въ 191. 
| тозько одву. Въ этой книж 


встр 
чается весьма интересный историче- 
ск матераль, хотя порою теилев- 


юзно позобравпый и освфщениый *). 
Проф. Ш. Аскеназн завимается 
„Еврейскими дЪяамн во время коп- 


гресса 1815 г.). Ксендзь Я. Вар- 
таль подробно описываеть, ва основ, 
данныхь изъ втазьянскихь артивовт, 


положеще еврейскихь студентовъ изъ 
Полыши въ Падуавскомь униерсн- 
| тет, преимущественяо въ 17 и 18 
вЪкать. С. Туровсмй излагает, со- 
| держание рукописи епископа Залусекаго 


*, Сы. нашъ разборъ | книжка въ 
„Евр. С 1912 г., 342 сд. 
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Лольша—рай лая евреев“, соста- 
шчной въ 1760 г. по поводу тегдаш- 
выть ритуальвыгь процессовъ. Есть 


в Нсколько ивтересныть докумевтовь | 


0 повфйшей истори (о петящи вар- 
паккать овреевь ва ныя Алекса 
да П въ 1857 г., азъ бумагь Я. Ту- 


р. Мег. Нуззогу ое ]Демз 
п Ашепса. Меч-Уогь, 1912. 
УИ -- 449 рр. 

Эа книга, содержащая сжатый 
смерть нстори евреевъ въ Америк 
оть ва откры! 
мн, 
‘ивовани литературы послфдяяго вре- 
ини. Какъ опыть обебщешя собран- 
иго до сить поръ историческаго м 
терыа, она является "полез. 
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| вымъ руководствомь для ознакомления 


| 
| Тье Атейсап ]еззВ Уеваг 
| Воск. 5674 (1913—1914). Еа. Бу 
'Н. Кыедепуа4. РЫЙадерыя, 
| 1913. 680 рр. 

| Какъ всф предыдущие календари- 
издаваемые „Еврейскныь 
| Издательскамь Обществомь въ Аме- 
| рикф“, и этоть томъ богат справоч- 
| вымъ содержашемь. Много мфста за- 
вимаеть въ пемъ описаше торжествь 
по случаю 26-дфтняго юбилея Изла- 
тельскаго Общества (стр. 19—187). 
Статистически! ивтересь имфеть статья 
„Вазканскя войны в евреи“ и при- 
мыкающая къ ней по сюжету „Леван- 
{ тынсме евро въ Соединенныгь Шта- 
| тахъ* (188—220). 


Извфеия Еврейскаго Историко-Этнографичеснаго Общества. 


18 января 1914 г. въ общемь собраны членовь Общества, подъ 
предсфдательствомь Л. Я. Штернберга, быль прочитань доклаль д-ра 
0. А. Вайсенберга: „По Пазестивф. Лачныя виечатафви“. Доклаль 
быль налюстрированъ многими туманвыми картинами. 


22 февраля 1914 г. состоялась мъ пользу Евр. Историко-дтвограф. 
О-ва (Сиб., заль Тенншовскаго училища) публичвыя зекщия С. М. Дубнова 
ва тему: „Что такое хасидизм“ 

Программа лекц} в: Развит!е 'удаизма въ связи съ сохраз 
щемъ еврейской наци, въ дуаспор®. Талыудизиъ и 
орудёы реличозной и бытовой дисциплины. Тяжесть 
формаливытъ обряда: недостатокъ змощональнаго начали. Мистич 
теченя среднихь вЪковЪ (кабба ски движешя ХУП 
Упадокъ ду; 


рост 
потребность народа въ простой „рели, 
Израиль Бешть, его ж 

Подолуи, Расирострам 


Начало хасидской лите 
хасидской секты, Го- 
ювЪ на сектантов (1772—1800). Творецъ ращональ- 
'Залмань Шиеерсонъ. Элементы 


просвЪтительное ый упадокь 
а во второй половин Х1Х в®ка. Настоящее и будущее хаси- 


6 февраля состоялось засфдаве секщи для изучешя исторш еврейскаго 
права. А. И. Карин прочеть докладь: „Значене принужден въ 
гражданскихь сдфакахъ“. 


Евреи въ Курляндии (ХУ!--ХУШ в.). 
1. 


Курлянды, составлявшая часть владьнй Ливонскаго ордена 
меченосцевъ, превратилась въ 1561 г. въ 060606 герцогство. По- 
сафдиЙ магистрь ордена, Кеттдеръ, чтобы прюстановить раз- 
тромъ страны русскими войсками, заключить съ польскимъ ко- 
ролемъ договоръ, въ силу котораго Ливовя отошла къ Польш®. 
За Кеттдеромъ же, принявшамъ тлтулъ герцога, была оставлена 
въ наслфдственное владфве Курляндя (и Семигаля) съ тфмъ, 
чтобы герцогъ призналъ себя вассаломъ польскаго короля. 

Не разрёшая вопроса, проживали-ли еврен въ ПрибалтИекомъ 
краз въ годы существовашя „Ливонскаго ордена, надо сказать, 
что едва Курлянщя стала нуждаться въ помоши со стороны 
Польши, тотчась же зашла рЬчь о евреяхъ. 

Это было вполн® понятно. Какъ бы ни относились къ ев- 
реамъ отдёльныя сословЁя въ Ливонш въ пору ея самостоятель- 
наго существован!я, появленю овреевъ въ этомъ кра стадо почти 
нензбфжнымъ съ того момента, когда территор!я бывшаго Ливон- 
скаго ордена перешла во взадфше Польши. Судя по роли евре- 
евъ въ экономической жизни Польши и по баагосклонному отно- 
шеншю къ нимъ со стороны польскаго короля Сигизмунда Ав- 
густа, можно было предвидфть, что евреи перенесуть свою эко- 
номическую двятельность въ область, вновь присоединенную къ 
Полыьш®. Поэтому группы Ливонскаго населешя, занвтересован- 
выя въ томъ, чтобы сохранить за собою прежнюю торговую мо- 
ноподаю, поспфшили выступать противъ евреевъ, едва только 
выяснилась возможность появлешя ихъ въ стран%. 

Слёдуетъ отмфтять, что не одни еврея встрёчали недруже- 
зюбе въ Ливон!и; здесь относились нетерпимо и къ послфдовате- 
дямъ вЪкоторыхь хриспанекихь ученй и вообще къ конкуррен- 
таыъ въ торгово-промышленной дфятельности. 


ИВ 
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Еще тогда, когда польск я войска вступили въ Лавонсые го- 
рода, чтобы угрожать русскимъ (1560), польскому королю было 
предложено не допускать „злобный (Боззва ве) еврейсый 
народъ“ къ участйо въ дьяф снабжен войскъ припасами '). А 
когда начались переговоры съ польскамъ кородемъ о псдчинеи 
ему Ливни, городъ Рига потребоваль, чтобы евреямъ не было 
разрьшено торговать и жить въ городв безъ разрёшен!и город- 
ского совфта. Этотъ запретъ долженъ былъ относиться, впрочемъ, 
также къ голланддамъ, англичанамь и вообще ко всякимъ на- 
щямъ *). Домогательства городовъ, направленныя противъ ев- 
реевъ, увфичазись успфхомъ. Согласно договору, заключенному 
между польскимъ королемъ н магистром Кеттлеромъ, евреямъ 
было запрещено по всей Ливони торговать, а также брать на 
откупъ подати и пошлины *). 

Вряд’ однако, стороны, подписавш!я договоръ, придавали 
реальное значеше параграфу, который формально не закрывалъ 
евреямъ доступа въ страну, а лишь ограничивалъ ихъ въ прав за- 
ват!й. И польск! король, ставш!й господивомъ Ливон! гистръ. 
Кеттлеръ, превративиИйся въ правителя одной лишь Курляндии, 
принимая указанное услове, имфли въ виду лишь одно: умило- 
стивить городской торговый классъ; при этомъ не прехполагалось, 
зто страна фактически окажется закрытой для евреевъ. Въ краё 
имлось сослове, которое въ собственныхъ интересахть должно’ 
быдо привлекать ихъ къ себф: это бызи цворяне, землевла- 
дъаьцы. 

Дъйствительно, уже вскорв города той части Ливон!н, кото- 
рая перешла подъ полное господство Польши, видятъ себя вы- 
вужденными выступать съ протестомъ противъ евреввъ, занимав- 
шихся торговыми дфлами подъ покровительствомъ дворянъ. Въ 
1595 г. король издаль указъ, чтобы евреи, наравн® ст, шотланд- 
цами, не пользовались правомъ торговли и не были терпимы ‘). 
Однако это распоряжеве не было осуществлено. Евреи и друМе 
иностранцы продолжали оставаться въ краф; дворяне по преж- 


1) 4. лойе, Кекемеп ио@ Огкийдео ог безсысве Чег Лоев Ш Ва 
04 Койаи@, Юра. 1910. Регеств № 3. 

3) Тамъ же, № 5 (1561 г). 

*) „лаве уего воЙа рег баш Муошат сошипегиа, уесбвай 
йахе Ш ипацаш етроге сопоеййтиз". 16. № 6. Сы. Иедепвого, 5 
КесьЁ 4ег Неглоя\@шег Сиг|ап4 ип ЗешкаЦеп, КошазЪегя, 1772; при- 
пожены, стр. 55. 

+) ойь, № 14. 
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нему покровительствовали евреямъ, города же добивались из- 
тнашя торговыхъ конкуррентовъ. 

Повндимому, еврен проживали въ ту пору и въ Курлявд; 
ТДерепвогп 1) замфчаеть, будто въ течеше бодве ста дётъ со 
времени перехода края въ ленную зависимость отъ Польши, 
евреи нс допускались въ Курляндию ?). Однако это невёрно. 
Въ первое время по образованйн курляндскаго герцогства стали 
появляться, какъ ВиДЕО, лашь единичные евреи изъ Подьши, 
снабженные герцогскимъ охраннымъ листомъ 3). Кураяндеюе 
сановники находились въ близкихъ сношешяхъ съ польскими маг- 
натами, и евреямъ, выфвшимь связ въ высшем польскомъ об- 
ществ®, представзязась возможность получать охранные листы. 

А позже, постешенно, пребыване евреевъ въ краз стало 
обычнымъ явлешемъ. Одинъ документь, относящся къ концу 
восемнадцатаго вЪка, говорвть, что еврен уже въ теченйи двухъ 
стоя находятся въ кра. Возможно, вирочемъ, что не всф ев- 
рен, занимавицеся въ Курляндии различными видами экономиче- 
ской дъятельности, являлись осфдлымъ населешемъ; и въ боле позд- 
нее время мног{е евреи проводили на территор!и курляндскаго гер- 
цогства лишь шесть трудовыхь дней, возвращаясь къ суббот® на 
родину, въ пограничное польское седене. Однако, съ течешемъ 
времени, въ Курлянди образовалось и осфдлое еврейское населе- 
вйе, пользовавшееся терпимостью со стороны правительства и 
общества. Это можно заключать изъ того обстоятельства, что въ 
постановленяхъ лавдтага за мноме годы ифтъ даже упоминан!я 
© евреяхъ; а между тёмъ нзъ указа 1661 г. объ обложен на- 
‹селеня сборомъ видно, что евреи представляли собою извфствую 
податную единицу, о которой правительство не забывало, и что 
они въ отношени фиска находились въ раввыхъ усломяхь съ 
соотьфтствующими группами хрисманскаго населена. Ушомяву- 
тый указъ герцога глаенлъ, что сборомъ облагаются „вс® наши 
торода, наши и частновладьльческ!я ныфн!я, всь прое жители, 
домохозясва, торговые зюдн и ремесленники, евреи и руссме, 
проживаютъ лн онн на нашихъ земляхъ или на земляхъ дво- 
рянъ“; размфръ сбора былъ назначен» въ зависямости оть заня- 
тя, в еврея не были исключены изъ общего правила. Взыскан!е 


*) Упомявутое выше сочинение. 5 576. 

*) Вундербарь ъъ своей кныг® безешешме Чег Лидер 1п деп Ргоуйт- 
деп [Лу-од-КиЙао4 (Митава. 1553) говорить. зто сохранились еврейсв!е 
надгробвые паматники оть 16-го в®ка. 

2) Письмо курлявдскаго герцога кт, князю Радаивиллу оть’ 1565 г. 

о 
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сбора было возложено на особыя комисош, въ которыя входнав 
и представители горожанъ, но для Динабургскаго округа были 
назначены лица со спещальной ‘миссей—взыскать деньги „съ 
руссквхъ и евреевъ в съ городовъ Иллуксть и Субботь“ 1). Судя 
шо этому распоряженгю, можно, какъ кажется, предположить, что 
въ той мфстности проживало 604%е нд менфе значительное ев. 
рейское населеше, не сосредоточенное однако въ какомъ либо 
пункть, а разбросанное по помфщичьвыь пладфшямъ. Быть мо- 
жеть, это скоплеве евреевъ было вызвано происходившими не- 
задолго до того погромами въ Польш%. О томъ, что пребываше 
евреевъ на частновладфльческихь земляхъ было обычнымъ явле- 
щемъ, можно заключить также из. того, что братья Остенъ-Са. 
кенъ, учреждая въ 1686 г. на своихъ земляхъ городъ, сочли 
нужнымъ спещально оговорить, что они не разршаютъ евреямъ 
проживать тамъ (и никому не позволялось заводить ворчмы) ?). 

Евреи не ограничивались тЬмъ что оказывали  ДЬло- 
выя услуги помфщикамъ. Роль евреевъ въ экономической жизни 
края была бодфе значительной не только потому, что они обхо- 
дили и объфажали страну, торгуя разнаго рода товаромъ (нь- 
которые даже водворились въ столичномь городв Митав\), но и 
потому, что они держали на откуп пошлины. 

Впервые еврьямъ была отдана пошлина на откупь (повиди- 
мому, въ 1686т.) герцогомъ Фридрихомъ Казим!ромъ, который, тратя, 
много денегь на придворный блескъ, запутался въ долгахъ. 
Сперва передача евреямъ откупа не вызывала никаких про- 
тестовъ. Но на ландтаг, созванномъ въ 1692 г., герцогу было пред- 
ложено отказаться отъ услугь евреевъ. Герцогь признаваль, что. 
согласно закону евреевь не сдфдовало допустить къ откупу, но 
такъ какъ ландтагь на это не реагироваль, то въ течене бли- 
жайшихь лАть дьловыя сношеня герцога съ евреями осложни- 
лись, и ссылаясь на то, что евреи дали ему извфстную сумму, 
которую онъ сейчась не можеть возвратить, герцогь не хо- 
твлъ устранить ихъ оть откупа, пока они не получать об- 
ратно своихъ денегъ 3). Тьмъ не менфе герцогу пришлось обя- 
заться отнять у евреевъ откупь посад ближайшей пасхи, при 
чемъ онъ былъ вынуждень также подтвердить, что они навсегда 


*) Кай уоп Вшииле, Сооенсье Тапбакз-ио@ Сопиегешуа Зеы0вве 
хоп 1618 Ы5 1759, Оограф, 1851. Постановлеме 2 1юня 1661 г., 5$ 3 и 6. 
з) Не, № 109. 
3) Арзивъ Курляндскаго герцогства, папка № 246, текущей № 1639. 
Черновая бумага въ дълахъ саилтага 1692 г. 
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зишены права арендовать пошлины и подати, равнымъ образомъ 
заниматься торговлей. Все это бызо внесено въ постановлен!е 
авндтага 23 августа 1692 г. 1). 

Но герцогу, находившемуся въ денежныхь затруднешяхъ, 
было не до того. чтобы отпустить оть себя евреевъ; аренда пош- 
аниъ осталась въ ихъ руках И протесть противъ этого раз- 
дался лишь тогда, когда герцогь Фридрихъ-Казныиръ скончался 
(1698) и управлеше краемъ, въ виду малоль!я его сына Фрад- 
‘риха-Вильгельма, перешло къ дядф послфщняго, Ферхинанду. 
На ландтаг 1698 г. (постановлен!е 26 марта) оть имени новаго 
терцога было объявлено, что еврея въ ближайш!Й срокъ должны 
быть устранены отьъ аренды пошлинъ и что нмъ запрещается 
вести торговыя дфла; еврей, который окажется виновнымъ въ 
нарушени этого пра не найдетъ нигдЪ защиты. Объ ука- 
занномъ запретв напомнилъ и ландтагь 1699 г. ). 

Съ этого времени, насколько извфстно, евреи уже не им%- 
ют прикосновевя къ откупамъ. Но они не прерывають своей 
торговой дъятельности; они занимаются преимущественно мел- 
кой, развозной и разносной торговлей, посфщая небольшя посе- 
лен!я; они также врендуютъ корчмы и курять вино на пом%- 
щичьихь земляхъ; для иныхъ источникомъ пропитан!я служить 
посредничество. Они водворились и въ МнтавЪ, подъ именемъ 
„покровительствуемыхь евреевъ“ 3). Гд% то, на частновладьльче- 
ской землф, была даже выстроена синагога, но вскор%, какъ мы 
увидимъ въ дальнфйшемъ, было приказано разрушить ее. 

Однако евреи не знали спокойнаго существован!я, потому что 
‘они попрежнему служили яблокомъ раздора между различными 
сощальными группами коренного населения. Если городовой тор- 
товый классь старался парал ъ дъятельность евреевъ, то 
дворяне-помщики не только не позволяли удалять ихъ, но 
и брали ихъ подъ свое особое покровительство. Городское торго- 
вое сослове, обрушиваясь на евреевъ, фактически выступало про- 
тивъ дворянъ. 

Вообще издавна шелъ споръ о томъ, имфють ли право дво- 
ряне въ различныхь странахь заниматься торговыми дёламн. 


*) Вашше|, стр. 307; Ме, № 114; Дедепиого, призоя. № 229. 

*) Аеведьоги, прилож. 236 и 340; 1оМе, №№ 122 и 123; Виште, 
«ар. 322 и 332. 

*) \ишдеграг, отр. 20, сообщаеть, что въ МатавЪ евреи могли жить 
лишь въ опредъшенномъ квартал®, позже навывавшемся Добленской 
улицей. 
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Существоваль рядъ постановлений, согласно которымъ дворяне, 
въ силу своего привилегированнаго положешя, не должны были 
торговать, такъ какъ подобная дфятельность съ одной стороны 
роняла нхъ достоинство, а съ другой —нарушала интересы город- 
ского населешя. Тёмъ не менфе, всюду дворяне велн обшир- 
ныя торговыя дфла. Курляндая не составляла исключен!я. 

Были такя отрасли торгово-промышленной дфятельноств, ко- 
торыя безспорно принадлежали курляндекому дворянину; онъ 
могь продавать продукты своей земли какъ въ сыромъ, такъ и 
въ обработанномъ вид, но продажа должна была происходить 
тутъ же, на м%стЪ; оптовая продажа указанныхъ продуктовъ раз- 
рьшалась и въ городахъ. Выфст® съ тьмъ дворянамь разрыша- 
ось покупать все необходимое для себя на городскихъ ярмар- 
кахъ, но тутъ то и происходило злоупотреблен!е; крестьяне съ 
дворянскихъ земель и вообще чуж!е люди покупали на ярмаркахъ, 
не для личной надобности, а для перепродажи, вслфдств!е чего при- 
ходилось устанавливать огран; я по отношению къ негород- 
скимъ жателямь. Право же на городскую мелочную торговлю 
принадлежало одному только городекому торговому сословю. Од- 
пако дворяне стали все больше вторгаться въ торговую область, 
предоставленную городамъ, и такъ какъ герцоги уклонялись отъ 
вмшательства въ возникавиие споры, то города искали защиты 
У польскаго короля, в герцогамъ поневол% приходилось, подъ дав- 
дещемъ извыф, принимать мёры къ охрашф ннитересовъ город- 
ского сословы. Дворянское сосломе не подчинялось соотв®т- 
ствующимъ распоряженямъ, города же стремились паралязовать 
дЪятельность дворянъ в въ той области, которая была предоста- 
влена посл®лнимт, 1). 

На фонф этой безпрерывной экономической борьбы городского 
сослошя съ дворянскими вольностями, а также съ чужеземнымъ 
торговымъ людомъ, и протекала истор!я евреев въ Курляндии. 

Еврейское населене тревожилось не только изъ за того, кто 
‘одержитъ побфду— городской классъ или дворяне. Наряду съ горо- 
дами и дворянствомъ, евреями интересовалась и герцогская казна. 
Добиваясь одного—взыскать съ еврейскаго населеня извфетную 
сумму, правительство становилось то на сторону городовъ, то на 
сторону дворянства, вЪрифе сказать, оно то угрожало евреямъ 
изгнашемъ, то соглашалось, чтобы еврен оставались въ странф. 

Во время Сфверной войны, когда Курляндя недолго находи- 


*) Жекервого, $ 597, 598, 608 и др. 
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лась во власти шведовъ, митавск!е бюргеры жаловались (1704 Г.), 
что еврен и прое чуже торговцы причиняють подрывъ итъ 
промысламъ, разъфажая повсей стран} 1). Тфмъ не меяфе сами митав- 
сые бюргеры вступали въ дфловыя сношешя съ евреями в, на- 
сколько извЪотно, не протестовали противъ того, что въ Митав% 
образовалось осфдлое еврейское населене. 

Хотя еврен, вакъ мы знаемъ, издавна проживалн въ Кур- 
ляндзи, ови однако ие выфли кладбищъ; покойвиковъ отвозили 
для погребешя за границу. Это представляло особенно много 
труднен!, когда в» Курлянди распространваась въ 1710 г. чума. 
Въ то время правителемъ Кураянд!и сталъ молодой Фридрихъ- 
Вильгельмъ. Привфтствуя новаго герцога, митавск!е евреи просили, 
чтобы онъ, по прамфру свонхъ предковъ, столь милостиво отно- 
сившихся къ „бфднымъ евреямъ“ в защищавших вхъ, подтвер- 
дилъ за евреями право спокойное пребыване въ кра%. Одно- 
временно митавок!е еврен возбудили ходатайство о разрылени 
ныъ имть кладбище. Чума, писали они, не щадить васъ, од- 
ного за другимъ убирая съ пути; мы же не имфемь въ страв® 
мфста, гдф могли бы хоронить нашихъ покойников; а между 
тьмъ теперь, при большой смертности, увозить нхъ въ Литву 
невозможно Съ вЪдома митавскаго обергауптмава  поды- 
скано даже подходящее мёсто: это клочокъ земли въ Алтберг- 
фридь, не имфющий никакой цфиности; пусть же герцогь разр®- 
шить хоронить тамъ евреевъ Герцогъь выразилъ свое согла- 
<е, если только не встретится препятствия со стороны обергаупт- 
мана, и въ августв 1710 г. еврен были оффишально введены во 
владфн!е указанным участкомъ земди. 


Но и милость, и гифвъ зависфли главнымъ образомъ отъ 
вса золота. Ведя подвижную жизнь, тайно переходя границу, 
евреи, какъ видно, не приноснли казнз той выгоды, которую 
можно было ожидать отъ ихъ торговой дфятельноств. А между 
тфмъ новый герцогь Фердинанд, замфстиви!Й рано умершаго 
Фридриха-Вильгельма, оказался въ затруднительномъ матераль- 
ломъ положени благодаря тому, что часть герцогскихь имфн!Й 


3) Зое, № 125. 

2) Архивъ Курляндекаго герцогства, папка № 295; текущи № 1730.— 
№ипфегьаг (стр. 22) говорить, что это быпо исходатайствовано, 
согласно записи въ пинкосЪ, нъюшыт, Исаакомъ бенъ 1егуда. На под- 
лннномъ прошев!и вФть подписей отдфльныхь лвцъ; оно заканчивается 
стьдующими словами: „лиегёлуеие Кпееве. зёписве п МИаи эВ 
аиБаЦепае одет: 
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была заложена герцогомъ Фридрихомъ-Казим!ромъ; нъкоторыя 
же друмя ныфн!я перешли къ вдовЪ Фридриха-Вильгельма, пле- 
манниць Потра Великаго, Аннё [оаннови 1). Герцогь прибъгаль 
къ различнымь средствамъ, чтобы поправить свои дёла. Между 
прочимъ, онъ пытался получить съ евреевъ сто рейхсталеровъ 
за кладбище, и онъ несомннно очень разгифвался, когда ему 
донесли, что этого нельзя добиться мирными средствами (ти 
Чег ве), такъ кавъ помфщики беруть евреевъ подъ свою за- 
щиту. 

Въ это время городъ Митава выступилъ съ предложешемъ уда- 
дить евреевъ изъ стравы, и герцогь охотно согласился на это. 
6 октября 1713 г. герцогь далъ сяФдующее предписан!е своему 
совту з): 

„Достопочтенные и высокоученые, любезные взрноподданные. 
Имфя въ виду разные обманы со стороны евреевъ и то, что они 
лишаютъ христанъ средствъ къ жизни, мы не хотимъ видфть и 
тери®ть евреевъ въ городахъ и въ имфшяхъ. Евреи, проживаю- 
ще,. какъ въ МитавЪ, такъ и въ другихъ гороцахъ, должны 
быть высланы  магистратами, согласно имфющему быть издан- 
нымъ приказу, каковой вы пошлете въ каждый городъ. Вы 
также распорядитесь, чтобы изо всфхъ княжескихъ им! и 
корчемъ еи были удалены безъ замедления, дабы въ течен!е 
не далфе этого года евреи совершенно покинули страну и го- 
рода, о чемъ оберъ-раты должны дать знать пворянамъ; иначе 
придется употребить друмя соотвфтствующия мзры“ 3). 

Совфтъ не замедлилъ отдать надлежащее распоряже: Од- 
нако никто, какъ кажется, кромё Митавы не торопился его нспол- 
вить; въ декабрь 1713 г. герцогу пришлось повторить свое по- 
вел%н!е, при чемъ было потребовано, чтобы съ каждаго чужого 
еврея, впредь до его удален, взыскивалось ежедневно по од- 
ному талеру ‘). Быть можеть, вменно матеральныя соображеня 
побудили герцога вступить на путь репрессйй и угрозъ. 


) Зегарьшше, [уе бевсысьве 4ез Негловзиивв Кигапа, Ре! 
стр. 180. 

3) Совфть состоялъ изъ четырехь высшихь должностныхь лыцъ и 
двухь докторовъ права. См. Декепвоги, № 407 я саЪд. 

3) ДалЪе въ послан! герцога говорится о дъзахь, ие пыъющихъ 
отношеня къ евреямъ, а потомъ слздуеть постскриумъ нь ныя 
„камеры“, завъдывавшей финансовыми дЪлами. Камерь предансы- 
вается штрафовать евреевъ, которые тайво привозять въ Митаву зерно, 
воскъ и друче продукты. Сы. архивъ Курляндекаго герцоготвь, папка 
№ 295. текуще № 1730. 

\) Объявлен! туккумскаго обергауптмана 13 
Курляндокаго герцогства^ указанное дъло. 


ль, 1904, 


аря 1714 г. Архивъ 
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Въ отдфльныхь случаяхь дьлались исллюченя. Такъ, совЪть 
тердога дозволиль остаться въ Митавф до наступлешя теплой 
погоды вдовф Лазаря, а также вдов [оедя съ сыновьями Авра- 
амомъ н Энохомъ; одна изъ вдовъ была больна, другой преклон- 
ный возрасть мёшаль двинуться въ путь, а в®дь „хрисманская 
аюбовь—писаль совфтъ герцогу—требуетъ терпимости по отно- 
шеню къ больнымъ и убогимъ“: милость была оказана также 
двумъ евреямъ изъ Гессенъ-Касселя, которые вели большя дёла 
в ныфан сильныхь покровителей. Митавская адмннистращя была 
очень недовольна этой снискодительностью. 

'Требоване объ удалени изъ страны глубоко поразило троихъ 
ввреевъ, въ свое время переселившихся въ Туккумъ по предло- 
женцю тогдашияго туккумскаго обергауптмана. То были крупные 
торговцы, имфвиие привилеми отъ польскаго в прусскаго пр: 
вительствъ. Въ прошени на имя герцога этк туккумок!е евре 
озерь ЗсВарзсверочуй2 (ошше Растог), }апке! Зсварзсвейо- 
Уи и батшие] ЕШап указывааи, что на ить долю падаеть половина 
сборовъ, которые взимаются съ м%стнаго незначательнаго купече- 
ства, что они уплачньають пошлину въ Либавв м Митав\; они 
тотовы также уплачивать за терпимость „Эсвшзве!4ег“— каж- 
дый по шесть рейхсталеровь ежегодно, лишь бы имъ было 
разрьшено дальнфйшее пребыван!е, по меньшей м%рф въ течен!е 
одного года, дабы усп®ть инкассировать долги 1). 

Посл®дн!Й срокъ, назначенный для окончательнаго удалешя 
евреевъ, приближался, и герцогь напомнилъ (16 февраля 1714 г.) 
взастямъ, чтобы они взыскали съ евреевъ ва пребываве въ 
краз причитающуюся сумму. Наконецъ, 23 марта 1714 г. по- 
сафдовалъ нижеслфдующИЙ герцогский декретъ: 


..Мы уже неоднократно предонсываяи удалять евреевъ изъ 
страны—инзъ ныфн!, корчемъ, городовъ и мфстечекъ—въ течене 
оннаго срока, подъ страхомъ немадоважнаго штрафа, потому 
что признавали ихъ промыселъ чрезвычайно вреднымъ для 
страны и для городовъ, всл®детве чего въ минувшия времена 
ихь никогда не терпфли, такъ кавъ это бызо противно зако- 
намъ страны и принатымъ обычаямъ, взъ ваковыхь соображе- 
в! противъ вышеназванныхь (евреевъ) издавались н составля- 
лись точныя распоряженя. Во всфхъ свть случаяхь принима- 
лось за правило, чтобы отъ даннаго числа въ течене шести 
недфль изложенное распоряжеше было приведено въ испознене 
безразлично противъ вефхъ и всякаго, никого не исключая подъ 
кавимъ бы то ни бызо предлогомъ, а также, что ежели тотъ 


`} Тамъ же. 
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ван иной еврей застигнуть будеть на княжескигь гравицахь 
по истечен!н сего съ излишкомъ предоставленнаго срока, то та- 
ковой немедленно долженъ быть Захвачень н не ранфе отиу- 
щенъ, чёмъ онъ ялн они внесуть и уплатять назначенное за 
каждый день—по одному имперскому талеру. Равно и отъ т®хъ, 
которые вопреки запрету сь начала сего года оставались еще 
въ странф или же тьмъ временемъ ушли, дозжно быть взыскано 
установленное, причемь оставшеся должны быть принуждены 
уплатить за ушедшахь причитающеся деньги немедленно, 
еще до нстеченя даннаго шестинедфльнаго срова, считая ежед- 
невно по одному имперскому талеру. Ихъ благород!я, оберъ-раты, 
такъ и обергауптманы н чиновники, а также магвстраты горо“ 
довъ будутъ содфйствовать евреям въ осуществлен!и ихъ пра- 
вомрныхъ притязавй (взыскивать съ хрисцанъ долги) въ те- 
чен!е предоставленнаго имъ срока и безъ всякаго дальныйшаго 
особаго распоряженя творить скорый судъ; но по окончани 
срока еврен не имъють права, подъ подобнымъ преллогомъ, 
оставаться дольше въ странф, а могуть поручить взыскать дока- 
занные долги своему уполномоченному. Каковое распоряжене 
долженъ твердо и неуклонно исполнять какъ чиновнякъ, такЪ и 
магистратъ и служитель безъь всакихъ дальнф@шихь запросовъ, 
ван изъитИ” 1), 


Этоть девретъ, вызвавий на первыхъ порахъ большое зам%- 
шательство среди евреевъ, не могь быть полностью осущест- 
денъ. Герцогъ, ненавидимый въ стран®, встрёчаль такую оппозя- 
ЦИЮ с0 стороны дворянъ, что онъ, правя государствомъ, быдъ 
вынуждень жить за его предфзами, въ Данцаг®. При таких 
услошяхь дворяне менфе всего намфревались подчиниться тре- 
бован!ю герцога. Къ тому же и самъ герцогь отнюль не же- 
лаль, чтобы указъ быль осуществлень: герцогу было выгода®е, 
чтобы его казна, благодаря указу объ изгнави евреевъ, попся- 
нялась штрафами съ нихъ. Еврен же смотрфан на штрафъ, 
какъ на умфренный назогь за право проживать въ стран% °). И 
именно въ этомъ отношения указъ 1714 г. сохранилъ на долго 
свое значен!е. Отныв% право пребывания евреевъ въ крав, якобы 
предоставаяемое временно, въ нарушене указа 1714 года, свя- 
зывается съ вопросомъ объ уплать ими иовфстной подати, при 
чемъ, въ случа неуплаты надлежащей суммы, евреямъ угро- 
жають нагнавшемъ. Еврен признаются „теронмыми“ лишь въ 
той мърь, въ КАКОЙ изъ нихъ можеть быть извлечена матер!аль- 
ная выгода. 


*) Оригиналь въ артивЪ герцогства Курлявдскаго, пашка № 295. 
Напечатано у ое, № 163; также у \ипфегьаг”а, стр. 20—21. 
2) \шпфеграг. стр. 21. 
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В№ виду возникших вскор® внутреннихь неурядицъ въ Кур- 
аянди, въ ея дфла выфшалась Польша. Особая комисс!я, созв: 
ная въ 1717 г. устранивъ Фердинанда отъ власти, передала ее 
въ руки оберъ-ратовъ. Новое правительство постановило (5 29): 
„Евреевъ отъ права винокуреня и содержаня корчемъ мы исклю- 
чаемъ, и запрещаемъ въ силу привилейй и земскихь положе 
подъ штрафомъ, въ законахъ установленнымъ, ныфть въ здъш- 
немъ кра® пребывание“ 1). Это требован!е привело, какъ и раньше, 
векъ уходу евреевъ, а лишь къ уплать ими извфстной суммы 
денегь въ казну. Уже вскор% евреямъ было разрьшено остаться, 
въ кра въ течеше года съ твмъ, чтобы они заплатили четы- 
реста альбертовыхь талеровъ. Но еврен оказались неаккурат- 
выми, они не внесли всей суммы сполна; это можно объяснить 
тьмъ, что разбросанные по имфнямъ, они не ими внутренней 
организащи, которая вфдала бы сборомъ подати; кром® того, 
еврейское населеше было очень бЪдно. 

И воть не иызя въ виду удалить евреевъ изъ страны, а 
выфстЬ съ ТЪмъ, желая извлечь изъ нигъ выгоду, правительство 
ввело институть евреевъ-поручителей, какъ объ этомъ говорить 
инжесялующее извлечено изъ постановлен!я ландтага 1719 г. 

„Хотя евреи и получили на одинъ годъ право свободнаго 
пребывашя въ стран при уплать ями четырехсоть рейхстале- 
ровъ, но они сверх того должны внести еще и двфсти рейхста- 
зеровъ, оставшиеся въ недонмк®; поэтому компанистовъ +) (Сот- 
рашзеп) изъ Нейенбурга слфдуетъ стро! мфрами, при- 
цудать къ уплать денегь; это должно быть сдфлано земскимъ офи- 
церомтъ, которому поручено производить взыскашя въ томъ кнрх- 
шива% (округъ); в если еврей въ настоящемъ году обяжутся 
чрезъ посредство поручительства компанистовь уплатить ту 
сумму, которая была наложена на нихъ въ прошломъ году, ихъ 


*) Архивъ министерства земаедьия, дЪдо 1798 г. № 14458. „По 
просьбь курляндокнхь о сдъяви для витъ общего постановае- 
в\я". Также: /оПе, № 178; Декешиоги. приаож. № 259 (ковець $ 29); 
„Аизгия Чег эБИЫвзео Засвеп зожоБ| а03 4ей ГавашдИскеп ®8 аись 
Соп(егеисйа]-ВсЫ]цззев ес. уоп 0. Р. М. хоп дег Веске, Ми 1790; стр. 
Поствяовлен!е Комиссия 1717 глвсять: „... Иво её ]и4аеоз & ше г 
зап @{ свиропапа{ ехешёйлив, Издеташе, и: репиз 0 Вувсе ФисайЬиз 
(роге риуШевогии её 1вифопи робНсолии поп соштогешиг, 1 роешз 
10 1е81бив запсй8 еЁ ехргевыв овиров, вдие Иа 1омир Бипс $ ри 
ох ашЬотиз рабШсаг! уошшиз © шапфашиз“. См. также, Кгизе, Коцап@ 
шиег 4еп Неглореп, Митава, 1833 г., т. 1, стр. 204 и сд. 

2) Кгизе (стр. 265—266) ставыть относительно „сошраливео“ вопрось: 
„ег магев Феб?” Не ясво, ныЪется дн БЪ виду „общество“ евреев 
нии компаньоны, на которыхь было возложево поручительство. 
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слфдуеть почитать „териимыми“ еще въ течеше года; въ про- 
тивномъ случаф, если компанисты не примуть на себя уплаты 
четырехсоть рейхсталеровъ, земсы офицеръ доносить объ 
этомъ по начальству, и тогда съ церковной кафедры будетъ огла- 
‘шено повелфн!е земскихъ чиновъ, чтобы никто изъ помфщиковъ 
(Роззеззог) въ свонхъ вотчинахь евреевъ не держалъ, не защи- 
щалъ, ни же дозволяль ныъ жительство подъ страхомъ штрафа 
въ 50 рейхсталеровъ съ того, 7 кого они будуть застигнуты. Для 
полученя же остальных денегь (очевидно 200 тах.) земскому 
офицеру при взыскании долженъ быть данъ еврей, который уста- 
новить раскладку и укажеть уклоняющихся оть уплаты, дабы 
они были принуждены къ тому земскимъ офицеромъ. Синагогу 
ке, которую еврен, къ неудовольствйю христанскаго общества, 
построили на земл® маннрихтера Шредера, нын$ принадлежащей 
позковнику Гану, владфлець земли обязань сломать не позже, 
чЪмъ черезъ четыре недфлн, или же долженъ быть готовымъ къ 
тому, что начальство своей властью велнть сломать ее воору- 
женной рукой“ 1). 

Приведенный указъ, какъ мы видимъ, направленъ лишь про- 
тивъ овреевъ, жившихь по седешямъ, а не протявъ осбвшихь 
въ городахъ; угроза штрафа, долженствующая способствовать 
взыскан!ю подати съ евреевъ, обращена къ помфщикамъ, в не 
къ городамъ. Это можно, объяснить твмъ, что евреи, поселив- 
песя въ городахъ, находились подъ лучшимъ контролемъ, чёмъ 
‘разбросанные по имфн!ямъ, и что съ немногихъ городскахъ ев- 
реевъ быдо легче взыскать деньги, чфмъ съ деревенскихь. Од- 
нако, возвикаеть также вопросъ, ие принадлежить ли мысль о 
поручителяхь, о еврез-раскладчикв или таксатор, виднымъ го- 
родскимъ евреямъ? Несоми\ы что городскимъ евреямъ, жив- 
шныъ, тавъ сказать, на виду у всфхъ, сильно вредило то, что нхъ 
собратья, скрытые въ имфайятъ, уклонялись отъ уплаты налога; 
для спокойнаго существовавя городскихь евреввъ необходимо 
было, чтобы сельсше аккуратно уплачньяли налогъ. 

Но стромя мёры не приведи къ цфли: угроза высылки не 
подьйствовала на евреовъ, угроза штрафовь не образумила по- 
мАщиковъ. Въ течеше ближайшихь пяти дьть евреи не вно- 
снли ежегодной суммы въ четыреста рейхсталеровъ. И тёыъ не 
менфе они не только не были выселены, но за вими было даже 
упрочено существоваве въ странф. Какъ это ни странно, овре- 
въ спасъ икъ долгь казн®. „Земство оныхъ (денегъ) взыскать 


2) Поставовлене ландтага 14 под 1719 г., $ 21. См. архивъ мини- 
отерства земледьзя; Лекепвого, призож. № 272; 4оМе, № 197 (вкралась 
выъсго $ 21 ужазавъ 5 2); Випиле, стр. 473. 
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съ нихъ не тотёло-гласить одинъ документъ,—и пребыване 
итъ чрезъ то и продолжалось“ 1). Очевидно, помфщики попреж- 
ему ограждали свонть евреевъ оть поборовъ, ин администраща 
не могла взыскать денегь, опасаясь столкновеня съ помфщи- 
ками. 

Противозаконное проживан{е евреевъ становилось затяжнымъ. 
ВыЪст® съ тёмъ при создавшемся положени казна какъ бы утра- 
чивала надежду на получене съ нихъ денегь. И вотъ, чтобы 
выйти изъ затруднительнаго положены, ландтагь рёшнаъ от- 
казаться оть угрозы изгнавЁя, предоставивъ евреямъ безсрочное 
пребыван!е въ краз. „Такъ какъ вврен, гласвло постановлеше 
ландтага 1724 г.-_частью проживающие въ странЪ, частью же 
проивводапие здёсь торговаю, обфщалн уплатить къ банжайшему 
Тоаннову дню причитающиеся съ нихъ двф тысячи рейхстазеровъ, 
то ныъ разршается оставаться впредь въ стран% *). Таксаторы, 
н енные рыцарствомъ и земствомъ (ЕИтег ип [.апзсвай), 
доажны были оцфнивать имущество согласно установленнымъ 
правиламъ. Если же какой бо еврей—угрожазь ландтагь— 
осмфлится уклониться отъ таксащи или прибъгнеть къ обмаяу, 
дворянинъ, который уличить его, можеть подвергнуть его нака- 
зан!ю по своему усмотрёнию, и никто не см%еть защищать про- 
живающихь у него евреевъ, подъ страхомъ штрафа въ сто 
рейхсталеровъ 3). 

Таксаторы мало помогли дфду. 10 марта 172+ г. посафдовазо 
распоряжеше, чтобы въ течеше десяти недфль еврен явились 
(въ Матаву?), дабы была произведена раскладка. Однако лишь 
немноМе откливнузись. МапинсМег ГапдезвеуойтасьИвег 
Корфъ предложилъ герцогу приказать, чтобы земск!е офицеры 
принудили евреевъ явиться къ раскладкЪ, а ть, которые не 6у- 
дутъ имфть квитанщи объ уплать налога, задерживались, съ кон- 
фискацей товара въ пользу казны ‘). Но помфщики оказывали за- 
щиту свонмъ евреямъ, н па ландтаг® 1725 г. говорилось о томъ, 

*) Документь изъ архива мивистерства земледълия. 

2) Постановление 5 января, $ 27. См. Дедепвоги, придожен. № 276; 
Вшлте|, стр. 491; ЛОМ», № 225 (ошибочно указанъ додгь въ суммъ 
200 рейхсталеровъ вызсто 2000 рейхстал 

>) Эта часть постановлешя приведена только у Риште!а. Свою долю 
по раскладкЪ дозжвы были заплатить также еврем, живше въ Туккум1. 
которые дали задвтокъ въ 425 азьбертовъ, съ тьыъ однако, чтобы 
эта сумма быль имъ аачтена. 

*) Письмо Корфа 16 1юня 1 


+ г. Архивъ Курляндекаго герцогства, 


158 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


зто деньги съ евреевъ поступають очёнь туго!). Заботу о взы- 
скав{н сбора пришлось возложить всецфло на таксаторовъ. Но 
послфдне не сумфяи выполнить свои обязанности. Герцогу 
быдо додожено, что таксаторь Майнць (Вепёх Мау), не 
смотря на принесенную присягу, удержаль деньги, взысканныя 
со многихъ евреевъ; поэтому его слфдуетъ арестовать и при- 
влечь къ отвфтственности ). 

А въ это время тавсаторь Майнць н его товарищь Авраамъ 
Тоель ( АБгават 20е!) жаловались герцогу 3) на трудность свонхъ 
обяванностей. Таксащя, писали они, доставляеть много неприятно- 
стей, портить вредить, вредить имени. Согласно правиламъ, 
рыцарство н земство должны оказывать содёйстве таксаторамъ, 
но дурные люди лживыми выдумками могутъ убить саму правду, 
а потому таксаторы просигь герцога милостиво освободить итъ 
отъ этихъ обязанностей. Дфйстлительно, было установлено, что 
ТапдезвеуоШтасвЫвег обязанъ оказывать Майнцу и Аврааму 
помощь и защиту, а всяк еврей, который пытался бы проти- 
ваться узаконенйо о сбор® налога, или угрожаль бы таксаторамъ, 
аожно доносилъ бы на нихъ, подлежить тфлесному наказан!ю, 
изгнанию изъ страны, & его имущество конфискуется въ пользу 
казны‘). 

Когда  таксаторамъ стазо извфстно о возведенномь на 
нихъ обвинени въ присвоеви денегь, ови поспфтили оправдать 
собя въ глазах, герцога. Изъ яхъ письма мы видим, съ ка- 
кими затруднен!ями было связано взыскан!е налога съ евреевъ. 
Власти требов чтобы таксаторы облагали сборомъ также 
пр\зжихь евреевъ; таксаторы согласились взять на себя эту 
заботу, хотя она дурно вознаграждалась; мноме прАзаше скры- 
вались, не уплативъ сбора, и таксаторы возлагали отвтственность 
за нихъ на другихь прИзжахь; призжИ, который долженъ 
быль быть поручителем за своихъ десять товарищей, вносил 
извфстную сумму таксаторамъ н раввину, каковая служила за20- 
томъ впредь до того, пока поручитель не захватить тхъ, за 
кого онъ отвфтствуеть, и не представить ихъ къ таксащи. 

Эти залоги вызывали, какъ видно, недовольство среди прз- 
жить овреевъ, а выфстВ съ тЬмъ, можеть быть, давали тавсато- 
рамъ поводъ къ злоупотребленямъ. На таксаторовъ посыпались 


1) Гапбавз АБзсШед 5 поля 1726г. $ 15. Сы. Випите. стр. 494—495. 
2) Письмо Корфа 8 марта 1725 г. Тамъ же. 

2) Письмо 6 марта 1725 г. тамт-же. 

*) Тамъ же. Припожеше къ письму Майвца и Ав 
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жалобы, которыя и привели къ обвиненю Майнца и Авраама въ 
утайкЪ денегъ. Но обвиненные съ горечью отрицали свою ви- 
вовность и требовали, чтобы жалобщиковъ задерживали, пока не 
будуть разсмотрьны нхъ необоснованныя домогательства. 

Майнць и Авраамъ сумфли себя обфлить, они остались 
таксаторами, но имъ не удалось удовлетворить правительство. 
На ландтаг 1726 г. зашла рёчь, не изгнать ли евреевъ въ виду 
того, что оть нихъ нфть дохода, но рьшен!е вопроса, выфот® 
съ другими дЪлами, было отложено до слфдующаго хандтага ‘). 

Но и ближайший ландтагь не принялъ рышения *), а поручилъ 
Корфу удостовфриться въ честности таксаторовъ, & также въ 
томъ, приняли-ли они мъры ко взысканию денегь. Въ письм® на 
иыя герцога таксаторы увфряли, что за ихъ счетъ разъфзжали по 
стран двое уполномоченныхь, чтобы созвать всъхь евреевъ въ 
Митаву для таксапи, но мало вто отозвался. Поэтому тавсаторы 
просять надать постановлене, согласно которому, подъ угрозой 
тьлеснаго наказан{я, вс® еврен должны въ шествнедфльный срокъ 
прибыть въ Митаву, чтобы представить маннрихтеру Корфу вс® 
свои росписки въ уплатф налога съ 1724 г.,итогда будетъ обна- 
ружена невиновность таксаторовъ. . 

Приложивъ составленную ними поименную раскладку, такса- 
торы просили герцога, чтобы она была вручена земскимъ офице- 
рамъ дая взысканя. Это быль, кавъ видно, списокъ евреевъ, 
постоянно жившить въ Курлянди. Такъ вакъ они не явились 
къ производству раскладки, то таксаторы составили ее выфст® 
съ раввином». 

Изъ этого списка видно, что евреи были разбросаны по всей 
странф; среди нихъ встрьчаются ремесленники, корчмари, бога- 
тые торговцы. Даввдъ изъ Туккума долженъ былъ внести одну 
седьмую часть всой суммы, пр шейся съ евреевъ. 

Таксаторы искалн у правительства помощи дла взыскашя 
но безуспшно. Администрашя не хотфла или не могла 
принять репресфи по отношению къ евреямъ, пользовавшимся 
покровительством. Однако, у правительства все еще тлфза ив- 
дежда на получене денегь съ евреевъ; долгь, оставпИйся за 
евреями, все еще служить въ ихъ рукахъ орудемъ самозащиты. 

Это положен вещей отражается и въ опредфяени лавдтага 
1727 г. Объявивъ, что согласно прежнимъ постановаен!ямъ евреи 


т) Поставовлен!е 5 юля, $ 15. Сы. Витипе|, стр. 495. 
>) Поставовене 4 марта, 5 14. См. Ритше, стр. 500. 
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должны покинуть страву, н назначивь для этого предёльвый 
сровъ—къ ближайшему 1оавнову дню, ландтагь все же потребо- 
валъ, чтобы евреи передъ уходомъ изъ страны заплатили долгъ, 
росший за цфлый рядъ 1%тъ. Для этого были даже предука- 
заны особыя мфры. Каждый депутать ландтага, вернувшись домой, 
должен быть вызвать Ъ себ всфхъ евреевъ своего кирхишинля 
и, отобравъ у нить квитанщи и раскладочныя записки за вс 
годы, переслать таковыя счетчикамъ въ Митаву. Посль этого, 
съ тьхъ евреевъ, которые, какъ окажется, пичего не внесли въ 
зну или не всю сумму, земсые офицеры должны были взы- 
скать долгь въ двойномъ разыфрь, причемъ земсые офицеры 
могли взыскать въ свою пользу за безпокойство съ каждаго 
такого еврея навфстную сумму; помфщикн же, подъ страхомь 
штрафа, не смфли оказывать покровительство евреямъ 1). 

Д%ло приняло серьезный характеръ: евреевъ стали удалять 
ивъ края. Но судьбу евреевъ все же въ концф концов рашнло 
тедьство нуждалось въ средствать, и именно въ 
внду этого, какъ гласить заключение зандтага 1729 г.*), дабы 
получить съ евреевъ обычный взносъ въ четыреста рейхсталеровъ, 
имъ было разрьшено остаться въ кра® до Тоаннова дня 1730 г. 
Конечно, при этомъ послфдовало предупреждене, что посл ука- 
заннаго срока евреи не могутъ находиться въ стран; штрафъ 
угрожаль тому, кто окажеть гостеприимство евреямъ, а посл®д- 
нихъ ожнцала конфискашя имуществ 

Товнновъ день наступиль. Онъ вырваль жертвы изъ среды 
еврейскаго населеня, но не тронулись съ мёсть ть, которые 
сумфли поладить сь низшей исполнительной взастью или же 
найти надежныхъ покровителей. 

Ландтагу 6 сентября 1730 г. пришлось вновь напомнить о 
иноговратно повторявшихся постановленяхь, причемъ ‘было дьже 
объявлено объ обфщани правительства наблюсти за тёыъ, чтобы 
тавовыя были приведены въ дЬйстве. Но оказалось, что посте- 
пенно, въ силу эвономическихь взанмоотношенй между евреями 
в хрисцанским» обществомъ, вопросъ о евреятъ осложнился, и 
ландтагь увидфлъ себя вынужденнымь считаться съ этимъ об- 
стоятельствомъ. 


*) Постановлеше 17 декабря 
другихь источниках». напечатана давшь первая 
пандтага, см. Веске, стр. 61; Жекениоги. призож. 
267; Лопе, № 245. 

2) Постановлеше 3 сентября, $ 3. См. Капише]. стр. 513. 


г.г. Сы. Виштие|, стр. 505. Въ 
сть постановления 
Кгаве, стр. 266— 
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Оказалось, что изъ общей массы евреевь выдфлнлась до- 
вольно многочисленная группа, пользовавшаяся благосклонностью 
ве тОлЬвО с0 стороны правительства, но и со стороны городского 
общест! 

Вотъ почему ландтагь 1730 г. 1), подтвердивъ требован!е объ уда- 
денфи евреевъ допустиль двоякое нсключене. Чужеземнымъ евреямъ 
было предоставлено право посфщать страну въ торговых цзлятъ 
съ твмъ услошемъ, чтобы они не осыфлились устроиться здъсь 
осфдлой жизнью; при этомъ ныъ была гарантирована полная бев- 
опасность. Кром того,—что особенно важно—право постояннаго 
проживания было дано евреямъ, занимающимся вннокурешемъ у 
дворянъ во дворахъ н въ бюргерскихъ домахъ, а также реме- 
сленникамъ, которые не причинаютъ ущерба христ1анамъ. 

Тавимъ образомъ, торговому элементу было разрышено лишь. 
временное пребыв: въ кра%, ремесленникамъ—тфмъ, оче- 
видно, которые занимались отраслью, не составлявшей конкур» 
ренщи для мфстныхь христанскихъ ремесленниковъ,—и виноку- 
рамъ бызо предоставлено постоянно проживать въ стран. 

Офищальное признаше за извфстными группами евреевъ 
права на осфдлость побуднло видныхъ митавскихъ евреевъ создать 
то учреждеве, которое обычно служило первымъ камемъ общив- 
ной жизни: въ 1730 г. возникло въ Матав® погребальное брат- 
ство (хевра кадиша)*); тогда же стали вести пинкосъ, т. е. 
общинную л®топись. Въ 1730—1732 г. общинное представитель- 
ство составляютьъ четверо лицъ: два габая, одинъ нееманъ н ре! 
зоръ. Позже появляется также должность старшины, но она 
вскор» замфняется должностью писаря. Въ 1742 г. представитель- 
ство увеличилось тремя новыми лицами, такъ называемыми депу- 
татами (Ваше Такопо!); въ слфдующемь году возрождается 
должность старшины. Къ этой девятичленной колдены присоеди- 
вяются въ 1745 г. второй неемань и трет! габай. Увеличеше 
числа членовъ общиннаго представительства было несомн®нно 
вызвано ростомъ еврейскаго населешя въ Митав® в окрестно- 
стяхъз). 


3) Постановлене 6 сентября, $ 32. Сы. Дедепьоги, пршож. № 294; 
Кгизе, стр. 267; Виши, стр. 525; 0Ие, № 297; Веске, стр. 61. 

>) \Мишаеграг, стр. 22. Въ №35 г. въ МитавЪ умеръ раввинъ или 
законоучитель Давидь Леви, родомъ изъ Касселя. Тамъ же, стр. 71. 

з) Зое, Сеъег енцие упа1зсве Спгошжеп одег Риковзйл виз де Овбнее- 
ргоутаей (ЗИгиюзьеневНет фег безеЙзсьый! Гбг безсЫсше ипё АМегиита 


Кооде {п деп Овузеергочиаеп, 1904). 
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Предоставлен!е евреямъ права осфдлости безъ спещальной вы- 
годы для казны показалось вскоръ чрезыфрной льготой, а потому 
было объяснено, что новымъ закономъ, поставившимъ нёкоторыя 
трушы евреевъ въ привилегированное положеве, имфлось въ 
виду не только пресфчь прежнЁя злоупотреблен:я, но и взвлечь 
изъ овреевъ матеральную выгоду, т. ©. ежегодные четыреста 
рейхсталеровъ должны по прежнему быть взимаемы съ осбдлыхь 
овреевъ 1). 

За терпимость приходилось платить. 

Разъ нёкоторыя групы могли теперь въ сиху закона про- 
кивать на дворахъ помфщиковъ я`въ городахьъ, борьба съ тфми 
еврейскимя элементами, противъ которыхъ издавна выступало 
городское христ!анское общество, стала практически еще б04%е 
затруднительной. И мы видимъ, что и въ дальнфйшемъ борьба 
изъ за овреевъ ведется въ прежнемъ направлен. Евреи но 
уплачивають подати, находя защиту у помфщиковъ, и ландта: 
вынуждены безилодно подтверждать старыя постановлешя объ 
изгнани овреевъ изъ страны. 


Юлй Гессенъ. 
(Продолжеще слдует»). 


2) Кгиве, стр. 


Эпизоды изъ истори ритуальныхь процессовъ и 
антиеврейской литературы въ Польшь (ХУ!--КУИ в.), 
1. 

Сохачевскй процессъ, (1556—57 г.). 


Однимъ изъ раннихъ ритуальныхъ процессовъ въ Польшё 
было Сохачевское дфло 1556 года, жертвами котораго сдф- 
лались четверо невинныхъ евреевъ. Подробныя свфдфны 
по этому вопросу даеть „Ноа геюгтацонв роошсае“ 
Станислава Любенецкаго (Фрейштадтъ, 1685). Этотъ трудъ 
использованъ Валер'аномъ КЕ асиньскимъ въего „Сезсыеме 
4ег Кеюгтацоп ш Ройеп“ (Лейпцигъ, 1841). Данными Кра- 
синьскаго воспользовался Штернбергь въ своей „Сезсмеме 
4ег Лидер т Роеп шиег деп Рамеп ип@ ТавеЙопеп“ 
(стр. 188), гдф онъ ссылается на Любенецкаго, не будучи 
совершенно знакомъ съ его трудомъ. У Штернберга заим- 
ствуеть свои свфдфны о процессь Грець (безеМеме, т.1Х, 
стр. 44) *). 

ожерисио неиспользованными остались литературныя 
произведеня ХУИ в. какъ напр. сочинены патера Моец- 
каго и его послфдователей. Изслфдователи прошли мимо 
такихъ документовъ первостепенной важности, какъ архив- 
ные матералы, хранящеся въ Познани, а въ копихъ—и въ 
других архивахъ. Послф процесса, семейства сожженныхь 
принесли жалобу на судей и обвинителей; это побудило 
короля издать вЪ январф 1557 г., во время засфданЙ сейма 
въ Варшавф, декретъ, въ которомъ онъ, оправдывая судей, 
даетъ въ то же время рядъ указан! относительно ведешя по- 
добныхъ процессовъ въ будущемъ. Лекретъ солержить въ 
себф жалобу евреевъ, объясненя, данныя по этому поводу 
сульями, и наконець мнёше короля и его совфтниковъ. 
Этотъ документъ даеть намъ ключъ къ уразумфнйо всего 
процесса (Кби1. ЭкаанзагсМу шт Розеп, ЗсШоззаКа уоп 

пезеп—сазгелыа Спезпепза—аппиз Ро]. 59а—61а; 


+) При сравнены ссылокъ Штериберга м Греца выясняется, что послъянй 
пользовался и нъкоторыми первонстсчниками Любенецкимъ, кенигебергскимъ 
памфлетомъ ит. п. Ред. 


и 
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то же въ областномъ архивф въ КраковЪ—сазгепыа сга- 
со\епз1а, аппиз 1557, стр. 183 и сл.). Заключеше этого 
декрета приводить въ своей „СезсысМе 4. Гадеп п Розеп“ 
(стр. 147) Перлесъ, заимствовавиий его изъ познанскаго город- 
ского архива. На основав этих источниковъ мы даемъ 
здЪсь обзоръ всего процесса. 

Судя по всёмъ даннымъ, инишаторомъ процесса быль 
папскй нуншй Алойзй Липпомани. Это было во время Три- 
дентскаго собора, когда въ Польшф протестанты прюбрфли 
большую силу. ПапскЙ посолъ явился въ Польшу и потре- 
боваль отъ Короля вылачи вождей „лиссидентовъ“, какъ 
называли эдЪсь протестантовъ. Король Сигизмундъ Августъ, 
туманисть и человфкъ просвфщенный, быль далекъ отъ 
мысли учредить въ стран инквизицию; на сеймф нуншй тоже 
не иыблъ успфха. Тогда католическая пария устроила 
въ Лович съфздъ, на которомъ обсуждались способы укр®п- 
лен католицизма въ странф. На съфздЪ рфчь шла и о рели- 
позныхъ догматахъ; какъ полагаеть протестантск Й исто- 
рикъ (Любенецкй), здфсь много говорилось между прочимъ 
о спорномъ таинств евхаристи — претворешя крови и 
тьла не въ просфор® или гости. Вдругъ обнаружился 
факть кражи гости. Какъ утверждають протестанты, епи- 
скопь холмекй ПшерембскЙ подкупилъ сохачевскаго ста- 
росту Борека, и тоть инсценировалъ осквернеше гости, 

‘акъ полагаеть Любенецк. Если мы даже усомнимся въ 
справедливости этого предположеня, для насъ остается 
несомнфннымъ, что участники създа въ Ловичф и холм- 
ск епископъ сыграли крайне печальную роль въ истори 
тогдашняго еврейства. Вотъ-что сообщаютъ по этому поводу 
евреи въ своей жалобЪ: 

У еврея Беняша изъ Сохачева служила хрисцанка, До- 
ротея Лазецкая, которую заподозрили въ томъ, что 
она во время причасты украла просфору въ сосфдней деревнЪ. 
Козлово. Кто обвиниль ее въ этомъ преступлени, намъ 
неизвфстно; извфстно лишь, что и дфвушка, и ея хозяинъ, 
который въ кородевскомъ декрет именуется то школьни“ 
комъ, т. е. синагогальнымъ служкой, то общиннымъ чинов- 
никомъ или синдикомъ, были задержаны и подвергнуты 
жестокой пыткф. Та же участь постигла еще троихъ евреевъ 
изъ Сохачева, которые были обвинены въ соучасии въ похи- 
щени гости. Это были еврей Трейтель и двое его сыновей — 
Яковъ-Соха и Тосифъ. „Вопреки закону о ритуальныхъ про- 
цессахъ, и вообще вопреки всякому закону“, четыре еврея, 
„въ отсутстви законнаго истца и обвинителя, безъ разсл®" 
дованйя и судебнаго приговора, подвергнуты были жестокой 
пыткЪ, причемъ ихъ долго мучили, надфясь вынудить у 
нихъ сознане“. Слова эти заимствованы изъ королевскаго, 
декрета и дають правильное представлеше о ход® процесса. 
Въ другомъ Ъст того же документа мы читаемъ слфдую- 
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щее: „Вслфдстые вынужденнаго пыткой показаня нфкоей 
женщины, по имени Доротея Лазецкая, будто она украла 
во время причасия въ церкви села Козлова святые дары и 
продала ихъ школьному служкЪ, еврею Беняшу, за три 
талера и платье изъ штофной матери, вышитое золотымъ 
талуномъ, и что она по уговору и приказано этого Беняша 
совершила эту кражу, школьный Беняшъ, осифъ, Яковъ- 
Соха, а гакже Трейтель, безъ приговора’ и защиты были 
прямо преданы пыткф, и’у нихъ удалось вынудить сознаше, 
которое скорфе быле слфлстшемъ жестокости пытокъ, чфмъ 
правдивымъ свидфтельствомъ (ехомадие аЪ е!з сотезз1опе 
Чат {огтетогит таз!з агосиайе ипрш!з)... Гасеге зип). 
Дъйствительно, вскорф оказалось, что Лазецкая, враж- 
дебно настроенная противъ своего хозяина, дала свои 
показашвя съ цфлью мстить ему и остальнымы евреямъ 
(слова королевскаго декрета: Оша уего розеа аррагий, Оо- 
гоеат Газеска ех офо т |адаешт В!етаз2 сопсер!о 141р- 
зит а4уегзиз еип4ет аПоздие аззегегаззе). Тфмъ не мен’ 
холмсюЙ епископъ Пшерембскй потребовалъ отъ короля 
осуждешя всфхъ обвиненныхь. Когда онъ заговориль о 
крови, выцфженной евреями изъ госпи, королевсий чаш- 
никъ, протестантъь Мышковск!й, громко разсмфялся. Между. 
обоими сановниками произошло р®зкое объяснеше, причемъ 
лишь королю удалось примирить противниковт. Король 
заявилъ, что онъ не вфритъ полобнымъ бреднямъ, и по- 
слалъ на имя сохачевскаго старосты приказъ немедленно 
освободить евреевъ. Но холмск!Й епископъ, бывш въ то 
же время подканцлеромъ, произвольно измфнилъ распоря- 
жеше короля и отдалъ предписаше немедленно предать 
евреевъ сожженно. Мноме историки считаютъ незфрнымъ 
разсказъ протестанта Любенецкаго, который впервые заклей- 
милъ этоть поступокъ; но прямымъ подтверждещемъ сви- 
ДЪтельства Любенецкаго являются слова королевскаго 
декрета, въ которомъ говорится слфлующее: „По легко- 
мыслю осудили евреевъ. не выслушав ихъ, "причемъ. 
Шег1$ ащет тапдаб поз\г! асогез а@ еггопезат пуогта- 
Нопет а поз Ипрегаззе, дшЬиз педие 4 сопёпеБашг..“ 
Такимъ образомъ самъ король подтверждаеть, что предста- 
влено было отъ его имени письмо, въ которомъ написано 
было не то, что онъ велфлъ написать. Приговоръ, указан- 
ный въ этомъ подложномъ королевскомъ письмЪ, былъ при- 
веденъ въ исполнеше съ необычайной быстротой. Доротея 
Лазецкая была сожжена въ Сохачевф 23 апрфля 1556 г., 
а синагогальный служка Беняшъ—25 мая. При исполнени 
обоихъ приговоров присутствовалъ по долгу службы мфст- 
ный староста Станиславъ Борекъ. Друпе два еврея (третьему 
удалось бФжать) были привезены въ Плошкъ и здЪсь со- 
жжены, въ присутствии равскаго воеводы и плоцкаго старосты 
Андрея Серпскаго, 1 1юня 1556 г. Передъ смертью оба они 
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заявили слфдующее: „Мы никогда не прокалывали гостии,. 
потому что не вфримт, что въ госпи-тьло Бога (поз епиа 
педиацат сгедипиз, ВозНае пеззе Пе! согриз), ибо знаемъ, 
что у Бога нфтъ тфла и крови. Мы вЪфримъ, какъ и наши 
предки, что Месбя—не Богъ, а лишь его посланникъ. Мы 
знаемъ также по опыту, что въ мук$ не можеть быть крови. 
Мы продолжаемъ утверждать до послёдняго часа, что намъ 
не нужна кровь“. Какъ разсказываеть Любенецкй, Липпо- 
мани и епископы такъ возмущены были этимъ заявлешемь 
евреевъ, что приказали палачу заткнуть „преступникамъ“ 
рты горящими факелами. 

Король узналъ какимъ то образомъ о поступкф епископа, 
но не зналъ, что приговоръ приведенъ въ исполнеше уже 
надъ всфми. 8 пюня онъ издалъ въ Мышигалф, въ Литвф, 
декреть нд имя сохачевскаго старосты Станислава Борека, 
въ которомъ требуеть немедленнаго освобожденя троихъ 
евреевъ, находящихся въ заключении, и приказываеть коро- 
левскимъ коммиссарамъ разслфдовать дфло. Но какъ мы 
уже знаемъ, распоряжеше это сдфлано было слишкомъ 
поздно: обвиняемые были уже казнены. 

О томъ, кто былъ настоящимъ виновникомт, ускореня 
казни, мы" узнаемъ изъ собственноручнаго письма папскаго 
нунщя кь князю ди Памано въ РимЪ; въ письм$ этомъ, на- 
писанномъ въ Ловичф 22 сентября 1556 г., между прочимъ, 
говорится: „Я получилъ папскую буллу, направленную про- 
тивъ евреевъ; дай Богъ, чтобы и въ этой странф она могла 
войти въ силу; впрочемъ, я не вижу возможности этого, 
потому что евреи имфють злфсь многихъ защитниковъ; вс 
воеводы явно стоять на ихъ сторонф и бранять меня за 
то, что я требовалъ кары для тьхъ троихъ евреевъ, кото- 
рыхъ наконец сожгли въ Плоцкф; а если бы дфло затяну- 
лось еще на одинъ день. они навфрное были бы освобо- 
ждены, потому что евреи адфсь все могут сдфлать при 
помощи денегъ“ 

Король былъ страшно возмущенъ, когда узналъь обо 
всемъ этомъ; онъ съ негодовашемьъ отвернулся отъ Лип- 
помани и заявилъ, по словамь Любенецкаго, что „прези- 
раеть этоть поступокъ и не хочетъ, чтобъ его (короля) 
считали тупоумцемъ, вфрящимъ, будто въ гости есть кровь“ 
(зе {астиз Ши пптапе деемай её педиадиа адео тетие 
сарнит еззе ш Нозбае ИН запрштет теззе сгеда!). 

Дворянство тоже возмущено было поведешемъ Липпо- 
мани и другихъ высшихъ духовныхъ особъ. Въ январ® 
1557 г. король издалъ декретъ, предписывающий, какъ слф- 
дуеть поступать при подобныхъ процессахъ. Если кто 
нибудь обвинить евреевъ въ похищени дфтей съ ритуаль- 
ными цфлями или въ осквернеши гости, то дёло должно 
разбираться на сеймЪ, въ присутстый короля и высшихъ 
государственныхь сановниковъ; обвиняемые” могуть быть 
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освобождены подъ поручительство членовъ своей или со- 
сфдней общины, а если у нихъ н5ть поручителей, они 
должны содержаться въ тюрьмЪ, но не въ цфпяхъ. Въ за- 
ключенм своего декрета король отмфняеть всв прежня 
постановленя о ритуальныхъ процессахъ, противорфчашя 
данному, и предписываеть своимъ чиновникамъ строго 
соблюдать декретъ. . 

Продиктованный гуманными соображенями, декреть Си- 
гизмунда Августа не принесъ, однако, желанныхъ плодовъ. 
Вскорё въ Литв% повторились тая же обвиненя про- 
тивъ тамошнихъ евреевъ, и въ 1566 г. король принужденъ 
былъ дважды повторить свой декретъ въ еще болфе кате- 
торической формЪ, чЪмъ раньше. Тексты этихъ двухъ 
декретовъ, написанныхъ на запално-русскомъ языкЪ, приве- 
дены у Бершадскаго, въ „Русско-еврейскомь Архивф“ 
томъ ||, №№ 240 и 244. 


И. 
Антиеврейская литература на рубежь ХУ! и ХУИ в. 


Первымъ польскимъ историкомъ, внесшимъ въ литературу 
басню о ритуальныхъ убйствахъ, былъ [оаннъ Лонгинусь 
(Длугошъ), извфстный авторъ „Ниона Ро!ошае*. Дфятель- 
ность Длугоша относится ко второй половин Х\" столфтйя. 
Спустя долгое время, въ 1548 г. появилось произведевше 
Т.еоройепз1з'а (Львовчика): „Пе запсиз имег{есй$ а ]иЧае!5“ 
(о Симонф Трентскомъ). Затфмъ_ въ 1579 г. 1езуить и 
знаменитый проповфдникъ Петръ Скарга написалъ на поль- 
скомъ язык книгу „Ду\муову змепусв“ ОЖийя святыхъ) 
предназначенную ля благочестивыхъ женщинъ, въ которой 
также приводить разсказъ о Симон% изъ ТрЕента. По этому 
поводу авторъ разсказываетъ ритуальную басню обт, убйств%, 
совершенномъ якобы въ Пунф, въ Литвф, въ 1574 г. при- 
чемъ злобно нападаетъ на евреевъ. Какъ сообщаетъ одинъ 
современникъ (ГубицкИ), Скарга принималь учасце въ 
ритуальномъ процессф въ Пултуск® въ качеств королев- 
скаго коммиссара. Дфло обстояло такъ. На церковнаго сто- 
рожа въ Пултускф, Кшичковсваго, пало подозрфше, что онъ 
укралъ изъ церкви гостю и при’ посредств® другого хри- 
спанина продалъ ее еврею Елонеку (Гиршу). Скарга высту- 
пилъ на процессф въ качеств королевскаго комиссара, и 
всф трое обвиняемыхъ подъ пыткой сознались въ преступле- 
ны и приговорены были къ казни черезъ сожжене. 

Кь концу ХУТ столья стали учашаться ритуальные 
процессы, оканчивавицеся казнью. Кромф указаннаго выше 
процесса, писатели той эпохи упоминають еще рядъ про- 
цессовъ—въ Шидлов$ въ 1590 г., въ ГостынинЪ—въ 1595 г., 
снова въ Шилловф—въ 1597 г., и наконець послфдыйЙ про“ 
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цессъ Х\УТ в.—въ Свиняров$, въ 1598 г. Кровавый эпилогь, 
Свиняровскаго процесса разыгрался въ коронномт трибу- 
налБ въ Люблин®; здсь приговоръ быль отпечатанъ и 
хранится понын%. 

Начиная съ этого времени, приговоры по ритуальнымъ 
дламъ оглашаются въ печати; они составили особую лите- 
ратуру, кровавую главу еврейской истори. Жаль, что Грецъ 
не имфлъ подъ рукою этихъ рфдкихъ документовъ *). 

У насъ имфются, между прочимъ, два такихъ документа, 
оба по латыни: 1) Асша ТаЫни т ла@сйз ог4тагиз вепе- 
га! из ТиБипайз Керт!, заБЪБаго але {езшт з1ае МаграгиВае 
Утейв ргохипо, а. Б. 1598. 2) Асшт ГаЫни т да@ейз 
ог@пагй$ СепегайЪиз и1фипаЙз Керпь {епа дштиа атце Гез- 
шт 5. Таигевй Мауи ргохйпа, а. МОСХХХ\УТ. На 
послфдней страницё изображенъ памятникъ съ назписью: 
Сгасо\йае 1636. Мы познакомнися въ дальнфйшемъ съ со- 
держащемъ этихъ приговоровъ; здфсь я хотфлъ бы только, 
отыфтить, что въ ХУИ в тексть приговора въ такихъ 
случаяхъ писался по польски, причемъ къ нему прибавая- 
лось подробное описаше казни. Иногда въ текст приго- 
вора помфщалось также изображеше убитаго и изувфчен- 
наго ребенка, какъ это дфлалось въ Германи (въ 1609 г. 
вышла съ такими иллюстрашями исторя Третера). 

Эрою литературы по этому предмету слёдуеть счи- 
тать 1598 годъ, т. е. годъ опубликован я приговора люблин- 
скаго суда по Свиняровскому лфлу. Въ этомъ году вышла 
книга патера Пшецлава Моецкаго: „Гудо\зые окгией- 
зуа, тог4у } гаБоБопу“ (Еврейсюя жестокости, уб1йства и 
суевфрйя; 2-е издаше вышло въ 1636 г., въ связи съ люблин- 
скимъ процессомъ того года). Книга посвящена „подсудку“ 
Русскаго воеводства, „горячему католику“ Маршану Мо- 
равцу, и уже предислоые, подъ которымъ имфется также 
подпись люблинскаго типографа Андрея .1ося, даеть намъ 
представлеше объ авторф книги. „Я хочу показать мру 
злую ену, которая съ предательской жестокостью подра- 
жаетъ человфческому голосу; я привожу сюда въ пфпяхъ 
жаднаго и, несмотря на множество пролитой крови, нена- 
сытнаго крокодила; я хочу описать отвратительныя жесто- 
кости смрадной Каиновой орды, иначе говоря— повторить 
то, что давно уже было сказано. дабы придти на помощь 
обманутому хрисцанскому м!ру..“ Въ первыхъ трехъ гла- 
вахъ авторъ изошряется въ злобныхъ и нелфпыхъ выдум- 
кахъ насчеть происхожденя польскихъ евреевъ и разска- 
зываетъ между прочимъ слфдующее: польсме евреи не про- 
исходять отъ палестинскихъ предковъ, а являются незакон- 


*) Процессы 1598 —1639 гг. изсльшованы частью Бершазскимъ („Старин- 
ное срезство“, Восходъ 1894 г., частью Дубновымъ (-Историчесия со- 
обшемя", Восходъ 139 г. кн. 1 
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выми дЪтьми еврейскихъ рабынь и нфмецкихъ солдатъ- 
поэтому они и говорять на нфмецкомъ язык%. 

Въ В 3и 5 авторъ, ссылаясь то на дЪйствительные, то 
на вымышленные источники, разсказываеть о цфломъ ряд 
ритуальныхь преступленй ‘съ такой увфренностью, какъ 
если бы самъ былъ ихъ свидфтелемъ. Патеръ Моецкй на- 
чинаетъ съ небывалаго пражскаго дфла 1053 года, разска- 
зываеть о 24-хъ случаяхъ ритуальныхъ убйствъ въ Европ%. 
Къ польскимъ ритуальнымъ убйствамъ онъ переходить въ 
$6 и насчитываеть ихъ десять. Всф процессы расположены 
въ хронологическомъ порядкЪ таким» образомъ: 1—24) евро- 
пейсще ритуальные процессы: 25) случай въ КраковЪ въ 
1407 году—по Длугошу; 26) другой случай въ Краков 
(безъ даты), когда у одной женщины пропалт, ребенокъ; 
Женщина, подкупленная евреями, не сообщила объ этомъ 
властям; 27—28) ритуальное убйство въ Ленчиць въ 
1569 г. кончившееся безъ послЪдствий для евреевъ; 29) исто- 
ря въ ПунЪ, разсказанная Скаргой; 30) Зглонбицы—безъ 
даты; 31) Тарновъ (безъ даты); 32) Шидловъ, 1590 (евреи 
были освобождены); 33) Гостынинъ, 1595 (здфсь портретъ 
ребенка быль выгравированъ на мфди и распространялся 
на сейм въ Варшавф, но „несмотря на это очевидное до- 
казательство и на сознаше проклятой женщины, продавшей 
свреямъ своего ребенка, — евреямъ удалось, при помощи 
инныхьъ подарковъ, иначе представить все дфло и избЪг- 
нуть наказаня, за исключешемъ двоихъ, которые излохли 
на скамьБ пытокъ“); 34) дфло 1597 года въ Шидловв 
(исходъ дфла автору неизвфстенъ). 

Въ сльдующей главЪ (5 1) авторъ изливаеть всю свою 
злобу на евреевъ. Онъ знаетъ, что релийя запрещаеть имъ 
употреблять въ пищу кровь, ‘но увфренъ, что они не ис- 
полняютъ предписанй своей религии потому въ особен- 
ности заслуживаютъ наказаня. Папсвя буллы, воспрещаю- 
шя обвинять евреев въ употреблеши крови, авторъ счи- 
таетъ вымысломъ; да если бы таюя буллы и существовали, 
онф только свидётельствовали бы о чистоть еврейской 
релини, въ чемъ и самъ МоёикйЙ не сомнфвается, а не о 
невиновности евреевъ, 

Въ дальнфИшихь главахъ авторъ приводить рядъ юло- 
фобскихъ цитать изъ произведенй отцовъ церкви, а 
затБыъ приступаеть ко второй части книги, гдф идетъ рёчь 
объ осквернени гост. И здЪсь онъ раньше перечислять 
европейске процессы, а потомъ переходить къ Польш%. 
Всего онъ насчитываетъ такихъ случаевъ 14, изъ коихъ 6 
имфли мфсто въ Польш+. Особенно подробно разсказываетъ 
онъ овышеупомянутомъ Сохачевскомъ процессЪ, разумфется, 
въ подобающемъ освфщени. При этомъ онъ не забываетъ 
‘упомянуть, что въ трехъ случаяхъ изъ четырнадцати (№ 11— 
18) евреямъ удалось избЪгнуть наказан; это даеть Моеи- 
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кому поводъ заподозрить судей въ томъ, что они были 
подкуплены (въ 1562 г. въ Скерневицахъ, въ 1580 въ Ось- 
венцим$ и безъ обозначеня даты въ Пилиц). 

Въ заключен авторъ перечисляеть причины, побуждаю- 
щы евреевь употреблять хриспанскую кровь, Всё еврей 
вообще чернокнижники и нуждаются для своихъ тайныхь 
чаръ въ хрисцанской крови; съ этой цфлью они ежегодно 
убивають по одному хрисцанскому ребенку. Кром того 
они вфрятъ, что можно добиться милости хриспанскихь 
вельможъ, примфшивая кровь ко всякимъ пряностямъ, кото- 
рые приносятся въ даръ хриспанамъ. Христанская кровь 
служить для евреев также лекарствомъ отъ всёхъ болфз- 
ней; ее даютъ умирающему въ моментъ отпущешя гр®ховъ 
и новорожденному ребенку. Интересно отыфтить, что М. 
ецкому совершенно неизвфстна прюбрьвшая впослёдстьи 
такую огромную’ популярность легенда объ употреблени 
хриспанской крови при изготовлени мацы. Онъ. впрочемъ, 
глубоко убфиденъ вообще въ преступности всфхъ евреевъ, 
а въ особенности старшинъ и раввиновъ, и совфтуетъ въ 
случаЪ совершеня кфмъ либо убства всфхъ ихъ полвер- 
гнуть пыткамт. 

Въ послфдней глав авторъ касается вопроса объ эконо- 
мической роли евреевъ; онъ перечисляеть всф убытки, при- 
чиненные ими странЪ. и совфтуетъ изгнать ихъ изъ Польши. 

Мы такъ долго останавливались на сочинеши Моецкаго 
потому, что оно представляеть собою первый спешальный 
трактать по этому предмету на польскомъ языкЪ; всЪ 
позднфИше писатели принимаютъ эту работу за основу и 
лишь дополняютъ ее свфдфнями о новыхъ пропессахъ. 

При составленйи своей книги Моецк!Й, повидимому, имфлъ 
подъ рукой иавфстныя анти-еврейскя брошюры Пфеффер- 
корна, Виктора Карбена, Станислава Львовчика (см. выше), 
а также вышедшее въ 1485 въ Нюрнбергв произведеше 
„Рома шт йае". Ему извфстна была также средневфковая 
Легенда о рабби Самуилф— легендарномъ ренегат$, жившеиъ 
около 1000 года въ Марокко и будто бы написавшемъ 
своему другу рабби Исааку длинное письмо, въ котором 
излагаеть преимущества хриспанской религ и передъ 1удей- 
ской. Это апокрифическое письмо переведено было въ 1884 г. 
съ арабскаго языка на латинскЙ доминиканцемъ Альфонсо 
Боногомине, а въ 1514 издано въ Венеши подъ назвашемъ 
„Тгасашз ВаБЫ башиейз, еггогеп: 7иаеогит ткапз“. 
Эта книжка, принадлежащая очевидно перу самого Альфонса 
Боногомине, была вскорф переведена на нфмецк и поль- 
скЙ языки; оба перевода появились въ 1586 г. Нфмецк: 
переводъ напечатань быль въ Виттенберг, подъ назва- 
нремъ: „Оазз ]езиз Магагепиз дег забге Меззаз зе. Ет Зепа- 
Бе! уоп ВаБЫ Затиейз уоп 15гае!, ЧеграБеп 4ег )и@ аш 
Кетпеп апдегеп \гацеп $01* (имфется въ библотекЪ еврейской 
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общины въ Берлинф, № 8846). ПольсЙ переводъ, сдфлан- 
ный Петромъ изъ Познани (Петр Познаньчикъ). носить 
назваше: „батие!а 2уда №5: Ки КаЫ вакоуИ". Эта книга 
выдержала за короткое время три изданя—въ 1536, 1538 и 
1589 гг. Интересно отмФтить, что „Письмо рабби Самуила“ 
выходило въ Полышё въ рядф издан также въ течеше 
ХУШ вфка и переиздавалось послф каждаго ритуальнаго 
процесса, хотя оно само по себф не содержить прямыхъ 
указан на ритуальныя дфла. Моецкй въ разныхъ мфстахъ 
указываеть источники, изъ которыхь онъ непосредственно 
черпалъ свЪдфныя объ отдльныхъ ритуальныхь процессахъ: 
На]ек, Аппа!ез Вовеписле— относительно Богем!и; ТВота$ 
рацагсва ВагБапелз!з, называющйся также Трошаз СапИ- 
ргаапиз—относительно процесса въ Пфоригейм® въ 1267 г., 
Ауеп из: 14Бег аппиае Воогит; Эт $, Меап4ег: 
Егоеша Ппвиае запс!ае, и т. п. СвфдЪны о Симонв изъ 
Трента онъ почерпнулъ у Петра Скарги; о процессв въ 

ирнау (1494) — у Бонфина Антона: Кегит Нипрайсагиа 
Чеса4ез. Мноме изъ этихъ источниковъ сохранились до- 
нынЪ, но относительно другихъ указая автора такъ сбив- 
чивы, что ихъ совершенно немыслимо разыскать. Во всякомт, 
случаф книга Моецкаго является важнымъ документомъ: на 
нее ссылаются всф польсше писатели, интересовавшеся 
ритуальной легендой. 

Спустя четыре года посл появленй книги Моецкаго, въ 
1602 г. вышла другая книга этого типа, принадлежавшая 
перу Симона - Алексанпра Губицкаго и озаглавленная: 
„Рудозе окгисепзуа паф паз !е!5гут Закгатегет 1 
42айкапи сВгхезс!апзкити, Ки {ети рггудапа её пусБае 2га}- 
сб\ 2ьгодше м Эчимагоче роё ГозсапЕ рорейнопа, Юга 
за42опе па и\фипае 1ифезКит г. р. 1598=. („Еврейский жесто- 
кости, совершенныя надъ св. дарами и надъ хриспанскими 
младенцами, съ добавленемъ преступленя этихъ предателей, 
совершеннаго нъ Свиняровф подъ Лосицами и разсмотр®н- 
наго Люблинскимъ короннымъ трибуналомъ въ 1598 г.“). 
Книга эта была напечатана въ Краковф, въ типограми 
Николая Шарфенберга. Она посвящена пшемысльскому ка- 
стеляну Адаму Стадницкому, который былъ предсЪдателемъ 
люблинскаго суда, осудившаго свиняровскихь евреевъ. Ав- 
торъ книги, нсполнявшйЙ обязанности чтеца у краковскаго 
епископа Геормя Радзивилла, желаеть Стадницкому, чтобы 
Богъ благословилъ его такъ же, какъ римскихъ импера- 
торовъ Веспас!ана, Тита и Азрана, которые разрушили 
1удейское царство. Эта маленькая книжка поразительно на- 
поминаеть книгу Моецкаго; здЪсь тоже разсказываются 
басни о ритуальныхь процессахъ, которые дФлятся на евро- 
пейсще и польске. Но въ виду того, что эта книга появи- 
лась четырьмя годами позже Моецкаго, авторъ имфетъ воз- 
можность сообщить читателю о судьбф евреевъ, судившихся 
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въ ПудтускВ въ 1597, и особенно подробно описать про- 
цессъ 1598 года. ГубицкЙ, подобно Моепкому, задается во- 
просомъ о томъ, зачфыъ нужна евреямъ хриспанская кровь, 
и полагаетъ, что они употребляють ее для колдовства и 
радн того, чтобы добиться отпущеня грёховъ; при этомъ 
онъ ссылается на книгу Антовя Маргариты, вышедшую въ 
Лейпциг въ 1531 г. Какъ сообщаеть Штракъ (стр. 172), 
этоть Марга ита былъ лекторомъ по еврейскому языку въ 
Аугсбург, В%н% и Лейпциг® и написалъ трудъ „Оег вапше 
аайзсйе С1ацфе“ (Аугсбургъ 1530), гдЪ, впрочемъ, н®тъ ни 
единаго слова объ употреблен!и евреями хриспанской крови. 
Маргарита былъ крещеный еврей; онъ написалъ рядъ книгъ, 
въ которыхъ выступалъ противъ своихъ прежнихъ едино- 
врцевъ и велъ полемику съ рабби 1осельманомъ изъ Рос- 
гейма (см. Се!кег, Дейзевг. [ Сезси. 4. ]им4еп тм Оешзсв- 
Лапа, В. И: Обе бет ипа Фе дешзсве 1-Иегакиг 1). 

Почти одновременно съ появлешемъ книжки Губицкаго, 
въ Бохнм (нынфшняя Галищя) разсматривалось въ суд 
дЪло объ оскверненм госпи, давшее поводъ мфстному 
писцу при солеварнф Яну Ахашю КиитБ написать ифлую 
поэму въ стихахъ полъ назвашемь „Ргосез зрга\у Боспеп- 
зе) 2 2удапи о пазу1е!5гу ЗасгашепЕ о 2у46\ зуйеюк- 
тадсо\ Кирюпу { сидо\ые оКагапу. Рггуйут 4екгеё Кго!а 
евотозсй, }аКо 2уда БегБо2т }азтие рггекопатй | 2 Воспай 
Чмеро \уурпат, Кгопкаггот ромзебпу („Процессъ города 
Бохни съ евреями по поводу св. даровъ, купленныхъ евре- 
ами-богохульниками и чудомъ обнаруженныхь. При семъ 
Декреть короля, изъ котораго видно, что безбожные евреи 
открыто уличены и потому изгнаны изъ Бохни — (де- 
кретъ) полезный для составителей хроникъ“. На заглавномъ 
листф книги написано нфсколько древнееврейскихъ словъ, 
какъ напр. лзх (Ешей) и „Нейцуа АФопа} 1а4офрит“, а на 
задней обложкф изображены двф скрижали, на которыхъ 
начертаны непонятныя еврейсюя слова. Книга посвящена 
бургомистру города Бохнйи. 

отъ что разсказываетъ поэтически настроенный писецъ 
о томъ, какъ публично уличены были бохнйсве евреи. 
Одинъ изъ учителей города, нфкто МатвЪЙ Дудекъ, по со- 
вфту какого то пришлаго горнорабочаго Матвфя Мазура, 
укралъ просфору—гостйю изъ бохыйской церкви. Мазуръ 
взялъ у него гостйо, завернулъ ее въ бумагу и отнесъ ев- 
рею. Съ этого времени прошло полгода; Дудекъ заболфлъ 
и не могь ничего фсть. Тогда къ нему явился Св. Духъ въ 

*} Отчосительно Стаднишкаго, которому Губищизй посвящаетъ свою книгу. 
любопытно отифтить, что онъ сыграль большую роль въ процессь льв 
скихъ евреевъ съ езунтами въ 1603—1608 и причинил евреямъ много вр 
(См. мою кн. Фуви [мочзеу. стр. 90 — 118 и извлече! изъ этой рабо 
въ „5 аеп ип Зыфеп 217 безсысые 4ег ] деп п Роеп"; процессъ львовской 
еврейской общины съ 1езунтами, стр. 96—115). 
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образЪ молодой дфвушки и побудить его сознаться въ 
преступлени. На основани показан! Дудека, Мазуръ быль 
арестованъ и подвергнуть пыткф. Но несмотря на страш- 
ныя мученя, онъ ни ВЪ чемъ не сознался и заявилъ, что 
не имфлъ съ Дудекомъ никакихъ сношенй. Авторъ поэмы 
съ наслаждещемъ описываеть муки несчастнаго: „Онъ не 
хотвлъ сознаться; тогда палачь ввелъ въ его желудокъ 
твердый орфхъ, но онъ продолжал молчать: вфдь и у дья- 
вола есть свои мученики. Народъ молился за закоренфльго 
святотатца, а въ это время палачь брилъ его, чтобы из- 
тнать бфса изъ его тфла“. Лишь при третьей пытк® не- 
счастный началь давать кое-кая показанЁя; посл® этого 
онъ испустилъ духъ. Современникъ Губицк, въ упомяну- 
той своей книжкЬ (101. 5 в), положительно ‘утверждаетъ, 
что несмотря на жестоя мученя, Мазуръ ни въ чемъ не 
сознался и умеръ подъ ныткою. Необходимо замфтить, что 
ГубицкЙ былъ чтецомъ у краковскаго епископа и имфаъ 
такимъ образомъ возможность близко ознакомиться съ дЪ- 
домтъ, и что БохнЫ находится неподалеку оть Кракова. Ду- 
декъ, совершивший кражу изъ церкви и производившй, по 
словамъ Кмиты, виечатльше скорфе больного человЪка, 
чфмъ преступника, былъ сожженъ вмфстф съ трупомъ за- 
мученнаго Мазура; евреямъ же было приказано выдать ука- 
заннаго Дудекомъ ихъ единов®рица, Якова, купившаго го- 
стю. Зная, что его ждетъ, несчастный еврей бЪфжалъ вмф- 
ств съ двумя своими зятьями—Франчекомь и Исаакомъ 
Вронкой. Еврейсме старшины Бохьм получили рядъ де- 
кретовъ съ требовашемъ выдачи Якова, но такъ какъ они 
не желая отдать въ руки палача своего единовфрца, не 
исполнили этого требования, то Сигизмундъ Ш предписалъ 
всфмъ евреямъ покинуть Бохню, давъ имъ 12 недфль сроку 
(Краковъ, 23 ноября 1605 г.). Мы не находимъ въ источни- 
кахъ той эпохи никакихъ данныхъ относительно приведе- 
ня въ исполнеше королевскаго декрета; однако, считается 
установленнымъ, что евреи вынуждены были покинуть съ 
величайшей поспфшностью свои синагоги, дома и поля, и 
частью переселились въ Краковъ, частью въ городъ Вись- 
нихъ, находящйся въ разстояви одной мили оть Бохнии. 
Оть 1605 до 1860 года въ Бохн!и не было ни одного еврея; 
какъ и многе друче польске города, Бохвя пользовалась 
привилемей 4е поп ‘оегапа:з идае!з '). 

‚ Благодаря своей поэм объ изгнанм евреевъ изъ Бохнии, 
Кмита сразу сталь спешалистомъ по еврейскому вопросу 
ВскорЬ онъ переработалъ эту поэму и излаль ее подъ за- 


) Въ 1609 г. горожаме Бохнм добились оть короля Михаила Вишневец. 
хаго поатвержденм декрета Сигизмунда объ изгнании егреевъ. Актъ 1605 г. 
вмъсть съ подтверждещемь 1669 года понын® хранится въ архивЪ города 
Бохн!и, откуда его и занмствоваль Махниший для своего сборника актовъ: 
„2. ризевайовс! пуама Восвой“, 1887 г. 
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глашемъ „Гатепе 2у46\ уувпапусв 2 Вос (Плачъ ев- 
реевъ,. изгнанныхь изъ Бохши). Затьмъ онъ издаль еще 
дв книжонки: „[ЛзЕ о@ 2уо» розюеВ ро Меззуазга“) 
{Письмо польскихъ евреевъ о Месси) и „ Та|ти4 аЪо мага 
зудочзка... ше 1ущо гаБпот а[е 1 пегаБтот рон’иеБпу, а 
розро!в ми Кгоойшу“, (Краковъ 1610, Оззойпеци № 7869: 
„Талмудъ или еврейск!й законъ въры, необходимый не только 
для раввиновъ, но и не раввиновъ, а для народа за- 
бавный“). Слово „Талмудъ“ въ заглави книжки напечатано 
еврейскими буквами. Авторъ вообще притворяется знато- 
комъ еврейскаго языка, но въ дЪИствительности не пони- 
маеть по еврейски ни слова. Книжка посвящена „глубокому 
ученому Мордохею Рибенлейбу, раввину главной’ пражской 
синагоги и министру Гангедрина (Сангедрина?) 1). 

Изъ этого посвященшя видно, что авторъ относится къ 
своему сюжегу полу-юмористически, а свое знаше Талмуда 
онъ обнаруживаеть на стр. 3 своей брошюры, гдф указано 
дфлеше Талмуда на отдфлы. Талмудъ, по словамъ Кмиты, 
дфлится на + части: Г. „Мохемъ“ (3), т. е. граница, П. „На- 
асимъ“, т. е. женщины, Ш „Теусесимъе (?), т. е. свфтское, 
ТУ. Месебоно“ (?), т.е. искупитель. ПослЪ этого подраздфл 
ны у автора идетъ недЪпица, на которой не стоить оста- 
навливаться. Нужно отмфтить, что мноме позднфйше спе- 
шалисты т ша дословно воспроизвели эту брошюрку 
и завфщали эту безсмыслицу позднфйшимъ поколфвямъ 
(см. Свице1о\зЕ1, Може Аепу, зсфепсу! рете, Львов 
1745). 

Кмита жилъ очень долго. Въ 1648 г. онъ выпускаетъ 
въ свфть еще одну книжку противъ евреевъ, подъ загла- 
пмемъ: „Огеть, №}. гше зу 2101е] Максе, або 2удй № $9е- 
Бодпе] "\уо!10$с{ Когопу Ро!зке]“ („Воронъ въ золотой 
клфткЪ, или евреи при полной своболь на земляхъ короны 
Польской“, см. ОззЛтешт, № 8157). Въ этой поэмф авторъ 
жалуется на то, что всф сословя страны терпять гнетъ 
свреевъ. Моно къ поэм авторъ заимствоваль изъ книги 
Плача, гл. У: „Кесогдаге, Оопипе, ш@ ассене поЫз, п- 
сге её гезрсе орргоБгиит позёгит. НаегедИаз позёга уегза 
езЕ а4 аЙепоз, 4опиз поэта а4 ехгапеоз“. Мы находимъ въ 
поэм классическое описаше еврейскаго благосостояня: 


Мета у Ро[5се ла 2у4а пйа \16Кзже] гозкоз2у, 
Ма 2у4 м оБад всз Чиа та Чиие Кокозту, 

А цо! Каюйк заисгке, сМеБа хтосгу, 

СБсас ]е] роёуё м 1е) \уодле, Киога 2 осх 96 1юсгу. 


(Никто въ Польшф не живеть въ такомъ довольствЪ, какть 
евреи: у еврея на обфдъ всегда жирный гусь, жирныя куры, 


*) Повидимому. -Рибенлейбъ” есть рабби Лебъ бенъ-Бецалель, знамени- 
тый пражемя и познансюй раввинъ.—_ Ред. 


РИТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ И АВТИЕВР. ЛИТЕР. ВЪ ПОЛЬШЪ. 175 


а убой католикъ мокаеть кусокъ хлфба въ воду, которая 
льется изъ его глазъ). 

Но вернемся къ началу ХУП столфтя. Въ.1609 г. поя- 
вилась упомянутая выше книга Третера  „Засгайзаны 
согрог!з СвизН опа её пигасша“; въ 1772 г. она была 
переведена на польск языкъ подъ назвашемъ „ Тглу Возгуе 
$м1ее, поёап! о4 2у46\ иквие“, Познань, 1772 г. (Три свя- 
щенныя гости, проколотыя ножами евреевъ). 

Въ 1601 г. въ Краков появился риемованный пасквиль 
на дворянство подъ заглашемъ „\У/ургама 2удо\’зка па 
зодте“ (Еврейскй походъ). Здфсь” между прочимъ описы- 
ваются печальное положеше евреевъ и нападеня на нихъ 
со стороны студентовъ (ОззоНпеит, № 9046). Въ 1611 г. 
напечатанъ былъ трудъ Вацлава Грабовскаго „О #у4ась 
м Когоше“. 


п. 
Мичиньскй и Шлесковскй. 


Въ 1618 г. въ Польшф много шума надфяало сочинеше 
Мичиньскаго: „мчегЧадю Когопу ро!зВе;“. Полное 
заглаше этой книги, которая была представлена, какъ до- 
кладъ польскаго купеческаго сословя, на сеймф 1618 г., 
гласитъ (въ переводф): „Зеркало Короны Польской, тяжюя 
оскорблешя и обилы, которыя терпить она отъ евреевъ, 
изложенныя передъ’ сынами Короны на главномъ сейм 
1618 г. Себаспаномъ Мичиньскимъ, докторомъ философии. 
Краковъ, печатня Мацфя Енджейовчика“. Книга содержитъ 
въ себф 184 страницы формата т 4° и представляеть со- 
бой написанный въ юдофобскомь лухф очеркъ экономиче- 
ской жизни польскихъ евреевъ въ началь ХУП в. Авторъ, 
краковскЙ мфщанинъ, написалъ свой трудъ по поручено 
мЪстнаго магистрата, который хотЬль во что бы то ни 
стало искоренить еврейскую торговлю въ Краков%. Уже въ 
1495 г. евреи были изгнаны изъ Кракова; но они прочно 
осфли въ предмфстьи Казимежъ, на противоположному бе- 
регу Вислы, и продолжали по старому торговать въ Кра- 
ковЪ. Результатомъ такого положешя вешей былъ рядъ 
процессовъ и погромовъ, но еврейская торговля въ Кра- 
ковф не прекращалась. Въ 1603 г. евреи заключили съ ма- 
тистратомъ договоръ срокомъ на три года: договоръ этотъ 
былъ утвержденъ королемъ 22 дек. 1608 г. Посл трехлфт- 
няго затишья начались новые споры, такъ какъ городъ р%- 
шилъ окончательно искоренить сврейскую торговлю. Во- 
просъ этоть долженъ былъ получить разрёшеше на сейм: 
тогда то Мичиньскй и написал свою книгу, прелназначен- 
ную для депутатовт, сейма. Книга эта въ сущности касается 
пишь экономической стороны еврейскаго вопроса; авторъ 
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обратился ко всфмъ цехамъ крупныхь городовъ, какъ 
Львовъ, Познань и т. п., съ просьбой о присылкВ матерала 
относительное еврейской конкурренши; краковсые матер!алы 
онъ собралъ самъ, и на основани всфхъ этихь данныхъ 
написаль свою книгу. Ближе всего, конечно, онъ знакомъ 
съ положешемъ дфла въ КраковЪ: онъ не только знаеть, 
ГДЪ живеть каждый богатый еврейскй купецъ, но даже 
можеть опредфлить размфры его состоямя. Несмотря на 
ярко-юдофобское освфщеше, книга Мичиньскаго имветъ н%- 
которую историческую ифнность, такъ какъ даетъ полный 
перечень краковскихъ еврейскихъ богачей той эпохи. 

Писатель типа Мичиньскаго не могъ, разумфется, обойти 
молчашемъ ритуальные процессы; этому вопросу посвящена 
1У-я глава книги. Воспользовавшись трудами Моепкаго и 
Губицкаго, Мичиньскй перечисляетъ ритуальные процессы, 
доводя свой списокъ до 1617 г. Мы узнаемъ изъ его книги, 
что епископь Машевсй перелалъ трупъ ребенка, убитаго 
въ 1598 г., въ руки люблинскихъ 1езуитовъ, которые выста. 
вили его на показъ въ своей церкви. Кромф того, Мичинь- 
ск разсказываеть еще о двухъ современныхъ ритуальныхъ 
процессахъ. Первый изъ нихъ относится къ 1610 г. Одна 
хриспанская служанка въ Шидлов® обвинила своего хозя- 
ина-еврея въ томъ, что онъ убилъ у себя въ пещерф ре- 
бенка, похишеннаго другимъ евреемъ, жителем Сташова, 
Вслфдстве этого обвинен, нфсколько шилловскихь евре: 
евъ и Авраамъ изъ Сташова съ сыномъ подвергнуты были 
пыткф, а затЬмъ судъ приговорилъ ихъ къ четвертован!ю. 
ДвЪ дочери Авраама были, по предписанию владфльца Ста- 
шова Андрея Тенчиньскаго, окрещены и отданы на воспи- 
таше въ монастырь. Второй случай произошелъ въ 1617 г, 
когда нфкЙ еврей изъ Сфльца, возл$ Лукова, по приговору 
люблинскаго короннаго трибунала, быть „дважды каз- 
ненъ“. 

Насколько занныя Мичиньскаго соотвфтствуютъ истинф, 
мы можемъ видфть изъ слфдующаго отрывка, который я 
привожу въ буквальномъ перевозЪ: „0, еслибы удалось по- 
садить на скамью пытокъ много сешоровъ (еврейскихъ 
старшины) Какъ много мы бы тогда узнали, какую бы 
пфеню они тогда затянули! Въ особенности нужно было 
бы такъ поступить съ евреемъ Боцяномъ, о которомъ раз- 
сказывають, зто онъ разсылаеть хрисцанскую кровь въ 
продолговатыхъ стеклянныхъ сосудахъ, которые тщательно 
хранить среди другихъ сосудовъ, употребляемыхь для 
пищи. Недавно онъ пофхалъ въ свой родной городъ Лен- 
чицу къ отцу; въ дорог бричка опрокинулась. Боцянъ 
принялся стонать и умолять ловичскихъ возницъ помочь 
ему, такъ какъ онъ особенно безпокоится изъ за одного 
сосуда, который можетъ разбиться. Возницы бросились къ 
бричкф, такъ какъ надфялись получить большую награду. 
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Когда Боцянъ обернулся, одинъ изъ возниць схватил 
ящикъ, въ которомъ находился сосудъ, чтобы узнать, ка- 
кая жидкость содержится тамъ. Сосудъ былъ тщательно пе- 
ревязанъ; открывъ его, они увидфли, что въ немъ находится 
кровь. Еврей взяль у нихь изъ рукъ сосудъ, но потомъ 
былъ безпокойнфе, чфмъ раньше, и чтобы расположить къ 
себ возницъ, заказаль имъ на постояломъ дворз много 
водки“. 

Этоть отрывокъ даеть представлеше обо всей книг 
Мичиньскаго. Замфтимъ кстати. что настоящее имя упомяну- 
таго Боцяна было Вольфъ Попперъ; это былъ богатЬйшй 
еврей, ведшЁЙ крупную торговлю шелкомъ въ Краковф и 
Бреславлф. МичиньсюйЙ оцфниваеть его состоян{е въ 300.000 
польскихъ злотыхъ, Попперъ основалъ въ Краков® на свои 
средства синагогу, которая понынф носить его имя; воз 
вращаясь какъ то въ декабрф изъ Бреславля, онъ просту- 
дился и слегъ; передъ смертью онЪ завфщалъ крупныя 
суммы въ пользу благотворительныхъ учрежденй. 

Богатство этого еврея, какъ и многихъ другихъ. кололо 
глаза краковскимъ мЪФщанамъ, и стремясь сдфлать для 
евреевъ жизнь невыносимой, они придумывали так истор!и, 
какъ разсказанная выше. И они дЪЙствительно добились 
своего: вскор послф появлешя книги Мичиньскаго, въ 
КраковЪ начались безпорядки, грозивше превратиться въ 
погромъ. Разсказъ о сосудф’ Вольфа Поппера пробудиль 
злобу въ народЪ, и возможно, что появлеше книги Мичинь- 
скаго привело бы еще къ худшимъ послфдстыямъ, еслибъ 
евреи не обратились немедленно за помощью къ’ королю. 
Богатые евреи съумфли найти нужные ходы, и 31 августа 
1618 г. Сигизмундъ ПП въ декретБ на имя краковскаго ма- 
тистрата приказаль конфисковать книгу (Вегзовп, Оуро- 
птакагуцз2, № 219). 

Мы не знаемъ, была ли дЪйствительно эта книга кон- 
фискована; если принять во внимаше, что магистрать велъ 
непрерывную борьбу съ евреями, то’ скорфе слфдуетъ пред- 
положить, что декреть короля не быль приведенъ въ ис- 
полнеше. Во всякомъ случаЪ, въ актахъ города Кракова 
объ этомъ не упоминается; зато изъ Зепааз сопзица, т. 1Х, 
10]. 294, видно, что была избрана комиссй, которая должна 
была изложить въ Варшавф передъ королемъ точку зрны 
магистрата на торговыя права евреевъ. Тоть фактъ, что 
мы находимъ въ публичныхъ библютекахъ довольно много, 
экземпляров книги Мичиньскаго, доказываетъ, что конфи- 
скашя книги не производилась съ большой строгостью (см. 
Оззойпеши, № 10094). 

Одновременно съ Мичиньскимъ въ Калиш писалъ врачь 
Слешковск!Й, который нападаль на евреевъ съ про- 
фессюнальной точки зрфнйя. Ненависть хриспакскихъ врачей 
къ ихь еврейскимъ коллегамъ была общеизвфстнымъ фак- 
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томъ; епископы и свфтсые князья искони обращались къ 
еврейскимъ врачамъ за совфтомъ, что возбуждало зависть 
хрисцанскихь врачей. Польсше короли, а въ особенности 

геллоны, имфли еврейскихь лейбъ-медиковъ, и только 
Сигизмунаъ Ш нарушилъ эту тралицйо. Понятно поэтому, 
что хрисцансме врачи стали нападать на своихъ еврей: 
скихъ‘коллегъ, убфждая въ своихъ произведешяхь народъ, 
что всякЙ, кто лфчится у еврейскаго врача, тфломъ и душой 
отдаетъ себя въ руки дьявола. Авторы не отказывали себ 
въ удовольстви упоминать попутно и о ритуальныхъ убй- 
ствахъ и указывать на кровожадность евреевъ. Лфкарь 
СлешковскЙ первый выступиль печатно съ обвиненями 
противъ еврейскихъ врачей. Книга его носитъ назваше: 
вата („]азпе домо4у“ ес.), что не только 
душу, но и тфло подвергаютъ опасности вфчной гибели тф, кто, 
вопреки запретамъ всемрной Св. Церкви, пользуются услу- 
гами врачей-евреевъ, татаръ и другихъ невфрныхъ, или 
склоняють къ ‘этому другихъ совбтомъ, убфждешемъ, реко- 
мендашей, или какимъ либо инымъ способомъ,—составлены 
на основани Св. Писавя и церковныхъ книгь нфкимъ 
монахомъ, докторомъ Св. Цисаня, священникомъ, который 
прославился своимъ благочесцемъ и ученостью, а нын% 
вновь изданныя и дополненныя ксендзомь Себасцаномъ 
Слешковскимъ, докторомтъ, въ лфто оть Р, Х. 1623" |0з- 
зойпеит, 15782). 

Книга этого врача создала ифлую школу. Спустя 26 лфтъ, 
она вышла вторымъ изданемъ подъ краткимъ заглашемъ 
„]азпе до\о4у о Чокюгасп 2удо\узЮ ев“, 1649. Тотъ же 
авторъ выступалъ печатно и противъ всего еврейскаго на- 
рода въ свойхъ книгахъ „ОЧкгусе 24га4.. гудочузвсВи (Рас- 
крыше еврейских предательствъ; Брунсбергь 1621) и „о- 
зацесхпа репеаорма 2удо\’зка“ (Полное еврейское родо- 
слое, Брунсбергъ, 1622). Въ своей книг6 „О тогомет 
рочмейгаи \у Ка|Нзги (О моровомъ повфтри въ Калишф, 1623) 
онъ прямо заявляеть, что уступчивость польскаго прави- 
тельства по отношению къ евреямъ привела къ тому, что 
Богъ въ наказаше ниспослаль на городъ моръ. 

Во всЪхъ этихъ книгахъ Слешковскй разсказываеть объ 
осквернени гост и о ритуальныхъ убйствахъ, но повсюду 
преслфдуеть одну и ту же цбль: отвлечь пашентовъ-хри- 
спанъ оть еврейскихь врачей. Въ томъ же дух написанъ 
и вышеупомянутый главный его трудъ, полное заглаше 
котораго гласить: „Раскрыце еврейскихь предательствъ. 
злостныхъ обрядовъ, тайныхъ совфтовъ, дЪйствй, вредныхъ 
Рёчи Посполитой, и страшныхъ замысловъ, а также раз- 
облачеше нфкоторыхъ еврейскихъ пособниковъ и здравый 
совфтъ, какъ избфгнуть предательства и т. д. Собрано изъ 
78 безупречныхь авторовъ и на основани личнаго опыта, 
аисоге БеБазНапо ЗезКо\!ю, 4осйоге ИНазыззиту... Зипоп! 


РИТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ И АНТИЕВР. ДИТЕР. ВЪ ПОЛЬШФ. 179 


Витек. Ерсор! Уагииепз!з шесо рвузсо. Брунсбергь, 
1621*. (ОззоПпеит, № 15736). 

Эта книга, какъ и книга Мичиньскаго, посвящена м+фщан- 
скому сословю. На это указываютъ и внутреннЁй заглав- 
ный лист, на котором имфются городске гербы Кракова, 
Варшавы, Вильна, Львова, Познани, Люблина и Пшемысая, 
и обращеннос къ бургомистрамъ и гласнымъ этихъ городов 
предислоше къ книгЪ. Авторъ доказываеть въ своемъ пре- 
дислов!и, что только. врачь призванъ писать подобныя 
книги, и вкратц® излагаеть содержаме своего труда. Далфе 
Слешковскй, подобно Моецкому и Мичиньскому, предприни- 
маетъ экскурс въ область еврейской литературы и еврей- 
скаго вфроученя и доказываеть ихъ вредъ; все это изла- 
гается тономъ знатока, „спешалиста“. Въ глав 1Х Слеш- 
ковскИй разсказываеть о случаяхъ ритуальныхъ уб/йствъ, при- 
чемъ особенно подробно останавливается на свиняровскомъ 
дЪлф 1598 года, въ которомъ онъ, быть можетъ, принималъ 
дфятельное участе. Въ глаьф Х сообщены случаи осквер- 
ненй гост. Особенно много мфста Слешковскй удфляеть 
берлинскому процессу 1510 г., который закончился сожже- 
щемъ 38 евреевъ; при этомь онъ забываеть однако упо- 
мянуть, что въ 1536 г. найденъ былъ дфйствительный винов- 
никъ преступленя, который самъ въ этомъ сознался. Какъ 
извфстно, бранденбургск И епископъ приказал тогда свя- 
щеннику, которому виновный сознался въ кражф, хранить 
молчаше, чтобы объ этомъ не узнавъ курфюрсть [оахимъ 1. 
Только Тоахимъ И, узнавъ правду о берлинском дфлЪ, 
былъ глубоко потрясенъ и позволилъ евреямъ остаться въ 
бранденбургской области. Случай этоть извфстенъ былъ 
другимъ польскимъ писателямъ, и они поэтому тщательно 
избфгали упоминанй о берлинскомъ процессф. Мы глубоко 
убЪждены, что этотъ случай извфстент былъ и Слешковскому. 

Въ слфдующихъ главахъ своей книги Слешковск!й затра- 
тиваеть экономическй вопросъ и приводить множество 
нелЪпыхъ свфдфнЙ о колдовствф еврейскихъ купиовъ ио 
какихъ то еврейскихъ деревянныхъ идолахъ (гл. ХУ). Про- 
цитировавъ еще рядъ стихотворенй о зловредности евреевъ 
(Папйсиз), Слешковскй приступаеть къ самой сути своей 
книги--КЪ вопросу о еврейскихъ врачахъ. Здфсь онъ повто- 
ряеть бредни, уже извфстныя по другимъ его трудамъ, и 
оперируеть тЬми же аргументами. Въ кониф книги онъ 
даетъ правительству совфты, какъ обращаться съ евреями 
и приводить проекть закона о евреяхъ, состоящй изъ 
31 статьи. Вотъ нфкоторыя изъ этихъ статей, въ которых 
злоба соперничаетъ съ непроходимой глупостью: 

$1. Еврейск книги, а въ особенности Талмудъ, подле- 
жать сожжено. $ 2. Евреямъ разрьшается читать лишь 
Библио, ВетхЙ и Новый ЗавЪтъ, но не на еврейскомъ или 
ифмецкомъ, а на латинскомъ языкЪ. $ 3. По воскреснымъ 
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и праздничнымъ днямъ евреи должны слушать проповфди 
въ перквахъ. $ 4. Для того, чтобы они ве думали о субботЪ, 
нужно обязать ихъ и по субботамъ ходить въ церковь 

‘гда они забудуть о субботь, ихъ можно будеть освобо- 
дить оть субботней проповфди. $ 5. Евреямъ воспрещается 
заниматься торговлей и ремеслами. $ 8. ВсЪ синагоги должны 
быть разрушены и ихъ обстановка перенесена въ церкви. 
$ 9. Подъ угрозой смертной казни евреямъ запрещается изу- 
чать нёмецюй и еврейсюЙ языки. Они лолжны вмфстё съ 
христанской молодежью изучать польск Й языкъ и латынь, 
для того чтобы легче было имфть надъ ними надзоръ. 
$ 10. Раввинамъ воспрещается подъ угрозой смертной казни 
произносить проповфди. При этомъ никогда не слфлуеть 
миловать виновнаго раввина. Но если онъ не будетъ каз- 
ненъ, то его не нужно изгонять изъ страны, чтобы не вре- 
дить сосфду. Лучше въ такомъ случаЪ держать его всю 
жизнь въ тюрьмВ и давать ему скудную пишу на его же 
средства. $ У евреевъ должны быть отняты всф ихъ 
дорогя одежды; они должны одфваться какъ крестьяне. 
$ 14. Евреи до тьхъ поръ, пока не крестятся, должны 
носить желтую нашивку, установленную  конститушей 
1538 г. $ 17. Если евреи заманять къ себф крещенаго 
еврея и ‘убьютъь его, слфдуеть казнить 10 еврейскихъ стар- 
шинъ. 


Въ $ 20 авторъ возвращается къ ритуальной легенд, 
снова перечисляеть старые процессы и подробно описы- 
ваетъ свиняровсюй процессъ 1598 г. Слешковсюй убфжденъ, 
въ томъ, что евреямъ нужна хрисцанская кровь и мотивиру- 
еть свое мнфше тфмъ, что несмотря на происходящёя каж- 
дый годъ казни евреевъ, они снова подвергаются риску, 
лишь бы добыть кровь. Онъ совфтуеть изгнать евреевъ изъ 
страны, какъ это ифлаль во Франши Филнойь Красивый. 
Въ 88 '21—81 излагаются мфры борьбы съ ритуальными 
убйствами, причемъ авторъ береть въ помощь постано- 
влешя кодекса Юстин!ана, но сочиняетъ и собственные фан- 
тастическе планы. Въ конц книги авторь обращается ко 
всему польскому народу, горячо убфждая принять къ сердиу 
изложенныя въ книг мысли. 


Произведеше Слешковскаго пользовалось большой попу- 
лярностью; даже въ ХУ в. этоть авторъ имфлъ много 
поклонниковъ и подражателей. Ещевъ 1760 г. епископъ За- 
лусюй обсуждаеть прелложеня Слешковскаго и пытается 
осуществить ихъ на практик въ своей епархм. Мноме 
друме писатели и духовныя лица ХУШ в. также внима- 
тельно изучаютъ эту книгу, а постановленя червонно-рус- 
скаго дворянства отъ 1761 г., принятыя посл диспута фран- 
кистовъ, составлены подъ’ влянемъ книги Слешков- 
скаго. 
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Конецъ первой половины ХУЦ вфка отифченъ перепе- 
чаткой вышеупомянутой книги Слешковскаго о евреяхъ- 
врачахъ (2-е издаше, 1649), а также появлешемъ двухъ 
памфлетовъ Базиля Ваглишя (УаЕйс!из): „бу’амоа муцт- 
апа 2удо\узка“ (Необузданное своеволе евреевъ, Краковъ, 
1648) и „Гашепе дес? ротогдозеапусВ ргге? 2удд\“ (Плачь 
дфтей, загубленныхъ евреями, Краковъ, 1651). 


М. Балабанъ. 
(Охончане слъдуетъ). 


Общественныя настроения „эпохи великихъ 
реформъ“. 
У! 3). 

Прежде чёмъ перейти къ характеристик» настроен начала 
60-хъ годовъ, когда эти настроевя могли уже отражаться въ 
возникшихь тогда еврейскихь органахь печати, мы считвемъ 
нужнымъ остановиться на одномъ литературномъ произведен, 
освёщьющемъчаяня нЪкоторой частя еврейскаго общества наканун® 
появленя спещальной еврейской прессы, въ концё 50-хъ годовъ. 
Одесск образованный купець, 1оахимъ Тарнополь, опублико- 
завш!й еще въ 1855 г. свою французскую брошюру объ одес- 
скихъ евреяхъ (выше, гл. 1), составилъ въ 1858 г. обширную 
программу „реформъ“ въ еврейской жизни. Отрывокъ нзъ этой 
программы былъ напечатань въ „Одесскомь Встинк®“ того же 
года (№ 87), подъ заглайемъ „О бфлномъ сословн русскихъ 
евреевъ“, причемъ туть же указывалось, что это есть извлечене 
изъ рукописнаго сочиненйя автора: „Современная реформа въ 
области русскаго еврензма“, которое скоро „появится въ свфтъ“. 
Это однако произошло не такъ скоро—лишь черезъ десять л®тъ, 
„по независящимъ отъ сочинителя обстоятельствам“, какъ оти%- 
чается въ предноловн къ книг („Опыть современной н осмо- 
трительной реформы въ области юданема“, Одесса, 1868). 

Изъ вофхь русско-еврейскихь публицистовь, выступавших 
на литературномъ поприщф до появлевя „Разсвфта“, одинъ 
только Тарнополь попытался формулировать общую программу 
русско-еврейской „реформы“. Этимъ и нсчерпалась вся его ди. 
тературная дфятельность. Онъ прожилъ почти все 19-06 столфт!е 
(родился въ началь его и умер въ 1900 г.), но ничего суще- 
ственнаго не прибаваль къ тому, что ныъ было написано въ 
1858 г. Его французская книга „КсЙех!юп$ зиг [вла гейлеих 
роНЫчие её зо! 4ез 1згаез гиззез“, вышедшая въ 1871 г. 
резюмируеть „Опыть современной ин осмотрительной реформы“; 


) См. Евр. Стар. с. г. выш. 1, стр. 21—14. 
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только послфлняя глава „Объ эмансвцащи“ значительно расшя- 
рена въ сравнени съ русскимъ оригиналом; но и туть авторъ 
придерживается своей основной точки зрёня, установившейся у 
него наванунв 60-хъ годовъ. 

Тарвополь воодушевлень вв рой въ блайя намёрешя пра- 
витедьства, готовившагося къ великимъ реформамъ. Онъ при- 
глашаеть свонхъ единовфрцевь „оправдаться въ глазахъ налего 
правительства“, прюбщиться къ образованю, къ гражданской 
жизни, къ производительному труду, чтобы сдфлаться достойными 
равноправ'я. Онъ полемизируеть съ противниками русскаго пра- 
вительства: „Пусть, говорить онъ, утопячесме реформаторы за 
границей негодуютъ противъ будто бы полнитаческаго ин духов- 
наго гнета въ Росс, особенно въ отношен!и еврейскихь под- 
данныхъ; пусть называютъ русское законодательство въ отно- 
‘шен!и евреевъ недостаточнымъ, несовременнымъ... Вс® благомы- 
сляще и безпристрастные люди, которые умфютъ отличать лож- 
вый блескъ мишуры отъ усифшнаго, утЪшительнаго хода дфлъЪ, 
сознаютъ, что въ настоящее время въ нашемъ отечеств® каждое 
разумное воззваше, каждое справедливое требоваше, высказанное 
только благонамфренно и сообразно съ духомъ новфйшихь госу- 
дарственныхь учрежденИй, находить себф осуществлен!е“ („Опыть“ 
и пр., предислове). 

Рфчь Тарнополя постоянно обращена къ представителямъ 
высшихьъ сферъ. Для нихъ, главнымъ образомъ, была нацисана 
его первая французская кнвжка объ одесскихъ евренхъ, которую 
онъ разсылаль высшимъ сановникаыъ я получаль отъ нихъ одоб- 
рительные отзывы ‘). И въ своемъ „Опыт“ онъ прежде всего 


*) Сынъ 1. Тарвопози, М. 1. Тарнополь, представизь въ мое распо- 
ряжен!е хошы двухь писемъ къ его отцу: оть бывшаго одесскаго гене- 
ралъ-губерваторь М. С. Воронцова (декаб. 1855) и оть министра народ- 
паго просвъщены (Норова, марть 1856). Воровцовъ пишеть: „Я спЪшу 
поблагодарить Васъ оть всего моего сердца за эту чрезвычайно инте- 
ресвую присылку, а также благодарю я Васъ тоже ы за то, что Вы по 
этому поводу обо мнЪ пишете. Монмъ додгомъ в моей нравственной 
обязанностью бызо сдълать въ пользу Вашихь единовЪрцевъ все то, 
что оть мевя завис®ло, пользуясь при этомъ содъястьемъ почетныгь 
тражданъ одесской еврейской общины. МнЪ очень пратно сознавать, 
зто то, что быдо сдфлано въ пользу еврейской общины въ Одессъ, по- 
служило также примфромъ для другвхь областей Росс". Министр, вы- 
ражая благодарность автору (черезъ попечитеня одесскаго учебнаго 
округа), изъявляеть жедаве, чтобы авторъ продозжалъ писать подобные 
труды „для пользы свонхъ единовЪфрцевъ, но вслы можно—на языкЪ. 
золъе доступномъ еврейскому населеяю-. 
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ходатайствуеть за своихъ единовёрцевъ передъ власть имущими. 
Онъ доказываетъ, что евреи, въ качеств „третьяго сословия“, 
„не только безвредны, но, напротивъ, полезны и даже часто не- 
обходимы", ибо Росыя нуждается въ такомъ сослови для ожив- 
деня своей торговяи, особенно въ свонхь внутреннихь губер- 
яхъ (стр. 148—149, 152, 258}. Большую пользу принесуть и 
дъятельные ремесленники, р просвфщенная молодежь. Этимъ ка- 
тегорямъ евреевъ расширеше правъ должно быть дано по за- 
слугамъ. „Налфемся, что со временем позволено будеть надеж- 
нымъ купцамъ, честнымъ ремесленникамъ н вообще благовосив- 
танной или дфательной молодежи селиться безъ затруднешя и 
въ другихь русскахъ провинщяхь, гдё имъ до сихъ поръ не 
позволялось жить“ (стр. 43, 217—18). 

Что касается еврейской народной массы, то она, правда, не- 
вЪжественна, лишена производительныхь занят!й,—соглашается 
Тарнополь. полемизируя (въ свовхъ „ВсПехюпз“) съ противня- 
ками эмансипащи евреевъ. „Но, спрашиваеть опъ, справедливо- 
дн, логично-ди отказать въ законныхь правахь людямъ образо- 
ваннымь и промышленнымь томъ основави, что масса ихъ 
недостойна? Допустямо-ди, чтобы одвнъ классъ былъ отвётствень 
(зоЙ4айге) за другой” (КсЙехюпз, 185). Для массы онъ просить 
снисхожденя и содфйствя правительства въ лфлф поднятя ея 
изъ „унизительнаго положеня“ в прюобщен!я ея къ болфе до- 
стойной жизни и производительному, главнымъ образомъ, земле- 
дьльческому труду. Тогда еврейская масса будетъ благодарна 
правительству и сдёлается консервативной въ политическом 
отвошеши, ибо она будетъ дорожить тмин государственными 
учрежден!ями, которыя будуть защищать семью и собственность 
еврея, „отихь основъ консервативныхь принциповъ (1514. 163, 188). 
Въ этомь раздышеши евреев на лостойныхь и малодостой- 
ныхъ слышатся не только мнфн иравательственныхь круговъ 
того времени, но и мотивы прошеня группы еврейскихъ купцовъ, 
ходатайствовавшихь въ 1856 г. объ „отличени пшеницы отъ 
плевелъ“ и о дарован!и „достойнымъ“ правъ для поощреня массы 
къ образованию, трудолюбю и пр. 1). 

Въ вопросахъ внутренней реформы еврейской жизни 'Гарно- 
польстрого иридержавается примфровъ западно-европейскаго еврей- 
ства, постоянно ссылаясь на западные авторитеты того времени 
въ области реформы {уданзма и будучи убьжденъ, что путь. на- 
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чертанный исторей для западныхь евреевъ, обязателен и для 
ихъ русских соплеменниковъ. „Неужели, спрашиваеть онъ, ум- 
ренная и необходимая реформа и вообще истина должны у бе- 
реговъ Дифира, Волги, Нфмана, Чернаго изи Бфзго моря при- 
нимать совершенно другой колорить, друмя формы, чфмъ у бе- 
реговъ Сены, Темзы н Сфвернаго моря?“ („Опыть“ и пр., пред. 
ХХ!Ш). Самобытность должна выразиться только въ умфренности 
и осмотрительности при перенесения реформы 1удавзма на русско- 
еврейскую почву. Это неоднократно подчеркивается Тарнополемъ, 
указывающимь на то, что необходимо считаться съ настроешемъ 
большинства русскихь овреевь, враждебно относящихся ко 
всякой реформф во внутренней жизни своей. Повтому предла- 
таемая имъ религюзвая реформа затрагиваеть лишь внфшнюю 
сторону богослужен!я: заведеше хора въ синагог, благочише 
при чтенн молвтвъ, проповфдь просвъщеннаго раввина н пр. 
Вокругъ этихъ вопросовъ н началась тогда (въ концф 50-хъ годовъ) 
въ Одессф борьб: три еврейской общины. Говоритъ еще Тар- 
вополь объ исключен!и н®которыхъ молитвъ и обрядовъ, не со- 
отвфтствующихь новому духу времени. „Иныя изанши!я элегн 
(шутимъ)—пишетъ онъ,—никакимъ авторитетомъ непризнанныя, 
въ которыхь такъ и слышень моляш!й столь угнетеннаго раба, 
иныя сътованя, слезы, вопли сдфлазись больше не къ лицу сво- 
бодному гражданину. Надежды изгнанника не имфли больше 
прежняго физическаго, матеральнаго смысла въ устах того, 
надъ головой котораго простиралось ясное, безоблачное небо оте- 
чества, даровавшаго ему права н защиту, какъ уроженцу. Иные 
обряды, которые не были освящены викакимъ раввинскимь по- 
становяещемь и суть ничто иное, какъ воспоминания и свыволы 
стариннаго гнета н унижения, не согласовались больше во мяо- 
тихъ странах съ воспиташемъ и правами свободнаго гражда- 
нина. Поэтому, какъ мы сказазн, во всьтъ просвфщенныхь го- 
сударствахь, гдё нашимъ соплеменникамь даровано было бол%е 
ян монфе аравъ, пронзведены значительныя изызненя даже 
во вевхъ внфшнихь формахъ нашего культа и нашего быта“ 
(154. 205). Но для русскаго еврейства Тарнополь не рышается 
практически предлагать ташя нзмфненя культа, ограничиваясь 
стремлешемь преобразовать „кое-что внфшнее“ („Опыть“, стр. Х, 
ХЦ. 7, 8, 21—81). 
Тарнополь не разъ повторяеть излюбленную формулу, прово- 
димую имъ еще въ его французской монографии объ одесскить 
евреяхъ, что еврей дозженъ быть евреемъ только въ синагогв, 
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а вн ея гражданином (стр. ХШ, ХХ). И въ этомъ отношенв 
онъ идетъ по стопамъ свонхь западныхь учителей, занмствуя 
ить ден, а часто и ихъ слова. Еврейство для него только „ре- 
аигозная корпорация“ (стр. 35). Онъ очеяь дорожитъ еврайствомъ, 
восхищается его многовёковой устойчивостью, преодолфвшей 
велиыя гоненЁя, „тогда кавъ могущественнЪйцие народы, народы, 
бывише всем!рными дфятелями, съ течешемь времен сошли съ 
театра мра, исчезли изъ истори изи слились съ другими“ 
(стр. 220). И ояъ хочеть сохранить еврейство, какъ организо- 
ванную на европейск! чадъ общину съ учреждешемъ консвстор!н, 
ибо „на сколько 1удейство продолжаетъ свое гражданское суще- 
ствоване, столько это общество должно имфть свою админи- 
страцио“ (стр. 36). Въ гражданской и сощальной жизни еврен 
должны „приставать и приноравливаться“ въ той наци, среди 
которой они живуть. Кононсторя же должна быть общиннымъ 
представительствомъ, которое будетъ завфдывать релимозвыми 
и внутренними вопросами еврейской жизни; этому учреждонию 
принадлежитъ и „общ надзоръ за нравственностью еврейских 
массъ, вавфшиване средствъ къ возвышению граждавственности 
этихь массъ и наконедь заступничество у высшаго начальства за 
существенные интересы хаждаго общества“ (стр. 39). Детальные 
статуты консистор и заимствованы Тарнополемъ у Л. Филипсона 
(35—42). При этомъ Тарвополь подчеркиваетъ, что въ Россш 
„простой народъ“ не можеть еще пользоваться избирательнымъ 
правомъ при выборать въ консисторй, такъ какъ овъ еще на- 
ходатся „на низкой ступени общественности п культуры“. Уча- 
сме въ выборахъ должны принимать только состоятельные и обра- 
зованные классы еврейсваго общества, къ которымъ Тарнополь 
все время и обращается со своимъ проектомь „современной и 
осмотрительной реформы въ области 1удаизма“ (стр. 33, 31, 125, 
135, 137). 


УП. 

Пробуждеше, начавшееся среди еврейскаго общества и илтел- 
ангенщи наканунв „эпохи великихь рефорыъ“, сейчась посль 
севастопольской катастрофы, достигло своего апогея въ началь 
60-хъ годовъ. Общественное движене, которое сначала ограни- 
чивалось крупными центрами, вакъ Одесса и Вильна, постепенно 
охватывало широше круги провивщазьныхь „маскиловъ“; новыя 
въяня проникли въ 1ешиботы н совершили умственный перево- 
роть средн еврейской молодежи. Многочисльнныя ворреспон- 
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денщи, какъ и вся публицистика возникшихь въ начав 60-хъ 
тодовъ еврейскихъ и русско-еврейскихъ перодическяхь изданий. 
„Равсвфта“ (1860—1861 г.), „Сюна“ (1861—1862 г.), „Гаме- 
„Гавармеля“ (оба съ 1860 г.) съ его русскими приложе- 
нями, а впослдстви н „Колъ-Мевассера“—ярко рисуютъ это 
пробуждеше 1). 

Глубокая ввра въ силу разума и просвфщеня и во всемогу- 
щество „духа времени"—такова общая черта этого пер!ода. Вс® 
отиФлы любого изъ только-что названныхъ издан!й — передовыя 
статьн, иностранныя обозрьшя, сообщеня съ м%сть— проникнуты 
необычайнымъ оотвмизмомъ. „Въ наше время, когда благотвор- 
вые лучи просвфщеня озарили вс® умы, когда во вефхъ предф- 
лахъ м!ра за нами признаны человфчесвя пра! ит. д, —та- 
ково обычное вступлеше еврейскаго корреспондента той эпохи 
Эта фраза взята наугадъ изъ одной корреспонденщи въ „Р: 
свфть“. Въ „Гамелнць“ таще днонрамбы духу времеви, сопро., 
вождаемые незначительными сообщешями о борьбв за реформу 
талмудъ-торы нли за учрежлен!е казеннаго училища, пренимали 
еще больше размфры. Это объяснялось не только склонностью 
маскила къ громкой фраз®; туть сказывалось н естественное же- 
дано излить свою душу 1п0сдф продолжительнаго вынужденнаго 
молчан!я. Корреспонденты первыхъ еврейскихь и русско-еврей- 
скихъ органовъ печати смотрли на себя, прежде всего, какъ 
на мёстныхь борцовъ за просвфщен!", и. пфаь информаци сту- 
шевывалась у нихъ передъ стремлешемъ проявить свое сгедо. 
Корресподенть „Гамелица“, напримфръ, обыкновенно дфлаеть 
сначала оцфику прошлому еврейскаго народа („тяжелыя гонен!я 
в преслфдовавя мрачныхъ среднихъ в®ковъ“), ставить магногзъ 
настоящему („черные дни прошли безвозвратно“, „возсйяло солнце 
просв®щен!“. „мы признаны равноправными гражданами ит. п.). 
а потомъ зишь переходить къ сообщению какого нибудь факта 
изъ мфстной жизни, очень бЪдной сколько нибудь значительными 
событями. И все это сопровождается восторженными похвалами 
по адресу всесильнаго духа времени ). 

'Таковъ характеръ и руководящей пубанцистики того времени. 
„Разсвёть“ неоднократно возвращается къ мысли о переживае- 
момъ „положительномь времени“, когла укрьшляются „права че- 


*) . Гамагидь", надававолйся заграницей, почти не отражаль вт. 
хъ общественныхь вастроевй. 

ые прим%ры тому можно найти въ большей части 
корреспондевншй „Гамели! за 1560—62 гг. 
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довфка“, а „поззя кулака“ все больше слабфетъ, когда разумъ, 
„этоть велный и непобёдимый борець“, можеть вступать въ 
борьбу съ привиллемями пронсхожденя н богатства. Еще тор- 
жествуетъ, правда, оговаривается „Разсвфть“, —снла физическая, 
но ея торжество временное. „Матеральная свла, даже на самыть 
хъ предфлать торжества своего, можеть только на время 
ть или сдавить мысль, но не поработить. Такимъ образомъ, 
въ одномъ только развици мысли и духа, въ просвфще де- 
жить мощь всего человфчества, слфдовательно, и счастье его 
будущихь поколёнИ“. На зацад, „гдь мномя государственныя 
задачи уже рышены, право интеллектуальное давно занимаеть 
подобающее ему мЪсто на льстниць гражданственности“. Въ 
Росси же это право „пока еще въ колыбели, говоря вообще, и 
только ВЪ своемъ зачат, говоря о евреяхъ“ („Равсвёть“ №18) 
Авторъ этой ‘статьи, О. А. Рабиновичъ, глубоко въритъ, что и въ 


«Росси и, въ частности, русскимъ евреямъ предстоитъ лучшее 


будущее. „До нашего отечества, говорить онъ въ другомъ мсть 
{№ 15, 249), теперь очередь дошла естественнымь путемъ. Со- 
знавая, что настало время перемфнъ во млогомъ, въ томъ чнсль и 
въ положеши евреевъ, оно ндеть къ пли мёрнымъ, но твер- 
дымъ шагомъ, въ прочности котораго никто не сомн%вается“. 

„Слава Богу, что намъ довелось жить въ такое время! Не 
можемъ не радоваться этой свЪтлой страниц въ современной 
истори евреввъ“,—этн слова „Разсвфта“ (№ 14) въ различныхъ 
вар!ащяхь повторяется и „Гамелицомъ“ (чуть ли не въ каждомъ 
номер%), в „Гакармелемъ“, особенно въ его русскихъ приложе- 
ныть (за 1860—1863 г.г.), и „Сюномъ“. Любопытень, между 
прочныъ, и. слёдующ голосъ изъ публики (изъ Вильны) на 
страницахъ „Гамелица“ (1861 г. № 38): „Когда я читаю, какъ 
перюдическ!я язданя восхваляютъ городъ или государство, гдф 
приверженцы различныхъ вфронсповфдан!Й уравнены въ своихъ 
гражданскихь правахъ, я удиваяюсь этому, ибо, по моему, нельзя 
считать заслуживающимь 0собой похвалы, если люди кфлаютъ 
то, что они обязаны дфлать. Я поднимаю глаза къ небу и спра- 
шиваю: „Боже! неужели только теперь, въ ХХ стодёти, аюди 
научились читать азы человфческой культуры“?.. 


У. 

Изъ двухь лозунговъ эпохи: „эмансниащя и проевъщен!е“— 
посафднй домннироваль въ стремлешяхь большей части еврей- 
ской ивтелангевщи, разбросавной по городамъ и мъетечкамъ 
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еврейской „черты“. Присматриваясь къ тому, чфмъ жила и вооду- 
шевлялась эта молодежь и чмъ спфшила она дФлиться со свои- 
мн единомышденниками на страпицахъ первыхъ еврейских, пе- 
`Иодическихъ издан, мы убЪждаемся, какъ мало измфнился тяпъ 
„маскила“ въ сравнешши съ перюдомъ выступленя д-ра Лвжен- 
таля, когдв сдфлань быль первый „смотръ“ еврейской интелли- 
тенщи, собиравлейся въ союзф съ правительствомъ насаждать 
просвфщеше средн еврейскаго народа. Въ начал® 60-хъ годовъ 
выступило новое поколфве „маскиловъ“, которое, однако, про- 
должаетъ старыя традищи свонхъ предшественниковъ. 

Еврейск!! юноша, углубденный въ старую еврейскую анте 
ратуру, мыслящий библейскями образами и талмудическими нзре- 
зенями, только что познакомившИйся съ новыми идеями, съ про- 
изведенями первыхъ шонеровъ „гаскалы“ н всещфдо увлечен- 
ный ими таковъ обычный тнюъ маскила хопохи великих 
‘реформъ“. Отъ своихъ предшественниковъ онъ унаслфдоваль пла- 
менную любовь БЪ „Гаскаль“, которая рисуется ему въ н®сколько 
туманныхь, но очень соблазнительныхь озертаняхь. Онъ го- 
товится продолжать борьбу своихъ учителей съ „косностью“ и 
„невьжествомъ“ еврейской массы, къ которой онъ, тёмъ не менфе, 
глубоко привязанъ. В%ра его учителей въ бламя намфрен!я пра- 
вительства въ области просвфщенйя евреевъ значительно уснди- 
лась у маскила 60-хъ годовъ, въ снау общихъ благопрятныхь 
услов!Й новой эпохи. Но, какъ и его предшественники, онъ 
выфеть весьма смутное представлен!е о правительств и ад, 
нистращи, которымъ онъ поетъ хвалебные гямны. Не разбираясь 
въ политическихь тенценщахь правительства, маскиль вфрить 
въ доброжелательность попечительнаго начальства только потому, 
что оно приходить ему на помощь въ наибол\е важномъ ддя него 
ДЪяЪ, что оно покровительствуетъ просвфщению еврейскихъ массъ. 

Огромное большинство корреспонденщй „Разсвёта“, „Гаме- 
аица“, „Гакармеля“, „С1она“— посвящено различнымъ перипетямъ 
борьбы ва насаждеше просвфщен:я. Экономическое, правовое и 
культурное положеше еврейства начала 60-хъ годовъ лишь из- 
р®дка рисуется въ нитъ, да и 10 вЪ связи съ тЪми или иными 
просв®тительными начннан!ями. 

„Разсвёть“ сдфлаль попытку всесторонне изучить еврейскую 
дйствительность. Въ № 7 помфщенъ своего рода анкетный листъ 
для руководства сотрудникамъ и корреспондентамъ при изучени 
услоыЙ  мстной еврейской жизни. Изъ этой программы во- 
просовъ явствуеть, какъ широко смотрла редакщя на задачи 
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такого обслфдовашя. Туть и вопросы экономическаго быта (поло- 
жене промышленности и ремеслъ, ихъ успфхи или неусп®хи въ 
связи съ’общими и мфстными условями), п интересы воспиташя 
(училища казевныя, общественныя и частных, встрьчаеныя нии 
препятствы или поощрен!е), и общинныя дла (раввинать, бла- 
готворительность, синагоги, положене еврейской женщины в\ 
семьф и обществь и т. д), вопросы о сближеши евреевъ съ 
окружающимь ихъ населещемь в учасци ихъ „въ общественной 
п государственной саужбф“, и общ исторически справки. Подоб- 
ныя же указашя, хотя не въ такомт, систематизированномь видЪ, 
дфлаль свонмъ корреспондентамь и редакторъ „Гамелица“ (1861г 
№17). Эти директввы, однако, р®дко находили откликъ на мфстахъ 
(0 единичныхъ попытках коснуться экономическаго положен!я ев- 
рейскаго населешя рёчь будеть дальше). 

Борьба отцовъ и дётей изъ-аа свфтскаго образован!я погло- 
щаеть все влимавю большей части еврейской интеллигенщи 
начала 60-хъ годовъ. Ее залватываеть процессь умственнаго 
пробуждешя, проникпий н въ бетъ-гамидрашъ: „не только купцы 
и ннтеллигевты,—съ обычнымь энтузазмомъ сообщаеть коррес. 
пояденть „Гакармеля“ (1861 г., № 50),—но и „бетъ-гамидраш- 
вики“, которымъ чужды свфтсыя дфла, интересуются всфмъ, что 
происходить теперь. „Гаскала“ продолжала выдвигать свонхъ 
тероевъ и мучениковъ, порывавшихъ съ родительскимъ дом омъ 
пускавшихся въ далек!й путь, въ пояски за просвфщенемъ, безъ 
всякихъ средств. И мытарства этихь юношей облекаются на- 
шими корреспондентами поэтическимъ ореоломъ, а дъйствйя „при: 
верженцевь тьмы и невфжества“ клеймятся самыми рьзкими 
эпитетами („Гамелиць“ 1861г. № 48, 1862 г. №2, 1868 г. №13 
и ми. др.). 

За предфлами этой семейной борьбы между отцами и дЪтьми 
„маскилъ“ живо заннтересовань судьбой школъ, главнымъ обр: 
зомъ, казенныхь, новымн раввинами (окончившвми раввинск!я 
училища), ихъ проповфдями, а также торжественными встрфчамя 
съ правитольственными властями, поскольку послёдвя обнару- 
жавали сампатвю къ просвфщен!ю. 

Сянагогальныя проповфди новыхъ раввинову, на „чистомъ нф- 
мецкомъ вли на чистомъ русском языкф“ (какъ нензмАнно под- 
черкивается корреспондентами) были тогда рьдкими явленями, ибо 
общины вели упорную борьбу съ казеннымъ раввниатомъ. Эти про- 
повфди, съ любовью цатируемыя въперюдической печати, наполнены 
‹«быкновенно восхвалененъ благихь м®ръ правительства и обстоя- 
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тельной аргументащей—на основаши баблейскихъ техстовъ — въ 
пользу необходимости просвъщеня. Рфчн, конечно, были совер- 
шенно недоступны большинству прихожань, не понвмавшихь не 
только по нЪмецки, во п по русски. Зато интеллигенты, какъ 
в представители администраи, обыкновенно присутствовавиие 
въ синагогв въ таких случаяхь, бывали въ восторг® отъ крас- 
ворьчя мозодыхь раввиновъ. „Въ большой синагог®, — пншуть 
изъ Житомра въ „Разсяфть“ (№ 17),—гд® вЪкогда образован- 
ный почти не сыфлъ показываться, теперь вс образованные за- 
вимали почетвыя мфста, а враги образован:я стояли вдали, сты- 
дясь своего невьжества н чувствуя свое ничтожество! Пропо- 
вздь была превосходна. Цфль ея состояла въ возбужден! нашихъ 
единовфрцевь къ исполнен!ю 10-ти заповфдей не только въ бук- 
вальномъ, но п въ правственномъ смыслф,—въ поощрени ихъ 
къ образованию и въ представлени невфжества въ вндф языче- 
ства, запрещеннаго по смыслу второй зашовфди“. Другой коррес- 
понденть „Разсвфта“ (№ 46), сообщая о рьчи новаго минскаго 
раввина, который, исходя изъ библейскихь сказан!й о сотворен! 
м!ра и вавнлонскомь столпотворени, также пришель 5Ъ выводу 
о необходвмоств усвоить „современное просвфщене“ и стать „евро- 
пейскимн евреями“, дфлаеть слфдующИй практически выводъ: 
„Эта рёчь и новое распредфдене уроковъ въ здфшиихь казен- 
ныхъ еврейскихь учнлищахь обфщають приращене чнсла уче- 
никовъ“. 

Частыя выступленя представителей администрации на школь- 
ныхъ праздникахъ, экзаменахъ, прощазьныхь обфдахъ, устра! 
ихся еврейскимъ купечествомъ, также вызываютъ востор- 
женные отклики „маскила“. Экзамены ян школьный торжества 
должны были „показать народамъ и высшимъ сановникамъ, что 
в насъ озарило солнце просвфщен!я, что и мы со своей моло- 
дежью и дётьми ищемъ знан!й“.. „Велика честь этого дня!— 
продолжаеть этотъ корреспонденть по поводу праздника въ жито- 
м!рокомъ раввинскомь учвлищ. Въ этоть день христане уви- 
ДЬли, что еврен—народъ любознательный, в еврен поняли, что 
правительство желаеть только нашего блага, и если мы будемъ 
шествовать впередъ согласно духу времени, оно приблизить и 
защитать насъ“.. („Гамелиць” 1861 г. № 2). 

Въ рьчахъ администраторовъ, уфадныхъ и губернскихь, слы- 
шится все тоть же старый мотивъ о необходамости „всправленя“ 
еврейской народной массы. „Маскиль“ изъ Дубно приводить 
рьчь губернатора, произнесенную вмъ въ общинномь собран для 
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выборовъ раввниа. Губернатор нарисовать блестящую будущ- 
ность, какая предстоитъ евреямъ, если только они будутъ слфдо- 
вать по пути просв®щен:я. И корресповденть нашъ вполнф согла- 
шается съ сущностью этой рёчи, но тутъ ше прабавляеть, что 
онъ краснфль, слушая эти наставленя, вбо стыдно и грустно 
было ему констатировать, „что помощь—не въ насъ самихъ, 
что требуются наставники ве изъ вашего народа, который раньше 
самъ показываль путь другимъ“ („Гамелиць“ 1862 г. № 27). 

Представители еврейскаго купечества, вотрёчая нлн провожая 
губернекихъ администраторовъ, также говорили объ успфхахъ 
просвёщен!я, о поощрейи свыше, о гражданскомь сближеши 
между евреями и окружающамь ихъ населешемъ; виновнаки 
торжества, съ своей стороны, говорвли о способностяхь евреевъ, 
0 томъ, что они „достойны быть гражданами“, о воцарившемся 
мир между ними и хриспанами и т. п. А „маскилъ“, сообщая 
о такихъ фактахь въ печати, дфлаль отсюда самые радужные 
выводы в нензмённо сопровождаль ихъ своими наставаевлы 
„А вы, братья мов, старайтесь заслужить симпатии и т. д. („Га- 
мелицъ“, 1862, и сл). 

Вообще, подобными ноташями напознены почти вс коррес- 
понденщи „Гамелнца“ за указанный порюдъ. И совершенно ясно 
становится, что авторы ихъ, описывая въ яркихъ краскахъ бла- 
я намфрены правительства, ныфли въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, цфлн пропаганды: поощрять евреевъ къ просвёщеню 
и переустройству своей . Тавовъ общ тонъ 

ападь еврем, пользуясь 
тражданскими правами, быстро ндутъ по пути просвфщения, в 
нимаютъ государственныя должности, участвуютъ въ промышлен- 
ности и ваукахъ.. И въ Россйи возсйяло „солнце справедливости“. 
Намтъ простирають руку, чтобы вытащить изъ „глубины печали 
позора“, а приверженцы старины стоять на одномъ мфсть, не 
сафдуютъ празывамь свыше, не проникаются духомъ времени, 
не отдаютъ своихъ дфтей въ школу и т. д. („Гамелиць“ 1860, 
№№ 1,5, 9 п с4.; 61 г. №№ 2, 3, +, 7 и са.). 

Раздавались временами в иные голоса. „Разсвёть“, напри- 
мфръ, выступиль (№ 6) противъ теорйн предварительнаго „испра- 
вленя“ евреевъ: „Мы ве согласны съ тЬми, которые связываютъ 
вопросъ нашего нравствеянаго перерождешя съ вопросомъ о 
нашей эмансиоащи. Исторйя доказываеть, что наша полноправ- 
ность никогда не завнсфла оть нашего образован!я, а отъ боль- 
шаго ила меньшаго развиця политической жизни тьхъ народовъ, 
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средн которыть мы живемъ“.. Еврен дозжны, ковечно, совер- 
шенствоваться я освобождаться отъ всего дурного, какъ это обя- 
заны дфлать и друйе народы. „Впередъ!—продолжаеть „Раз- 
свфтъ“—это задача всего человфчества, стало быть, и задача 
нашего племени, какъ части—п вовсе не худшей части—всего 
челов® чества“. 

Однако, табе взгляды не характерны для большей части 
тогдашней еврейской интеллигенци, которая смотрфла на свою 
просвфтительную мисею, какъ на самую главную и самодовл®ю- 
щую задачу момента, передъ которой стушевывался даже во- 
просъ объ эманенпаци. Средь интелаигенть того времени не 
интересовался политическями и правовыми преобразованямя 
еврейскаго быта. Слово „эмансипащя“ было для него очень соб- 
азнительной, но отвлеченной формулой, которую онъ мыслиль 
вн конкретныхь условЙ времени н мЪста. Отыфна нфкоторыхъ 
правовыхъ ограничев! для высшаго еврейскаго купечества и 
интеллигенщи (законы 1859—61 гг.) интересоваяа еврейскую 
интеллигенц!ю, главнымъ образомъ какъ предвфстникъ очень 
близкой „полной эмансипащи“, которая должна содфИствовать 
окончательному торжеству просвфщен!я. Посл® предоставаеня 
окончившимь университеть нзвфстныхъ правъ, корреспонденты 
„Гамелица“ уже пишутъ объ эмансниащи, какъ о факт совер- 
шившемся: „Съ тьхъ поръ какъ мы были признаны равноправ- 
ными гражданами и пали тяжелыя ограниченйя, свфть просвф- 
щен!я возсялъ вездф и повсюду“. „Съ тфхъ поръ, какъ мы 
были уравнены въ правахъ съ другими, безъ различия вфро- 
исповфдан!я, новый духь восторжествоваль по всей аннши“ и т. д. 
(1862 г. 9, 10) *). И этя выражешя радости служать лить 
вступлешемъ къ самому важному—къ поощреню дФав просв\- 
щен!я, которое стояло на очереди, какъ центральная идея в 
основная программа дфятельности еврейской интеллигенция. 


1х. 


На ряду съ этой типичной формащей еврейской интелли- 
тенщи черты осфдлости, въ немногихъ еврейскихь центрахъ: 
Одессф, ВильзЪ, КевЪ (въ послднемь тогда появились первые 


*) Корресповденть „Гакармеля“ (15 изъ Риги, описывая 
овреевъ, зишенныхь права жительства, удивляется, что въ 
къ по всей Росон уже воцарился „дуть аюбьи и справед- 
зивости“ въ отношешияхь къ евреямт. только въ Лифлявди 

ды сохравизись еще старыя ограничен: 
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кадры еврейскаго студевчества, — начинаеть выступать новый 
типъ интеллигента, уже изжившаго наивныя мечты юности 
и искавшаго практическаго примфнешя своимъ силамъ. Въ 
Одессв, какъ мы вндфли въ первыхъ очеркахъ, этоть вопросъ 
обострился еще въ концф 50-хъ годовъ. Въ начал 60-хЪ годовъ 
въ ВильнЪ и Житомрь выросла въ стьнахъ раввинскихь учи- 
анщь сравнительно многочисленная интеллигенция, которая боль- 
шей частью не могла найти удовлетвореня (по причннамъ, ко- 
торыя будуть указаны дальше) въ раввенской или учитель- 
° ской служб®. Передъ этой интеллигенщей, какъ и передъ пер- 
вымн еврейскими студентами, во всей своей прозаической слож- 
ности возникъ вопросъ: что дфлать, какъ устроить свою жизнь? 
Въ то время, какъ про! альному „маскилу“, вкусившему 
первые плоды просв%щен!я, „гаскала“ рисовалась въ вид® „юной, 
иЪжной красавицы“, „дочери неба“ (обычные эпитеты), къ ко- 
торой онъ патадъ свою первую пламенную любовь,— Одесса, 
цаприм%ръ, уже имфла передъ собой поколфн!”, пережившее 
медовый мфсяцъ „гаскалы“ и увидъвшее себя, посд® всей пере- 
несенной борьбы съ „отцами“, посаф вефхъ вынесенныхь мукъ 
и лишен, столь же безправнымь и отверженнымь, какъ и 
прежде. О. А. Рабиновичь прекрасно выразил настроен! своего 
круга, когда писалъ: „Судьбу образованныхъ евреевъ можно 
сравнить со смерчомъ на океанф. И онъ подымается до извфет- 
ной высоты и объема, кружится н стремится впередъ съ нен- 
мовфрной силой, издаеть шумъ, сыплеть брызги я воёмъ своимъ 
явленемъ объщаеть что-то велнкое и необычайное; но удфлъ 
его—безславное разрушене. Онъ распадается и смфшивается съ 
началом, откуда поднялся, поверхяость смыкается, принимаетъ 
обыкновенный видъ, и никто въ этой качающейся масс водъ не 
въ состояви различить тьхъ началь, воторыя собирались въ 
водяной столбъ и взлетали такъ гордо и высоко“... И еврейская 
молодежь, посл% высокихъ полетовъ на вершины просв\щеня, 
возвращалась, за нениёшШемъ другого поприща дфятельности, въ 
свою прежнюю торговую среду, гдф ихъ способности глохли въ 
мелочныхт, заботахт и тяжелой борьбф за существоваше („Раз- 
св\тъ“, № 18). ТЬ же мододые люди, которые и посзё получе- 
- вы образовавя оставались вн}, своей прежней среды, пережи- 
вали нерфдко олень тяжелыя чувства оть сознавя своего оди- 
почества, безправности и безпомощности. Одивъ изъ мевскихь 
студентовъ того времени, въ своемъ пнсьмь изъ Кева о поло- 
жени тамошнихь еврейскихь студентовъ („Разевфть“, № 31), 
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ристеть настроеше оэтахь юношей, возвращающихся домой, 
посл завершеня всфхь мытарствъ, безъ опредъленнаго позо- 
жены и твердой почвы подъ вогами; каждому изъ нихъ прихо- 
дится выслушивать нерфдко насмфшки и укоры „отцовъ“: 
„Зачфмъ ты напрасно тратвлъ самые лучшие годы, самый цвфтъ 
своей жизни, зачвыъ было тебЪ трудиться, прюбрфтать позна- 
ня“?.. Такую же трагедно переживали тогда я мноме изъ вос- 
патанниковъ раввинскихь учнанщь, о чемъ М. Г. Моргудись по- 
дробно разсказываеть въ свонхъ воспоминаняхъ !). 

Другой современникъ, хотя и не еврей, но стоявшй тогда 
очедь близко къ активной еврейской интеллигенщи, А. И. Ге- 
ормевев!й, въ своихъ иностранныхь обозрёшяхь, которыя онъ 
велъ въ „РазсвтЬ“, также останавливается на трудномъ поло- 
жен{и еврейской интеллигенци. Какъ извёстно, иностранныя 
обозрышя „Разсвфта“ часто служнли убфжищемь для выражешя 
тьхъ мыслей о злобахъ дня русско-еврейской жизни (главнымъ 
образомъ, по вопросамъ о равноправи евреевъ,) © которых 
вельзя было, по цензурнымъ усломямъ, говорить въ статьяхь о 
знутренней полнтик®. Георчевскй рисуеть три перспективы, 
«тоящия передъ еврейской образованной молодежью: вернуться 
къ промыслу свонхъ отцовъ—торговя® и удовлетвориться по- 
гонею за матеральнымъ благополучемъ, или стать вЪ „ряды 
огорченныхь“, “или же измфнить своей релвии. Ренегатство 
встрьчаеть строгое осуждене со стороны нашего автора. Упо- 
требляя слова разбираемаго ямъ по этому поводу иностраннаго 
публициста, онъ замфчаеть, что ренегатство въ м1рь правствен- 
постн,—„се пезЕ дше [е ргепцег раз дш соше: только пер- 
вый шагъ дорого стоить, и кто изъ внфшнихь побуждений р®- 
шился намфнить своей релии и вступить такимъ образомъ на 
путь лицемфрия, тоть, за немногими исключенями, готовъ бу- 
деть и впослфдств и преклонять свою совзсть передъ внфшними 
обстоятельствами“ („Разсвёть“ № 1). Рьчь туть ндеть объ 
австр!ской еврейской интеллигенции. Разбираемый А. Геормев- 
скимъ иностранный авторъ выражаеть надежду, что австрийское 
правительство, имфющее въ виду „развивать, а не подавлять и 
не извращать нравственныя силы стравы“, расширить право ев- 
реевъ участвовать въ общественной и государственной жизни. 
Обозрьватель „Разсвфта“, вполн® соглашаясь съ этимъ мнфи!емъ, 
иметь туть въ виду, по своему обыкновению, и россШския дфла. 


1) „Изъ мовхтъ воспом: 


‹в1А*, Восходъ 1896 г., кя. 5—6, стр. 181—190. 
13* 
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И когда онъ снова возвращается къ этому вопросу въ связи съ 
обозрьшемъ жизни итазьянскихь евреевъ и вопросомъ о расшире- 
и нхъ поднтическихь правъ, онъ отафчаеть, насколько важны 
эти права и для русскихъ евреевъ, которые, будучи допущены къ 
различнымь поприщамъ научной и профессональной дъятельностя 
и государственной службы, „принесуть значительную пользу 
всфыъ отраслямъ государственной жизни“ (№ 6). 

Всв вышеприведевныя набаюден!я о положени еврейской ин- 
теллигениа, не находявшей примфненя свонмъ сидамт, , отно- 
сятся ко времени, предшествовавшему издан/ю правилъ 27 ноября 
1861 г. о предоставлен иъкотбрыхь пренмуществу евреямъ, полу- 
чившимъ высшее образоваше. Этн правила, какъ извЪстно, дали имъ 
не только право жительства, но и нфкоторый доступь на бывпия 
до сихъ поръ закрытыми мноМя поприща общественной и госу- 
дарственной службы. Новый законъ вызваль большой энтузаамъ 
среди еврейской молодежи, что и отразилось въ корресповден- 
щихъ и пубаицистак® перодической печати. Открылись навыя пер- 
спективы передъ еврейской интелангенщей. Но „Сюнъ“ поста- 
вилъ другой вопросъ: какъ отразятся новыя привиллеби „на 
жизни п развит! всего нашего народа“? И по напутствямь, 
которыя журнал даеть новымъ кандидатамъ на государствен- 
ныя должности, мы можемъ отчасти судить о настроешяхь того 
времени. „Слонъ“ привётствусть новыхъ шонеровъ и убфждаеть 
ихъ понять свое истинное назначене: способствовать вн\, 
черты осфдлости расчищеню почвы для примирешя и сближе- 
я между русскимъ и еврейскимъ народомъ. „При господствую- 
щихъ еще въ настоящее время понят!яхъ, ифтъ основаня думать, 
говорить „Сюнъ“, чтобы на мододыхъ кандидатовь наших, 
имфющихь поступить въ различныя вфдомства, смотрьлн прежде 
всего иначе, какъ только ва евреев“. Они позтому должны 
всегла помнить свою отвётетвенность и вездф усиливать собою 
„партию добросоввстнаго, честнаго и разумнаго выполнешя слу- 
жебныхь обязанностей, отнюдь не примыкая къ сильной еще 
парти стараго времени— формализма, рутины и кривизны“. А 
выЪсть съ ТЬмЪ „каждый изъ нихъ дозжень сохранить самосо- 
знаше и отказаться разъ навсегда оть того ложнаго стыда, ко- 
торый нерьдко заставляеть нашихъ молодыхь людей скрывать 
свое еврейское происхождении вЪронспов%дав!с“. 

„Сювъ“ надфется, что при такихъ услошяхъ „разселене 
цвфта нашего молодого покодфайя по разнымъ мфетностямь чуж- 
дыкъ для насъ великороссйскихь губерый“ можеть привести 


ОБЩЕСТВЕННЫЯ НАСТРОЕНИЯ ЭПОХИ ВЕЛИКИХЪ РЕФОРМЪ. 197 


„великую пользу“ общимъ и еврейским интересамъ. Но тутъ 
же передъ лицомъ современника снова возникаеть тревожный 
вопросъ: какое ваше можеть имфть это разселеше на еврей- 
скую народную .массу, процессь возрожден я которой „только что 
вачинается“? Ей необходимы просвфщенные и энергичные дЪя- 
тели, „которые въ служенши интересамъ своего народа полагали 
бы задачу своей жизни н для которыхь служба, въ баналь- 
номъ смысл этого слова, не была бы единственной цфлью“. И 
„Сюнъ“ выражаетъ надежду, что „значительное число нашихъ 
кандидатовъ“ останется въ своей еврейской сред и, пользуясь 
новыми привиллемями, расширить тутъ объемъ своей просвфти- 
тельной работы. Въ самомъ же факт даровашя  привилегй 
окончившимъ высшия учебныя заведешя „Сюнъ“, какъ и дру- 
Це органы печати той эпохи, видълъ „важный шагь впередъ 
ва пути къ признаню равноправности евреевъ, шагь, тфмъ бо- 
йе для насъ радостный, что мы имфемъ твердую надежду, что 
нынЪ дарованная привиллегя откроетъ м%сто другимъ* („Сюнъ“, 
№ 39). 


И. Сосисъ. 
(Продолжение слъдуето). 


Пещерный городъ Тепе - Керменъ и его 
древнее еврейское кладбище. 


Всякй, кому приходилось Фэдить по жельзной дорогь въ 
Севастополь, могь изъ окна своего вагона, на послЪдней стан- 
щи—Инкерманъ, видёть цфлый рядъ пещеръ, высьченныхъ въ на- 
хоцящейся передь нимъ скаль. Нёкоторыя изъ нихъ зяють 
своими открытыми отверстыми, къ другимъ прислонены совре- 
менныя пристройки монастырско - церковнаго характера. Боль- 
шинство пещеръ сохранилось въ своей первобытной цфлости, 
оть другихъ отсьчена большая или меньшая передняя часть, отъ 
третьихъ осталась одна задняя стЪна, выдающаяся въ видЪ чер- 
наго пятна на бфломъ фонф скалы (скала вокругь пещеры, вм- 
ст со всёми стЪнами ея, ушла на добывае того бълаго камня, 
изъ котораго построенъ весь Севастополь). Передъ нами пе- 
щерный городъ. Такихъ пещерныхъ городовъ въ Крыму н- 
сколько: въ ИнкерманЪ, около Бахчисарая, на АлмЪ. 

Описан, оставленныя намъ изслфдователями разныхъ вре- 
менъ, показываютъ, какъ быстро портятся и безжалостно уни- 
чтожаются эти интересныя сооруженй древности. Достаточно уже 
издали взглянуть на Инкерманскы каменоломни, чтобы сказать, 
что при дальнфйшей такой работ отъ всъхъ пещеръ не оста- 
нется и следа. 

Существующее въ Симферополь „Крымское общество естество- 
испытателей и любителей природы“, въ программу дфятельности 
котораго входитъ, между прочимъ, изучене и охрана памятни- 
ковъ крымской старины, выдлило изъ своей среды группу чле- 
новъ, которой поручило изучеше крымскихь пещерныхъ горо- 
довъ и на первую очередь поставило изсльдоване пещеръ Тепе- 
Кермена. Задача эта группой выполнена съ успфхомъ, и резуль- 
таты ея изсльдовашй помфщены въ 3-мъ томЪ „Записокъ“ 
Общества за 1913 годъ *). 


Г В. А. Боровко. Тепе-Керменъ, пешерный городъ въ Крыму. Съ 29 рис. 
Сниферополь, ИЗ (63 стр. Ота. оттискъ). 
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Отсылая читателей, интересующихся подробнымъ описашемъ 
пещеръ Тепе-Кермена, къ означенному очерку, я въ настоящей 
замфтк® дамъ только краткое описаще ихъ, останавливаясь на 
тьхъ сторонахъ, которыя имъютъ отношеше къ еврейской 
исторм въ Крыму. 

Тепе-Керменъ находится въ 6 верстахъ отъ Бахчисарая, 
вблизи развалинъ Чуфутъ-кале—с\тулул у5о, съ его знаменитымъ 
кладбищемь „Посафатова долина“, памятники котораго такъ 
кощунственно осквернены рукою караима Авраама Фирковича. 
Теие-Керменъ представляеть собою гору съ двумя скатами, воз- 
вышающуюся на 1779 фут. надъ уровнемъ моря и на 750 фу- 
товъ надъ уровнемъ окружающей мЪстности. Оба ската его, 
равно какъ и плато, изрыты пещерами, число которыхъ дохо- 
дитъ до 150. Пещеры расположены неправильными ярусами, 
труппами по 6—7. Преобладаютъ пещеры одиночныя; имЪется 
только небольшая часть двойныхъ (17) и тройныхъ (8). По 
форм пещеры представляются четырехугольными, круглыми, по- 
лукруглыми, овальными и неправильной формы. Въ вышину он 
имЪютъ около трехъ аршинъ, въ глубину и ширину по н®сколько 
аршинъ (въ глубину до 10, а въ ширину до 13 аршинъ). Пе- 
щеры сообщаются съ внфшнимъ мромъ входными отверст!ями, 
открывающимися сверху, въ видЪ люковъ, или же спереди. Пе- 
щеръ съ люками очень мало, и расположены онЪ главнымъ обра- 
зомъ на плато. Открывающся спереди раздфляются на откры- 
тыя, входное отверсце которыхъ занимаеть всю ширину пе- 
щеры, полузакрытыя—съ отверсцями отъ 2 до 7 аршинъ, и 
закрытыя—съ отверспями менфе 2 аршинъ, въ вид дверных 
коробокъ, изъ которыхъ у однихъ выбраны фальцы для дверей, 
ау другихъ съ боковъ выдолблены отверстя, куда очевидно 
вкладывались засовы или запоры. 

Внутренняя обстановка пещеръ очень бфдна. Часто пещера 
совершенно пуста; иногда въ полу имЪется одно или н®сколько 
углубленй, отъ н®сколькихъ вершковъ до | арш. въ даметрь, 
иъстами съ желобкомъ сбоку. ИзрЁдка въ стфнЪ встрьчаются 
отверсце или проломъ, ниша или углублене, болфе или менфе 
правильной формы, иногда колонка. Наиболфе частую особен- 
ность, встрьчающуюся въ пещерахъ, представляют сльдующя 
образован. описаше которыхъ, въ виду важности ихъ, передаю 
словами изслфдователей: „Одна изъ нихъ (особенностей) —нФчто 
въ родЪ заваленки, называемой нФкоторыми лежанкою, высфчен- 
ной изъ камня. Другая—это каменный выступъ, изъ котораго или 
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вполнЪ или только отчасти извлеченъ камень, такъ что получается 
приспособлеще, очень похожее на ясли. Сходство это усили- 
вается у многихъ изъ нихъ еще тЬмъ, что передняя стёнка у 
нихъ невысока и снабжена иногда дырами, словно для привязи 
скота. Иногда же такое приспособлеше достигает высоты ар- 
шина и болЪе, и тогда оно скорье напоминало бы закромъ, 
если бы въ такомъ случаЪ выемка не была очень мелка, иногда 
не болфе вершка, двухъ“ (стр. 12— 13). 

Одна изъ пещеръ представляет для насъ особый интересъ, 
а потому ея описаше также приведу цфликомъ словами ИзслЪ- 
дователей: „..Самыя интересныя пешеры Тепе-Кермена распо- 
ложены по верхнимъ краямъ его скалы. Доступъ къ нимъ съ 
плато... Проходъ шириною въ 2 аршина ведетъ съ этой пло- 
щадки (на плато) къ пещерЪ. Это одна изъ наиболЪе разрабо- 
танныхь пещеръ: входъ у нея въ видЪ дверной коробки, съ 
выемкой для дверей; сл®ва надъ нимъ выдфлано маленькое круг- 
лое окно. Внутри пещеры пять выступовъ различ- 
ной величины, но не высокихъ, съ очень мелкими 
выемками. На объихъ притолкахъ дверной коробки высЪ- 
чены надписи древне-еврейскими буквами. Буквы 
высфчены довольно глубоко и частью уже вывЪтрились. Н%- 
сколько ступеней, высъченныхь въ скалЪ, выводять изъ этой 
пещеры на плато“ (стр. 59). 

Кром пещеръ обычнаго типа, въ Тепе-Керменф имЪется 
нъсколько отличныхъ: это три болышя пещеры, изъ которыхъ 
двЪ описаны подъ назващемъ „пещерныхь церквей“, а третья 
принимается за храмъ, но не хриспанскй. Отсьлая интересую- 
щихся подробнымъ описашемъ къ указанной работЪ, я приведу 
опять таки словами изслЪдователей описаше одной изъ церквей 
въ части, интересной для насъ (стр. 22---28): „Вторая пещерная 
церковь... расположена также на лЪвой сторонф горы, во вто- 
ромъ ярусЪ... Входъ въ нее, выходяшй прямо на сЪверъ, вы- 
работанъ въ видф дверной коробки... Алтарь расположенъ прямо 
на востокъ. Восточная стЪна имъеть видъ полукруглой ниши. 
На полу алтаря сдлано углублеше правильнымъ квадратомъ, 
глубиной въ 8 сант., очевидно, для престола... Вдоль всей за- 
падной стьны тянется уступъ въ видЪ скамьи, 30 сант. 
ширины... На правой сторонф алтарной арки помфщается гре- 
ческая надпись въ нъсколько словъ '). Тотчасъ у входа, съ лЪ- 


') Точнье—въ нЪсколько строкъ, какъ видно изЪ рисунка на стр. 24 
названной книжки. А. Г. 
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вой стороны его, высфченъ въ стЪн® небольшой орнаментъ. 
Это два концентрическихъ круга, въ которыхъ расположены 
крестообразно четыре спицы 1). Въ нижней части этого колеса 
высЪчены 4 ‘буквы древне-еврейскаго алфавита“. 

Этимъ, мнЪ кажется, я исчерпаль все, что насъ можеть 
интересовать въ описаняхъ пещеръ Тепе-Кермена. 

Каково же назначеше этихъ пещеръ? Относительно этого 
существуют три гипотезы: 1) Пещеры служили обиталищемъ древ- 
няго народа троглодитовъ, 2) служили убъжищемъ для гонимыхъ 
христанъ, 3) пещеры представляють собою древнее кладбище. 
Первая гипотеза, высказанная швейцарскимъ ученымь Дюбуа 
де Монперэ (1843 г.), опровергается изслфдователями, между 
прочимъ, по слъдующимъ основанымъ: изъ 228 изслфдованныхъ 
пещеръ 145 не имъютъ передней стЪны, цЪликомъ или значитель- 
ной части ея, т. е. лишены защиты от холода, и только 57 имвютъ 
входное отверсце въ видЪ дверной коробки; только 14 имъютъ 
отверспе, напоминающее окно, и то странное окно, устроенное, на- 
примъръ, въ одной изъ пещеръ у самаго пола. КромЪ 5—6, 
нътъ дымовыхъ отверстй, а если такое отверспе и есть, еще 
сомнительно, чтобы оно служило для выхода дыма. Такимъ обра- 
зомъ, уже по одному этому надо думать, что пещеры наврядъ 
ли могли служить жильемъ даже для такихъ первобытныхъ лю- 
дей, какъ троглодиты. 

По тЪмъ же отчасти мотивамъ должна быть отвергнута вто- 
рая гипотеза, что пещеры служили убфжищемъ для хрисманъ, 
спасавшихся отъ релипозныхь преслфдованй, хотя съ другой 
стороны нельзя отрицать того, что вокругъ объихъ церквей 
могла группироваться братйя маленькаго монастыря. 

Соблазнительнье всъхъ третья гипотеза, нФмца Тунмана 
(1777 г.), что пещеры представляютъ собою древнее кладбище; 
но и эта гипотеза считается изслфдователями неосновательной, 
потому что т данныя, на которыхъ основываетъ свое предпо- 
ложеше Тунманъ, не соотвфтствуютъ дфИствительности. Эта 
типотеза была, повидимому, вызвана ложнымъ представленемъ, 
о размъщенм пещеръ въ скал горы (по словамъ Тунмана 
„вся скала покрыта безчисленнымь количествомъ гротовъ и пе- 
щеръ, расположенныхь въ особомъ порядкЪ, почти какъ ко- 
лумбари древнихъ“), а этого то порядка на самомъ дфль 
нЪтъ (стр. 38). 


+) Не вполнь точное олисане. 4. Г. 
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А между тмъ повсюду въ Тепе-Кермен$ вфетъ могилой: 
пещеры со входом въ вид люковъ, пещеры безъ дверей, а 
тдВ есть двери, то безъ оконъ, безъ дымовыхъ ходовъ, устроены 
во всякомъ случаъ не для живого человФка. Въ нишЪ одной 
изъ нихъ—человфческая кость, вфроятно, послфднй остатокъ 
отъ цфлаго скелета; среди пещеръ могильники, наполненные 
человЪческими костями; въ церквахъ и вокругъ нихъ, на откры- 
тыхъ мъстахъ, гробницы; цфлыя группы пещеръ вокругъ церк- 
вей производятъ на изслЪдователей и теперь впечатльме мъстъ. 
погребеня. Къ тому еще эти подозрительныя образованя— 
„лежанки, выступы, ясли“, назначеше которыхъ такъ 
таинственно, а между тъмъ такъ легко объяснимо, если при- 
знать въ нихъ могильное ложе. Устройство ихъ—незначитель- 
ная глубина выемки—уже говорить о томъ, что они не могли 
служить яслями, какъ нёкдторые предполагаютъ, а отверстя у 
краевъ ихъ могли быть сдфланы уже впослЪдствйи, когда пеще- 
рами д®Йствительно пользовались для загона скота и этими 
углубленями—какъ яслями. Еще Дюбуа высказал предположе- 
не, что углубленй служили ложемъ, но для живыхъ, ане для мерт- 
выхъ. Послфдне же изслфдователи приходятъь къ заключению, 
что боле высокя изъ нихъ (почему только болфе высок?) 
скорЪе всего вызываютъ мысль о могильномъ ложЪ. Писатель 
Марковъ своимъ поэтическимъ чутьемъ разгадалъ, что въ пе- 
щерахъ Тепе-Кермена мы имфемъ дёло съ кладбищемъ какой то 
древней народности, но ошибся, считая, что эта народность 
хриспанская. 

Обычай хоронить своихъ покойниковъ въ пещерахъ суще- 
ствовалъ въ глубокой древности у многихъ народовъ Востока— 
евреевъ и язычниковъ. Историческимъ указащемъ на такое по- 
гребеше можеть служить пещера въ МахпелЪ. прюбрфтенная 
патрархомъ Авраамомъ для погребешя въ ней Сарры и ставшая 
потомъ его семейнымъ склепомъ. Кладбищами для общественнаго 
пользованя спужили или отдфльныя пещеры—„пуровеа“, или 
катакомбы, устроенныя по установленнымъ правиламъ. Много 
такихъ склеповъ-пещеръ сохранилось въ окрестностяхъ 1еру- 
салима: могилы пророковъ, могилы судей, членовъ синелр!она. 
Богатыя семейства имфли свои собственные, семейные склепы 
(напр. склепъ семейства священниковъ изъ рода Хезиръ—чУп ›:2 
вблизи Перусалима (Хвольсонъ, Сборникъ еврейскихъ нал- 
писей, стр. 60—65). Во время своего разсвяня евреи вездЪ, гдЪ 
только позволяла почва, сохраняли этотъ обычай хоронить 
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своихъ покойниковъ. Въ послфднее время много такихъ 
Вуровев открыто, кромв Палестины, въ ГелюполЪ, во Фри- 
пи, въ Сиракузахь, въ Сицили, въ Кароагенф и КиренаикЪ 
въ АфрикЪ. Съ возникновещемъ хриспанства обычай хоронить 
въ пещерахъ и катакомбахъ перешел и къ хриспанамъ. Хри- 
станскя катакомбы устраивались такъ же, какъ и еврейскя, 
отличаясь только по надписямъ и эмблемамъ. При отсутстви 
послёднихъ, трудно отличить еврейское погребеше отъ хрисцан- 
скаго. Но есть одна особенность, характерная именно для еврей- 
скаго погребея: это — образованя въ формЪ корыта (асго- 
зоНа) и скамейки, на которыя клали т®ла покойниковъ. Эти 
образованя настолько характерны, что тамъ, гл они встр® 
чаются, погребеше надо считать еврейскимъ, а никакъ не хри- 
станскимъ. Благодаря именно этимъ образованямъ, опред®лена 
принадлежность многих открытыхъ въ прошломъ столфт!и ката- 
комбъ въ различных мёстностяхъ Итали (между прочимъ, зна- 
менитыхъ катакомбЪ благородной Домициллы въ Рим) именно 
а не хриспанамъ (Еврейская Энциклопедя т. 1Х, 


Если теперь обратиться къ т®мъ таинственнымъ образова- 
ныямъ Тепе-Керменскихь пещеръ, которыя прослыли подъ назва- 
мемъ „выступы, лежанки, ясли“ и назначеше которыхъ до сихъ 
поръ не опредфлено въ точности, то увидимъ, что это ничто 
иное, какъ асгозоНа и скамьи еврейскихъ погребемй. Такимъ 
образомъ, эти образован, которыя мы съ настоящаго времени 
должны называть принадлежащимъ имъ именемъ—асгозоНа, слу- 
жатъ подтверждещемь той дагадки, что пещеры Тепе- 
Кермена дъйствительно представляютъ собою 
древнее кладбище, но не какой либо христ!ан- 
ской народности (по крайней мЪрь для того времени, 
когда были сооружены эти пещеры съ ихъ асгозойа), а 
евреевъ. 

Подтверждещемь послфдняго, т. е. принадлежности кладбища 
евреямъ, служатъ найденныя еврейскйя надписи. Число ихъ, какъ 
видно изъ описамя, три. Надпись на стьнф церкви хорошо со- 
хранилась и состоитъ изъ четырехъ букзъ (рис. 1). Подъ пер- 
вой буквой имфется какъ бы знакъ „комаць“ (+), но мнЪ ка- 
жется, что этоть знакъ—просто выв®трившаяся часть скалы 
или же углублеше, образовавшееся вслфдстве отскочившаго 
осколка, потому что онъ черезчурь великъ соразмфрно съ 
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буквой, подъ которой онъ стоитъ 1). Если отбросить этотъ 
якобы „комацъ“, то надпись, мнЪ казалось бы, можно читать 
\5п1 — быть можетъ, недописанное 5\’слл. Если допустить, 
что вертикальная черта отъ знака + случайная, а горизонталь- 
ная принадлежить букзЪ, то эта буква будеть не аз 
или 5; въ такомъ случаЪ, съ натяжкой, можно было бы читать 
*2п3 — неправильное начертане „БАХШИ“ (Бакши—крымчакская 
фамиль). 


Что касается надписей на притолокахъ (косякахъ) пещеры, 
то надпись на лЪвомъ косякф сильно вывЪтрилась и состоитъ, 
изъ двухъ строкъ (рис. 2). По мнЪнйю академика П. Коковцова, 
‘надпись читается кг“ |2 `21-с—Мордохай бенъ-Бута. Съ боль- 
шой осторожностью академикъ Коковцовъ высказывается, что въ 
палеографическомъ отношенм надпись относится къ УП-1Х сто. 
льтю. Мнь кажется, что въ концЪ второй строки можно про- 
честь 72. 

+) Вдобавокъ, знаки пунктуаши вЪ еврейской эпиграфИи не употреб- 
лялись._Ред. 
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Надпись на правомъ косякЪ (рис. 8), очевидно, состояла изъ” 
нъсколькихъ строкъ. Къ сожалЪню, отъ первой строки сохрани- 
лась только первая буква *, а на послЪдней строкЪ имъются 
и теперь хорошо сохранившяся 4 буквы. Въ виду того, что надъ 
каждой изъ нихъ ясно видна точка, полагаю, что это—дата, и 
читается она ‘п’г”ул, т.е. 5288 г. по еврейскому лВтосчислению. 
или 1528 г. христ. эры *), чт вполнЪ соотвфтствуетъ характеру. 
буквъ этой надписи, особенно хорошо выработанной буквЪ К 
1-й строки. 

Если мое чтеще надписи на стЪнф церкви вЪрно, оно ука- 
зываетъ, по всей вЪроятности, на имя тамъ погребеннаго. Над- 
пись на лЪвомъ косякЪ пещеры, быть можетъ, указываеть на 
имя или имена собственниковъ пещеры -склепа. Въ послфдней 
же надписи на другомъ косякф дата совпадаетъ съ большею 
частью датъ памятниковъ Чуфутъ-Кале и Мангупа *). 

Такимъ образомъ, изъ надписей можно сдфлать заключене, 
что пещеры Тепе-Кермена,находились въ распоряжени евреевъ, 
по крайней мрь до 16 стольт, когда онЪ всецфло или отча- 
сти переходять къ хриспанамъ, устроившимь въ двухъ изъ 
нихъ церкви и, быть можеть, основавшимъ и монастырь. 

Нъкоторый свЪтЪ въ этомъ отношенм, вФроятно, могли бы 
пролить надписи, принимаемыя за греческий, но надпись на стЪн® 
одной изъ церквей вовсе не приведена въ названномъ выше 
„очерк“, а другая (стр. 24) для насъ неразборчива. 


Синферополь. 


Д-ръ А. Гидалевичъ. 


1) Можно таже читать '1/б/ч/л, т. ® 1485 г. хр. эры. _Рел. 
2) См, Евр. Старина 1914 г., вып. |. стр. 13 сл. 


Проекты реформы еврейснаго быта 
°въ Польшь въ конц ХУ вЪна. 


Въ ПольшЪ, какъ и на западЪ, вопросы реформы сврейскаго 
быта стали на очередь въ посафдня десятиль я ХУШ вфка. 

Нужно бызо урегуавровать быть огромной массы людей, не 
пранадлежавшихь ни КЪ одному изъ польских сословй, якобы 
пользовавшихся привндемям ДВаВ угнетенныхь, находн- 
вшихся въ зависимости оть капризовъ пана, города, магистратовъ. 
Нужно быдо найтя тофиз уйуепа! для толин „тунеядцевь“, какъ 
огульно называеть еврейскую голтдьбу каштелян Езерскй въ 
проектв установлешя „ТаКкзу па ргоймакб\“ (таксы для 
тунеядцевь) въ 1790 г. Все это были вопросы тьмъ боле жгуче, 
что при господств® новыхь философскихь теченй, при общемъ 
увлечеши идеями естественнаго права, въ эпоху декларащи 
правъ челов®ка и гражданина, нельзя было отрицать за евреями 
права на зваве гражданъ. 

Еврен составляли въ Польш® значительную групиу—1/я всего 
наседеня. Необходимо было предпринать что нибудь по отноше- 
ню къ нимъ. Нужно было „едфлать евреевъ гражданами“, точ- 
нфе—включить ихъ въ составъ какого либо сослоМя, уже поль- 
зовавшагося гражданскими правами. Таковъ былъ руководящИй 
принцииъ польских общественныхь дфятелей конца ХУ’Ш вЪка. 

Но тутъ возникалъ вопросъ: къ какому сословю причислить 
евреевъ? По этому вопросу мифы раздфлились, и выяснились 
два различныхъ направления. Рчь могла идти лишь о двухъ с0- 
сломяхъ—крестьянскомъ и мфщанскомъ. 


Представители городовъ, не рьшавийеся признаться п7б- 
лично, что охотнфе всего согласились бы на полное изгнаве ев- 
реевъ, повторяютъ въ свонхь проектахъ одвнъ в тоть же реф- 
ренъ: еврен зозжны быть включевы въ составъ крестьянскаго 
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<ослов1я или въ ряды чернорабочихъ. Между твыъ еврен въ своихъ 
проектахъ реформъ добиваются включеня въ городекое сословие, 
ссылаясь на свои способности къ торговл%; впрочемъ, они не от- 
казываются и селиться въ дереввяхь. На этой же точк® зрь- 
я стоять и законодатели-дворяне. 

Проекты реформъ, присланные тородами, диктовались чув- 
ствомъ ненависти, вызванной конкурренщей; еврейск!е дЬятели, со- 
ставляя свои проекты, руководвлись чувствомъ аюбви къ своему 
тонимому народу, котораго реформы эти непосредственно каса- 
лись. Что же касается такихъ реформистовъ, какъ Бутримовичъ 
или Коллонтай, то въ ихъ проектахъ отразились гуманитарныя 
ден той эпохи и стремдешя къ уравнению въ правахъ всфхъ 
граждань страны, какъ люцей, свободныхь и равныхъ въ силу 
естественнаго права. 

ВсЬ либеральные проекты реформъ единогласно указываютъ, 
что просвфщене является первымъ средствомъ, ведущимь вЪ 
цвли. Европейское просвфщене должно освободить евреевъ отъ 
энга Талмуда“ и средневфковой схоластики н дать имъ толчокъ 
въ сшянию съ окружающей средой. Здьсь, конечно, рёчь шла не 
© полномъ смянш, какъ понималъ его ксендзъ-юдофобъ Пикуль- 
сый, не о крещеши. Реформаторы и не думали посягать на 
еврейскую религ!ю, а также на кагальную автоном!ю 1). Правда, 
предполагалось, что воевода нли другое должностное лнцо, ука- 
занное сеймомъ, будетъ регулвровать и вфдать еврейск:я дфла, 
но твмъ не мене права кагала будуть гарантированы закономъ. 
Реформаторы не сомн®вались, что уравнене евреевъ въ правахъ 
съ остальнымъ населешемь пробудить въ нихъ патрютическ!я 
чувства; нужно только позаботиться чтобы государство исполнило 
свои обязанности по отношевю къ евреяыъ для того, чтобы 
еврен исполняли сво обязанности по отношению къ гостдарству. 


1. Проенты рефорыъ до созыва сейма 1788 года. 


Уже въ 1778 г. коронный канцлеръ Андрей Замойскй за- 
вялся изготовлешемъ проекта законодательства о‘евреяхъ. Кан- 
цлера склонялъ къ этому король Станиславъ Августь, который 
намфревался дать проекту свою санкцию. До этого однако дфло не 
дошло: проектъ не былъ утвержденъ. Онъ никого не удовле- 


:) Одивко, значительное сокращен: этой автоном{и входнго въ планы 
даже пыберальныхь прожектеровт, какъ издожено дальше, га. З и сл. 
Ред. 
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творилъ. Въ немъ собравы были всф направленныя противъ ев- 
реевъ „конститущи“, которыхь въ прежня времена добилось 
мщанство въ борьбф со свонмъ конкуррентомъ. Авторъ проекта. 
совершенно не вмфлъ въ виду реформировать положен{е евреевъ; 
наобороть—онъ стремнлся укрёшить {аз Чо, сохранить въ 
непрякосновенности прежнйя формы. „Причиной этому было, то— 
разсказываеть Мацфевсы!, что плоцыЙ епископь Шембекъ до- 
бивался разрьшешя участвовать въ составлении проекта, а За 
мойсыЙ охотно на это согласился. Онъ стоялъ на той точЕЗ арв- 
н!я, что необходимо оказать ва евреевъ моральное давлеше, дабы 
они сами прониклись желашемь яступить въ лоно католической 
церкви“ 1). 

Этоть проекть уже заключаеть въ зародыш позднфйше 
проекты, имфюще цфлью „исправлен!е“ евреевъ, такъ какъ въ 
немъ имфется пунктъ, требующ!@ отъ каждаго еврея выбора оп- 
редфленной професс!и; при этомъ евреямъ разршается зани- 
маться торговлей, ремесломъ и земледьмемъ, за что они обязаны 
уплачивать особый подоходный налогь государству. Канцдеръ на- 
станваетъ на необходимостй строго соблюдать это постановлеше, 
поручаетъ раввинамъ неусыпно слфдить за этимъ ин рышительно 
воспрещаеть вступать въ бракъ евреямъ, которые не могутъ 
представить доказательства того, что они занимаются какой ни- 
будь профессей *). 

Однако, принадлежность еврея БЪ какому лнбо сосломю не 
опредфляется родомъ его занят!Й: еврей, занимающийся торговлей 
въ городф на основан! договора или 1псо!аит и проживающий 
въ предёлахь особаго квартала, не причисляется къ городскому 
сословйю, хотя поддежитъ юрисдикц!и не воеводы, а городскаго 
суда. Евреи, проживающие въ деревняхъ, должны направлять 
свои дфла не къ владфльцу деревни, а въ уфздный судъ. Не при- 
надлежа къ городскому сословмю, еврен несуть однако обязан- 
ности мфщанъ и должны нести всяке поборы и повинности въ 
пользу городовъ, а наряду съ этныъ уплачивать цфлый рядъ по- 
датей въ государственную казну 3). 

Благодаря влянНо епископа Шембека, были вновь иввлечены 
на свёть БожШ постановленя церковныхь съфздовъ, воспрещаю- 
щ/я евреямъ держать хрисцанскую прислугу и указывающя, какъ. 


}) Мацъевск! 8.29421 м Ровсе ас. стр. 85. 
1 Тамъже, $ 1-4 П— 
>, ТЫБг ргам заёожусь, 1776, 53 5, 8. 
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имъ слфдуеть вест себя во время хрисманскахь процес 
праздниковъ ит. п. 

Въ проект подчеркивается, что еврен только терпимы въ 
странф и что эта терпимость позволяет имъ сохранить авто- 
вомйю въ дфлать вЪры. Авторъ проекта предупреждаеть, что не 
слфдуеть „силою принуждать евреевъ къ принято креще- 
ня, илн крестить несовершеннольтнихь дётей безъ согласйя ро- 
дителей“. Выкресты не утрачивають права наслёдовать имуще- 
ство родителей-евреевъ, а претенаш свои могуть заявлять „со- 
отвЪтствующей судебной инстанщи“. Строго воспрещаются, подъ 
угрозой мъсячнаго тюремнаго заключеня, бесёды между неофн- 
тами и евреями наединф, не въ присутствия хрисманъ 1). 

Таковъ первый проектъ „реформы“ еврейскаго быта, въ во- 
торомъ бызо очень мало новаго и слишкомъ много стараго, об- 
ветшалаго. 

Въ 17832 г. вышла въ свфть анонимная брошюра подъ н: 
звашемь „Дуди схуй Кошмесгпа ромхеБа ге!огто\уаша 2у- 
40%“ („Объ евреяхъ или о крайшей необходимости реформиро- 
вать бытъ евреевъ“). Принципы, наложенные въ этой брошюр», 
легли въ основу всей позднфйшей литературы по еврейскому 
вопросу. Авторъ пытается пробудить умы согражданъ, указывая 
имъ ва то, что при настоящемъ положени еврен яваяются бре- 
менемъ для страны, такъ вакъ у многихъ изъ нихъ „бездфлье, 
обманъ, лфность стали обычными свойствами“. „Веадф— воскди- 
цаетъ онь—еврен обрал! себя вниман!е правительствъ. а 
мы совофыъ не обращаемъ хъ ввиманя, хотя этоть народъ 
составляеть \» населешя страны“. 

Автору брошюры, повидимому, не чужды были западныя фи- 
дософсыя вден; это видно изъ того, что онъ обращается къ поль- 
свому обществу съ призывом перестать смотрьть на евреевъ, 
эвакъ на какое то особенное явлевше природы“, перестать изд\- 
ваться надъ ними и преследовать ихъ „за ихъ недостатки“, по- 
тому что недостатки эти не являются врожде нензмЪнно 
присущими ныъ чертами характера, а созданы условями жизни, 
которыя инфютъ свойство рождать въ каждой человфческой души, 
злыя или добрыя чувства. „Человфкъ не рождается ни злымъ, ни 
добрымъ, ни умнымъ, ни глупымъ; онъ рождается лишь съ возмож- 
ностью стать тьмъ или другимъ“. Характеръ человфка вырабаты- 
вается подъ вя1ящемъ релими, законодательства, воспитан!я. Еврей- 


*) Тамъ-же, $5 13—15, 18, 21—22 
и 
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ская релнг!я есть релимя любви къ банжнему, в вс т упреки, 
которыми осыпають ее разные люди, вызываются лишь личнымъ 
озлоблешемъ. Нельзя конечно отрицать, что на практик® еврен 
ие всегда соблюдали эти требовавЁя морали, но виновато въ этомъ 
законодательство, для котораго еврея всегда были пасынками. За- 
конодательство разсматривало евреевъ какь особую какую то 
группу, н сами еврен привыкли къ тому, что онн составаяють 
обособленный организит н подчинены двоякимъ законамь — государ- 
ственнымъ и свониъ собственнымъ“. Законодательство не разсмат- 
ривало евреевъ, какъ общественный классъ. Въ Польшв суще- 
ствовали особые законы для каждаго класса, но еврон не вход 
дв въ составъ ни одного изъ нихъ. Поэтому нфтъ ничего удн 
тельнаго въ томъ, что они, ища средствъ къ пропитанию, набр: 
сывались на торговлю, и такимъ образомъ въ нить выработались 
черты, вызывавия всеобщее къ нимъ презрьше, ибо „люди та- 
ковы, какимъ ихъ дълаетъ законъ“. 

Автора брошюры нисколько не удивляеть фактъ, что не- 
смотря на конститущю 1775 года, разрфшающую евреямть зан! 
маться земледьмемъ, нашлось лишь 14 семействъ, воспользо- 
вавшихся этимъ разрьшенемз: какой интересь человёку обра- 
батывать чужую земаю, не могущую стать ого собственностью? 
В»дь это значило бы промфнять свободную жизнь на горькую 
долю крестьянияа, прикрпленнаго къ землф и 
каприаовъ пана. „Паохи наши законы о евреяхъ, 
авторъ,—плохо то, что евреи стоять вн% вс®хъ сослов!й. Плохо, что 
власть надъ ними передаза въ руки частныхъ лицъ или особыхь 
оврейскихь чиновниковъ. Плохо, что ихъ считаютъ чужимъ наро- 
домъ н что наша страна не является для нихъ отечествомъ. А хуже 
воего то, что мы ныъ разрышили жнть по собственнымъ зако- 
мъ в обычаямъ. Всзьдстие этого образовалось новое согриз 
т согроге, государство въ государств%, а въ виду того, что еврей- 
све законы и обычав идуть въ разрёзъ съ нашими, такое по- 
ложен!е вещей породило конфликты, путаницу, взамнное недовфр!е, 
преарьн!е и ненависть. Осяоввымъ правиломъ для хрисманииа 
стало пресл®довать и ненавидьть евреевъ, а для сврея—обма- 
вывать в ненавидёть хрисманъ. Такое положен вещей не мо- 
жеть долго продолжаться, тавъ какъ оно невыгодно ни для стра- 
вы, ни для евреевъ. СяФдуетъ предпринять рядъ реформъ еврей- 
скаго быта, причислить евреевъ къ городскому сословю, отиф- 
ивть юрисдикцию воеводы, подчинить евреевъ власти магистрата, 
дать имъ всЪ права, которыми пользуется м®щанство, убфдить 
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ихъ въ необходимости нести наравнф съ мфщавами всё поборы 
вЪ пользу городовъ, отнять у нихъ корчмы и принудить заян- 
маться только нормальной торговлей я промышленностью; наряду 
съ этимъ сяфдуеть заботиться о сближени евреевъ съ неевреями 
путемъ уничтоженя еврейских» пряздниковъ, отмфны особой еврей- 
ской одежды, запрещеня жаргона и отыфны поголовнаго налога, 

Цередъ нами одинъ изъ тьхъ проповфлинковъ принудительной 
ассимиляции, которые впослфдетв!а, въ эпоху четырехлфтняго сейма, 
выстувять съ предложешемъ, чтобы сеймъ занялся вопросомъ о ре- 
форм быта ланбодфе угнетенной группы населеня. ВсЪ проекты, 
появившиеся спустя нЪфсколько лёть, заключають въ себъ, 
аишь въ 6бод%е тщательной обработкЪ, мысли, высказанныя 
безымяннымъ авторомъ брошюры 1782 года. 


2. Проекты рефориъ въ эпоху четырехлфтнаго сейма. 


Четырехльтн!Й сеймъ (1788—1791) работаль полъ вманемъ 
западно-европейскить течен, провозгласнвшихь равенство войхъ 
траждань передъ закономъ. Въ эпоху сейма пользовались вия- 
щемъ люди, которые стремились уничтожить кастовыя привилег!и, 
едфлать крестьянина человъкомъ свободнымъ, поднять презн- 
раемую донынф профессйю торговца на уровень занят!я почетнаго 
в выгоднаго для страны. А такъ какъ „желательно было создать 
подъемъ въ стран% и поднять на болфе высокую ступень просвфще- 
10 всёхъ классовъ народа“, —какъ выражается Чаде!Й, —то нельзя 
было обойти и евреевъ. Ихъ нельзя было обойти не только по- 
тому, что евреевъ насчитывалось въ стран® около миляюна, но 
в потому, что они находиаись въ близкихь и непосредственныхь 
сношешяхь съ тЬми слоями, быть которых сейму предстояло ре- 
формировать. Депутаты сейма прекрасно повимали, что если имъ 
не удастся урегулировать положене евреевъ, принятые сеймомъ 
проекты реформъ мфщанскаго и крестьянскаго быта останутся 
авшь на бумаг. 

Это поняла уже Скарбовая комисс! я, руководившая въ 
т} пору всёми еврейсками дфламн, когда она въ 1788 г. занялась. 
взсльдованемъ еврейскаго быта и поручила нфкоторымъ ляцамъ, 
стоявшимъ вн комносйн, составить проекть реформы быта этой 
труппы населеня, не причисленной ни къ какому соло! Было 
установлено, говорить Чацк!, членъ Скарбовой коммисс!,— что 
1) во всей стран числится 900.000 евреевъ обоего пола, 2) что 
шлемя это быстро размножается, 3) что въ молодомъ поколфни 

р 
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евреевъ все чаще встрьчаются люди съ зачатками бодфзни и 
слабые, 4) что среди еврейскихъ дётей смертность больше, чёмъ 
среди хрисцанскахъ, 5) что все ихъ образоваше въ сущности 
является „поднымь невфжествомъ“, тавъ какъ молодежь оть про- 
стой грамоты прямо переходить къ Талмуду, а краткаго руковод- 
ства моральнаго учешя у нихъ не вмфется, 6) что раввины обл 
даютъ деспотической властью, 7) что въ рукахъ евреевъ сосредо- 

точены 3’, вывоза и ‘/,, ввоза, 8) что купецъ-еврей тратить на 

содержан!е вдвое меньше купца-христанина и поэтому можеть 

продавать товары дешевле, чёмъ христанинъ, 9) что среди еврей- 

скихъ купцовъ чаще встрёчаются слу банкротства, чёмъ среди 

хрисманъ, 10) что во веёхъ областяхъ, кромф Великой Польши, 

сврен составляютъ почти половину всего числа ремесленниковъ. ° 
Далье выяснилось, что во всей странЪ было лишь 14 еврейскихъ се- 

мействъ, занимающихся земледфлемъ, что въ очень рёдкихъ слу- 

чаяхъ купеческой семьф удавалось сохранить свой капиталъ 

въ н®сколькихь поколфшяхъ, въ виду множества банкротствъ въ 

еврейской средЪ; что средн евреевъ людей безъ всякаго занят!я 

имфется \/,, часть, а нищихь—№/,; что еврейске арендаторы 

разоряли крестьянъ; что имфются долги еврейскихъ общинъ, ко- 

торые должны быть уплачены“ 1). 


Таковы были итоги работы Скарбовой коммисе!н. Теперь оста- 
валось обсудить, как!я слфдуетъ принять м®ры, какъ устранить 
все ненужное и создать необходимое. Вс сходились въ одномъ: 
что нынфшнве положене вещей не можеть продолжаться, что оно. 
яваяется раной, огромной мучительной раной на тд Рфчн Поб- 
политой. Исходя изъ этого положеня, Скарбовая комиссйя нам 
'ревалась предпринять рядъ реформъ. 

Когда въ общество проникли слухи о намфрешяхь Скарбо- 
вой комнси, посыпались съ разныхь сторонъ проекты рефориъ, 
которые комисс!я должна была при своей работ® принять во 
мануе. Иницуаторами этого движен!я явились города. „Южеп- 
пйе екополис2по-Вап@!очху“ (1788 г. стр. 86—87) пишеть о 
томъ, какъ „осчастливить отчизну“ путемъ удаления евреевъ изъ 
тородовъ въ села, по примфру славной памяти князя Каликота 
Понинскаго *), и требуеть. чтобы Рфчь Посполитая „отдала евре- 


*) Саскь, Погргама о 2уфасй, стр. 215. Рукопись музея Ки. Чарто- 
`йскихь № 1183, стр. 79. 

з) ПоннисмЯ поселил въ свонхь владъыять, въ Брацлавскомь 
УвэдЪ, 14 еврейскихь семействъ дшя завяця земпледъземъ. 
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зиъ на посехеше два каше нибудь крупные округа въ Коронь 
н ЛитвЪ, подъ усломемъ, что онв сами, не нанимая крестьянъ, 
будуть обрабатывать землю“. Почти вс городсые магистраты сто- 
ять ва той точкЪ зрьнЁя, что евреямъ должно быть рышительно 
запрещено заниматься торговлей; стремясь улучшить матер!альное 
положене жителей, горожане просятъ въ свонхъ проектахъ, что-' 
бы Рёчь Посполитая „соизволила избавить города отъ евреевъ 
и придумаза другой способъ заработка для столь многочислен- 
наго народа 1). И этоть „другой способъ“ есть конечно прикр»- 
плеше къ земдЪ. Правда, слфдуетъ принять во внимаве, что „этотъ 
народъ трудно будетъ склоинть къ тому во имя личнаго достоин- 
ства ван любви къ стран“; тёмъ не мевфе, еслн рьышительно 
запретить ныъ завиматься торговлей, а также строго восиретить 
помфщикамъ сдавать имъ въ аренду корчмы, онн поневод® вы- 
вуждены будуть заняться земледьмемъ. Само собою разумфется, 
что оть еврея не можеть быть никакой подьвы странф, даже 
если онъ и займется земледьлемъ: онъ будетъ тогда лишь за- 
нимать мфсто крестьянина, не принося отечеству той пользы, 
какую приносить земледфлець-хрисцанинъ, „ибо этоть послфд- 
нИЙ и земаю обрабатывает, и производить потомство, а сл®до- 
вательно доставляеть страв® солдатъ; еврея же трудно и даже 
немыслимо убфдить взяться за ружье“. Несмотря на это, такое 
рязрьшеше еврейскаго вопроса окажется выгоднымъ для страны, 
потому что Рёчь Посполитая много вынграеть отъ подъема 64 
тосостоянёя городовъ (читай: христ!анскаго купечества), 
вызваннаго удалешемъ евреевъ. 

Изобрьтательное мфщанство придумало, заботясь о „пользь 
края“, еще одннъ родъ завятЙ для евреевъ, изгванныхъ изъ го- 
‘родовъ: „Нужно поручать имъ всякя работы-предаагають м$- 
щане,—какъ‘напримфрь добываше мрамора, соли, гипса, нспра- 
влево дорогь, постройку Мостовъ, осушеше ленчицкаго болота, 
очищенше воды въ рькахъ, чистку каналовъ“. Справедливость 
требуеть, чтобы евреи исполняли эти работы, которыя онн по- 
ручали въ былыя времена покореннымъ ныи народомъ. Такъ по- 
ступнаи израильтяке съ гаваонитами, которыхъ [ошуа хитростью 
побфдилъ. „Поляки же не пользуются тмъ, что еврен находятся 
7 нихъ въ подчине! и обращаются съ вими почти какъ съ 
панами“. „Въ самомъ дёлЪ, можно опасаться, жалуются мф- 
щане,—что эти люди, насытившсь нашимъ хлбомъ, поднимуть 


3) УЛадотове о мегчЧаз ое) паз хазай ие, 2733 г. стр. 40—59, 
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противъ насъ мечь в превратять нашу страну въ свою Пз- 
лестину“! ). 

Подъ вияшемь всъхъ этахъ возаван!й, жалобъ, просьбъ, до- 
могательствь и серьезныхь опасенй, Скарбовая комнся пору- 
зна одному лицу выработать проектъ реформы быта польскить 
овреевъ; проектъ этотъ лолженъ быль прюбрьсти силу закона, 
регулирующаго отношевя евреевъ къ остальному населешю и 
къ государству. ВскорЪ появился проектъ, авторомъ котораго 
быль Тадеушь Чацьй; но онъ не получиль законодательной 
санкции, а лишь остался на бумаг, какъ н мноце друше про- 
екты того времени. 

Этоть обширный н тщательно разработанный проектъ 1) по- 
дробно разсматриваеть всЪ ть области, въ которыхъ еврею должно 
быть дозволено примфнять свои силы, Еврей прежде всего дол- 
женъ зачислить себя въ одно изъ трехъ сослов!й: 1) земледфль- 
ческое, 2) купеческое или 3) ремесленное. Еврен, принадлежание 
къ этимъ сосломямъ, должны пользоваться всфми п| 
сущеми членамъ т®хъ-же сосло! христанамъ. Еврен, которые 
возьмутся за обработку земли, находящейся въ запуст®н!и, со- 
вершенно освобождаются отъ всякихъ податей на десятилтн!й 
срокъ. Евреямъ запрещается въ течен{е ближайшнхь пятидесяти 
„Ъть заниматься арендаторствомъ н продажей въ шинкахъ пива, 
меда, водки и вина. Каждый еврей дозженъ имфть при себ® 
документъ, въ которомъ обозначена его професс!я; тотъ, кто не 
имфеть такого „свидьтельства“, не имфетъ права жениться. Рав- 
вину, который рышится вЪичать такого чедов®ка, грозить суро- 
вая кара. Законъ долженъ вообще точно установить брачный 
возрасть; надо строго садить за тёмъ, чтобы дъвушки ран%е 
восемнадцати лёть и юноши ранфе двадцати не вступали въ 
бракъ. Желая сблизить евреевъ съ окружающимъ населешемъ, 
авторъ проекта проводить рёзкую грань между прежней еврей- 
ской образованностью, которая носила средневзковый, схоласти- 
чесый характеръ, и европейской наукой, изученйю которой к 
дый еврей долженъ будетъ удфлить н®скольно лфтъ своей жизия. 
Общины обязаны учреждать для евреевъ польск я школы, нахо- 
дяшияся подъ рувоводствомъ особой воспитательной комисен; въ 
этяхь школахь должно быть опредфленное число еврейскить 

*) Музей кя. 
пуазшев, стр. 2 

*) Чацк1Я, назв. с0з., вЪ коядЪ. 
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учителей, пропедшихъ курсъ учительской семинар!в. Языкомъ обн- 
хода долженъ стать польск! й; древне-еврейскимъ языкомъ можно 
пользоваться лишь при богослужени. Кромф того, способвымь 
в призежнымь учащимся-евреямъ разрьшается обучаться въ 
школахъ сельскихъ, ремесленныхь, хирургическихь, а женщи- 
намъ, которыя намфрены посвятить себя уходу за родильнацами, 
разрьшается посёщать соотвфтетвующ!я школы. Стремясь уни- 
чтожить созданный въкамн внфшн!Й обликъ еврея, ЧацюЙ тре- 
буетъ, чтобы евреямъ воспрещено было носить особую одежду, 
отличающую ихъ оть христанъ; одежда эта должна быть за- 
изнена польскимъ или нЪмецкнмъ платьемъ. Это правило не 
обязательно лишь для ра въ, которые „находясь въ си 
тог, могутъ носить какую угодяо одежду“. 

Вь этомъ проект поражаеть одно обстоятельство: въ немъ 
оовсёмъ нёть рЬчи объ обязанностяхь евреевъ по отношеню къ 
государству. Это не доказываеть, конечно, что авторъ игнор! 
руетъ эти обязанности: онъ лишь отодвигаеть ихъ на второй 
планъ, полагая, что онф будуть естественнымь слёдетвемъ вс- 
свмилящи евроевъ и приспособленя ихъ къ общимъ усломямъ 
жизни. Это обстоятельство роднитъ проектъ Чацкаго съ тфми 
проектами, которые составлялись разными лицами еврейскаго 
пронсхожденя въ посд®дн годъ существовав!я четырехлфтняго 
сейма. Характеръ всего проекта таковъ, что поневол® возни- 
каетъ предположене, будто авторъ ныфлъ цфлью только облагод»- 
тельствовать евребвъ иутемъ приближен(я нхъ къ европейскому 
просвфщенно и создашя для нихъ нормальныхъ условй жизни. 
Авторъ, повидимому, постигь  исихоломю еврея, глубоко 
связаннаго съ релимей н стоящимъ на ея стражь кагаломъ, Онъ 
не пытается реформировать эту сторону духовной жизни еврея, 
какъ то дЪлають авторы позднфйшихь проектовъ, н не пося- 
таетъ на автономю кагала во внутреннихъ дфлахъ, на юрис- 
двкцю кагала въ тяжбахь между овреямн, ва посредничество 
его въ сборь податей; онъ готовь предоставить кагалу даже 
надзоръ за нополнешемъ прединсан!й, касающихся школьнаго 
обучен. 


3. ЕврейсиИ вопросъ въ засъдащяхь четырехльтняго сейма 
(до вюня 1790 г.). 


Въ такомъ положеши находнлся еврейся!Й вопросъ, когда на 
четырехаьтнемь сейм выступнль пинск!Й депутать Бутрямовичь, 
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потребовавш!й, чтобы сеймъ опредфденно высказался по этому 
вопросу. Это было въ 1789 г. 

„Вь высшей степени удачную н не по я$тамъ разумную рёчь 
о евреяхъ произнесь Бутримовичь по поводу переписи еврей- 
скаго населеня — говорить Крашевски 1). Нужно дать ямъ 
хоть каыя нибудь граждансыя права, нужно, чтобы законъ не 
налагалъ на нихъ особыхъ податей, связанныхь съ ихъ вфро- 
исповфданемъ“—воть каковъ былъ основной прянцииъ пинскаго 
депутата. 4 декабря 1789 г. овъ вручилъ королю проектъ подъ 
назвашемьъ „Реформа еврейскаго быта“, въ которомъ требуеть 
помимо указанныхъ выше реформъ, запретить употреблеше древ 
нееврейскаго языка, а также ношене особой одежды н шинкар- 
ство по деревнямъ, подъ угрозой штрафа въ 1000 злотыхъ; онъ, 
требуетъ уменьшен!я количества еврейскихъ праздниковъ, „ко- 
торые являются” скорфе днямн преступной праздности, нежели 
религозными праздниками“ ?), привлечен1я евреевъ къ земледфл!ю 
я промышленности, исполненгю обязанностей почтальоновъ и т. п.; 
бродягъ и людей безъ опредфленныхъ занят! онъ предлагаеть 
ловить и отдавать на военную службу въ качеств% ямщиковъ- 
Главное его требоваше—это ограничене общинной автоном!я. 
Бутримовичь отнимаеть у кагаловъ судебную власть и оста- 
вляетъ за ними лишь право руководить редвгюзной жизнью 06- 
щины и собирать подати. Овъ не выстуцаеть противъ еврейской 
релнми, ибо „никакая релимя ве можеть вредить людямъ и дЪ- 
дать ихъ дурными, просвфщать же заблудшихь—есть дёло са 
мого Бога“. Онъ требуеть отифны эиитета „невёрный“— шй- 
Чейз“, который всюду въ документахъ ставится рядомъ съ име- 
немъ еврея. По мнфишю Бутримовича, эти реформы должны не- 
сомнфино превратить евреевъ въ полезныхъ граждан страны. 
СЪ этой мыслью онъ во время декабрьской сесёш вручиль ко- 
ролю свой проектъ, въ которомъ требоваль назначеня особой 
депутащи (комис) для разработки еврейскаго вопроса 3). 

Проекть Бутримовича не быль признанъ срочнымъ. О на- 
значени депуташи пока не было рёчи, такъ какъ предстояло 
заняться немедленно разсмотрьшемъ другихь дфль, требовав- 
шихь большей поспфшности. Въ промежутокъ времени между 


') Рока % сгазю Цгзесв гожЫогок, р. 150. 

*) Къ этимъ требовашямъ репрессйй авторъ. конечно, не относить 
эпитетовъ „удачная“ и „разумная“, примфненныхь Крашевскимъь къ 
ръчи Бутримовича. — Ред. 

*) Зшо1епзку, Оз ток 
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представленемъ проекта и созывомъ „депутащи“ появилось ано- 
нимное сочинеше „Муз рошустпе Ча Ро“, авторомъ ко- 
тораго, по слухамъ, являлся тогдашн!й примасъ. „Эта книжка, — 
товорить Калннкапоражаеть тёмъ, что не содержитъ упрековъ 
по адресу евреевъ, какъ вс друг!я произведен!я той эпохи“ 1). 
Авторъ требуеть, чтобы еврен лишены были права держать 
шинки въ деревняхь, если не на всегда, то хотя бы до той поры, 
когда „крестьяне получать свободу и перестануть пьянствовать“. 
Его глубоко огорчаеть бфдность евреевъ, нгъ болфзненность; ему 
больно, „что еврейсые дома являются очагами бозфзней“. Онъ 
клеймить произволь помфщиковъ, которые пользуются твмъ, 
что евреи нигд® не могутъ добиться охраны свонхъ правъ и по- 
этому ищуть защиты у тЬхъ, „кто ихъ безбожно обараеть“ 
Нужно, чтобы Эдукащонная комиссйя взяла въ свои руки двло про- 
свыщеня евреевъ и назначиля для нихъ особыхъ учителей. 
„Плохо то, что еврен составляютъ особый классь населевя, что 
они воспитываются на другомъ язык$“. Авторъ. „Муз роШус2- 
пусВ“, высказываясь за желательность смявя евреевъ съ поля- 
камн, не можеть однако допустить, по крайней мфр® для бли- 
жайшихь десятильтЙ, чтобы еврейская молодежь посфщала т® 
же школы, что и христанская. Онъ находить, что еврен имфютъ 
иного дурныхъ привычекъ и укоренившихся недостатковъ, съ ко- 
торыми слфдуетъ бороться, но полагаетъ, что неудобно по- 
рицать вхъ за это въ присутств и польской молодежи; кромё 
того еврейсыя дёти нызють много болфаней, которыми могутъ 
заразить христанскихъ. Авторъ выступаетъ противъ автономнаго 
еврейскаго суда и требуетъ, чтобы евреи подлежали юрисдикщи 
тородскихъ судовъ; только въ дфлахъ релипозныхь, по его 
мнЪн!ю, евреямъ слёдуеть предостввить полную автономию. Вовн- 
ской повинности они не должны отбывать, по крайней мфрь въ 
ближайшее время, такъ какъ при внимательномь изучен ихъ 
характера оказалось, что они неспособны къ военной служб. 

Все это были единичные голоса, раздавави!еся внф залы за- 
свданйЙ еще до того, какъ сеймъ приступиль къ обсуждению ев- 
рейскаго вопроса. 

Мартовсе и майсые уличные безпорядкя въ Варшавь :) 


*) Вели сшеговшй, стр. 536. `В; 
зарактернстнкой.—- Ред.) 

2; См. Геккеръ, Евреи въ подьскихь городахь Евр. Стар. 
1913 г. стр. 329 сл); Дубновт, Еврейская Польша въ эпоху посдъд- 
нить разавловъ (Евр. Стар. 1911. стр 437 сл... 


ли можно согласиться съ этой 
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Ускориаи обсуждене этого вопроса, наглядно показав всю его важ- 
ность. 17 мая 1790 г., на другой день посл® погрома, Бутримо- 
вичъ, напоминая сейму о своемъ проект реформъ, заявидъ, что 
событ!я предшествующаго дня сильно всфхъ встревожили, и по- 
требоваль, чтобы виновники безпорядковь были наказаны, & 
евреямъ были возыёщены убытки. Его предаожеве вотрьтнло 
сочувстыйе. Луковск каштелянь Езерсый и депутать Вавжец- 
кй, бывийе свидфтелями безпорядковъ, выступнля съ рёзкимъ 
порицавемъ поведен!я мфщанъ, требуя для виновныхъ суровой 
кары. 

Несмотря на это, обсуждение еврейскаго вопроса было отеро- 
чено еще на цаый мъсяцъ. Тёмъ временемт, при раземотрыни 
вопроса о податяхъ, сдълана была попытка повысить еврейский 
поголовный налогъ. Противъ этого возсталъ Кублице!й, депу- 
тать Инфаянтек!, одинъ изъ свиты князя Чартор!йскаго, пле- 
чистый и пузатый литвинъ, съ бритой головой н большими 
усами, типичный сеймовый забяка; онъ заявилъ, что не допу- 
стить, чтобы сеймъ запятналь себя несправедливым рьшенемъ, 
обложивъ податями „групи населен!я, нанбол%е- угветенную я ве 
имЪющую. представителей въ палатв“. Тфмъ не менфе предло- 
жене было принято. 

Дальнфйшее обсуждеше епрейскаго вопроса сосредоточилось 
вскорф въ особой сеймовой комисс!и или „депутащи“, о дфятель- 
ности которой будеть разсказаво въ сльдующей глав®. 


Д-рь Елена Гонкеръ. 


(Окончан!е слъдуеть). 


Рабби Шабси-Шефтель Горовицъ. 
® ы 


Польсый раввинь ХУП вёка Шабси- Шефтель Гороваць 
быль старшимъ сыномь рабби Тешаи Горовица, знаменитаго 
автора „Шело“ *). Въ юности (род, ок. 1600 г.) онъ учнася у 
своего отца и былъ также ученикомъ извфстваго пражскаго про- 
повфдника Соломона Эфранма изъ Ленчицы *). Семнадцати аётЪ 
онъ женился на дочери кременепкаго, ваосафдстви львовскаго рав- 
вина Моше Харифа. У него онъ продолжалъ совершенствоваться 
въ учеши „по части газахи“ и другахъ, отраслей еврейской 
науки. Въ 1621 году, посл того, какъ его отецъ оставилъ 
Прагу я переселился въ Палестину, р. Шабси, будучи еще „въ 
нъжвомъ возрасть“ 3), остался на его мфст® въ качеств® постоян- 
наго проповфдника, и проповфдывалъ тамъ „каждую субботу въ те- 
чене шести лфтъ*. Въ 1627 г. онъ сдфлался раввиномъ и рошъ- 
1ешивой въ баварскомъ Фюрт — „маленьком город, который мв® 
однако казался большимъ, чфиъ Антюня, нбо въ немъ находи- 
лись выдающеся мудрецы“ +). 

Въ 1632 г. р. Шабси заняль пость раввина и рошь-+ешявы во 
Франкфурть на Майнв— „величайшемъ изъ городовъ Герман, 
центрь, куда вс устремляются“. Въ этомъ город, гд% еще виталъ 
духъ его славнаго отца, р. Шабси нашелъ „людей, проникшихъ въ 
глубину гальхи“. „Ежедневно, въ полдень— разсказываеть онъ о 
Франкфурть—адсь собираются группами и кружками, съ уче- 
нымъ во глав каждой группы, который тоакуеть имъ Твамудъ, 


3) См. вт. „Въкъ аскетической морали“, Евр. Старина 1913 г. 
вып. 1 
*) Р. Шабси въ преднсзовн къ с“тотл *\, приложенной къ книгЪ 
"в (над. 1653 в 1698 г. 
2) Тамъ-же, га. 19 и 21. 
*) Въ предисловв, указанномъ выше. 
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каждый по своей мудрости н своему поннман!ю, (затёмъ) чи- 
таютъ Кадишъ ученыхъ (12277 212) и бросаютъ въ кружку мо- 
нету, которою они радуютъ Бога и людей“ 1). Раввинъ завель 
новые порядки въ общинномъ управлени. Онъ учредилъ „рав- 
винскую коллегрю“, состоявшую изъ девяти членовъ: шести дьй- 
ствительныхъ членовъ и трехъ кандидатовъ; установилф, чтобы 
о взимани общинныхь налоговъ старшины - „парнасы“ давали 
подробный отчетъ передъ всей общиной *), основалъь „кружки, 
въ которыхь должны былин изучать молитвы оть начала до 
конца года, равно какъ н литургичесыя пфсни и молитвы о про- 
щения, изучая при этомъ значене словъ, дабы не щебетали, какъ 
птицы“ 3). Во Франкфурть р. Шабси поддерживалъ дружесыя 
отношения съ гаономъ р. Менромъ Шифомъ, авторомъ „Маграмъ 
Шифъ“, который, повидимому, и есть „мудрець“, упоминаемый 
въ его комментар!н *). 

Въ 1643 г. р. Шабси-Шефтель былъ нэбрань равъиномъ и 
общнннымъ судьей „въ парственной Поз въ славномъ и в 
дикомъ государству, яменуемомь Царствомъ Польскимъ“ *). Свой 
перейздъ изъ Франкфурта въ Познань онъ совершилъ черезъ 
Амстердамъ. О впечатлфн!н, которое произвела на него еврей- 
ская община въ Амстердам® „золотого вфка“, онъ разсказываеть 
слфдующее: „7 тамъ нашелъ значительных людей, среди нихъ— 
много ученыхъ. Я былъ въ ихъ синагогахъ... видфлъ, что дфти 
изучаютъ Пятикнаже отъ первой страницы до послфдней, в; 
тёмъ проходять всю Бибаю, послф Бабян—всю Мишну, я только 
въ юношескомъ возрасть начннають изучать Талмудъ съ ком- 
ментар!ями, развиваясь и успфвая въ наукЪ. И я сокрушазся надъ 
тьмъ, что въ нашей стран® (Германн и Польш®) не поступають 
такъ же. Дай Богъ, чтобы этотъ обычай распространился всюду 
во Изранаь. И чЪмъ шлохо, если мальчикъ насытится знан{ями 
Биби и Мишны до тринадцатильтняго возраста в посл этого 
приступить къ изучению Талмуда? ВФдь въ течен!е одного года онъ 
успфеть больше въ достижен!и цфаи—прюбр®тенйи богоугодныхь 
качествъ и понимаши талмудическаго глубокомыслия, чфмъ успф- 
ваютъ при нашемъ способф ученя въ нЪоколько лтъ“. Правда. 
такя же слова р. Шабсн уже давно слышаль отъ своего отца, 


*) То же сочиневе, га. 5. 

3) Ногочиа: РгапкГичег ВаБЫпег И. 34-35. 

зу визу эт, га. 10. 

*) Тамъ же, га. 14. 26; см. вазв. книгу Горовида. 
») Въ ковцЪ книги сутоул *л. 
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но когда онъ въ школахь Амстердама увидёль новый методъ 
обучешя на практик, онъ съ жаромъ восклькнуль: „Клянусь 
своей годовой, что, если гаоны всей земли соберутся выЪст® 
и предпишуть этоть методъ ученя, какъ прочное освоваше и 
законъ ненарушимый, то вс сердца озарятся свфтомъ Торы 
истинной и часъ освобождешя приблизится“ 1). 

представляется Горовицу „вфн- 
цомъ я красой Израная, общиной, изобвлующей людьми разума“. 
Онъ распространялъ знав!е Торы черезъ мстную раввинскую 
школу—ешиву. Попечене объ этой школ составляло главную 
задачу его жизни; онъ смотрьль на школу, какъ на „насл®де 
отцовъ“, которое нужно тщательно оберегать ). Много учен 
ковъ стекалось въ {ешиву къ рабби Шабса, прослывшему в 
ликимъ талмудистомь и образцовымъ наставникомъ. Ояъ отно- 
сился къ своныъ ученнкамь какъ товарищь. „Я неполниль—п 
шетъ р. Шабси—нзречене: многому я научился отъ свонхъ уч 
телей, но больше всего—отъ своихъ учениковъ“. Въ своей книг 
Соул °\ онъ приводить вопросы учениковь ин свон отвфты. 
Теоретичесыя превшя съ учениками побудили его наложить пись- 
менно свои толкован!я къ разнымъ трактатамъ Талмуда“ 3). 

1648 годъ, котораго еврейсые мистики ждали, какъ года при- 
шествя Месс!н 4), превратнлся для евреевъ Польши въ годъ 
страшныхъ бфдств! украинской рфзни. Р. Шабси, какъ духов- 
вый пастырь одной изъ главныхъ общин Польши, лично пере- 
живпий вс ужасы того смутнаго времеви, нарисовать кровью 
сердца картину бФдств! въ сочиненныхъ имъ молитвахъ о про- 
щен!и — „селихотъ“ °). Онъ, подобно другимъ ожидавший въ 
1648 г. полнаго освобожде еврейскаго народа („я въ сердць 
своемъ думалъ въ 5408 году выйти на свободу“), послв обру- 
шившихся бъдотый плачеть и скорбитъ: „Глаза мои истекають 
слезами надъ жестокой гибелью т®хъ, то прославлялъ единство 
Боже дважды въ день“. „Обрекали евреевъ на страшную смерть, 
которой нфтъ подобя въ прошломъ“, „бросали ихъ живыми 


*) Тамъ же, гл. 

2) См. его завъщаве на конць Г%пз г” 44 (Амстердемское изд. 
1701 г.). 

3) Предиелов!е въ етоул 1 гл. 2. ВсЪ они остались въ рукописи, и 
только немнойя напечатаны въ кавгЬ 72%? рзу его дьда р. Авраама 
(Амстердамъ, 1728 г. 

*) См. эл 1 139 в. 

») Напечатаны въ книгЪ Гураявда к 


мол Ато. 
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въ могилы“, „нстребнан многигь замфчательныхь гаоновь, 
погубили безчисленное множество народу, варослыхь и дётей, я 
груды тфлъ итъ валялись какъ навозъ въ пол“. Его сердце раз- 
рывается при вид „разрушенныхь синагогь, расторзанныхь 
свитковъ Торы и разорванныхь священныхь ввигъ“, Причену 
этихь бъет р. Шабси усматриваеть въ томъ, что люди „отвер- 
нулись отъ заповфдей в оть Торы, дающей жизнь“, и онъ взы- 
ваетъ къ своему народу: „Вер! `Изран къ Господу Богу 
твоему! Хоть ты и многогрёшенъ, но милостивь Богь и не по- 
караетъ тебя болфе, ибо Онъ твой удфлъ и твое наслёд!е“. Олъ 
обращается къ Богу съ мольбой: „Сиаситель мой! Вспомни мон 
муки и страданёя... Отець нашъ, Царь нашь! Сотри въ велнкой 
милости Твоей списокъ грьховъ нашихъ и дай намъ отпу- 
щен!е“ 1). 

Бьдотыя яарода и поругаве святынь, горе еврейства и „горе 
Шехины“, разбили его сердце. Въ сочиненной имъ заупокойной 
молитв о мученикахь („Эль моле-рахамимъ“), р. Шабен обра- 
щается къ Богу съ призывомъ о милости къ разгромленной 
нащи и о мести мучителямъ: „Боже милостивый, упокой въ сёни 
крыльевь Шехины, рядомъ со святыми ин чистыми, какъ свтЪ 
небесный Чяющими, души мучениковъ невинныхь, милыхъ и пра- 
ведныхъ, убитых въ Немиров и окрестностях за освящен! 
Всемогущаго Имени, равно какъ и души убитыхъ изъ прочихъ 
общинъ Царства Польскаго, кровь которыхъ лилась ркой. Губилъ 
ихь мечъ на улиц н ужась въ домать; мужчины и женщины, 
юноши и дьвушки, какъ овцы, подставяяли шею (подъ ножъ), не 
желая спасти свою жизнь служенемъ чужимъ богамъ. Жестокимь 
смертямъ подвергали нхъ свврфоые: убивали, рёзали, топнли и 
хоровили живыми. Средн замученныхь гаоны, главы 1ешавъ 
в учителя, освтивиие свонмъ свфтомъ народъ.. Надъ освя' 
шимя Единое Имя общинами, разоренными въ это время въ 
Царствь Польскомъ, горько плачуть плакальщеки, надъ растер- 
занными священными книгами п свитками Торы, изъ которыхъ 
враги изготовляли сандалии“. 

Чтобы поднять духъ народа, укрьпить его въ вёрВ и смнрен- 
номъ ожицани месс!, р. Шабси-Шефтель рьшилъ падать кингу 
своего отца: „ДвЪ скрижали завёта“ (л”5е, Амстердамъ, 1653)— 


*) По замзчашю Гураявда, вожди Сейыв четырегь областей поста- 
новилн читать эту молитву въ синагогахь въ годовой траурный девь 
20 Сивава. 
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этотъ кодексъ аскетической морали, призванный подготовить лю- 
дей въ скорому „концу временъ“, къ аЪку мессанскому. Къ 
этой книгь онъ присоединиль свое произведеше соул °\ 
(„Скрьшы столбов“) и по своей чрезвычайной скромности наз- 
валъ его „предисловемъ“ къ труду отца. Это не самостоятель- 
ная книга,пншеть р. Шабси, — которая могла бы носить мое 
выя, а только прибавлене къ сочинению моего отца, блаженной 
памятя“. Заглаве книги объясняется тёмъ, что авторъ утвер- 
ждаеть свою систему на шести основныхь принципахь или 
„стоябахь“: на Тор, богослужении, благотворени, законф, спра- 
ведливости, мирв. На этихъ „столбахь“ построень мръ Бо- 
жЙ, и на нихъ человфкъ долженъ постронть свое духовное 
здануе, нбо только на этихъ основах онъ можеть прочно стоять и 
достичь въчнаго быты. Р. Шабси тутъ садоваль примфру своего 
учнтеля Соломона-Эфранма, который въ такомъ же духф написалъ 
книгу 95 ›поу („Мраморные столбы“ или „Шесть столбовъ“) '). 
Онъ считаеть нужнымь оправдываться въ томъ, что дерзнуль 
написать книгу: „Признаюсь, я боялся подойти и сунуться въ 
вопросы морали, ибо что я и что моя снла? Я боялся, ибо нагь 
я. Миф ли дополнять слова божественно святого отца моего, бла- 
женной памяти, обоснованныя ва наукЪ в нравственности, нд 
же слова моего дфда, божественнаго мужа, собравшаго и сочи- 
нившаго много нравоучительныхь книгъ, распространенныхь по 
всему св\ту?“ +). Писашя отца и дфда были для автора святы, и 
въ своемъ завъщани дётямь онъ велить изучать я соблюдать 
изложенныя тамъ правила поведешя 3). Онъ совфтуеть всёмъ 
читать книгу л*Э2, „полную мудрости, знан!я и богобоязневности“. 
Въ восхищен!и отъ словъ отца онъ восклицае „Бяаженъ глазъ, 
видяпий вхъ прелесты Въ нихъ найдешь радость и восторгь 
души" 3). 

Кромв этой книгя Ш. Горовицъ сочиниль „толкованя къ 
разнымъ трактатамъ Талмуда и большое произведене по части 
запретнаго и дозволеннаго“, до сихъ поръ не напечатанныя. Въ 
послфднемъ произведен, равно какъ я въ остальныхь его гала- 
хическихъ трудахъ, онъ былъ „вЪрнымъ слугой великаго учителя, 
автора "р 7’? (т.е. Тосифа Каро), свфтъ котораго насъ оза- 


*) Предислове къ слоул и 

2} Тамъ-же, гл. 5. 

>) Завъщане напечатано въ ковцЪ кинги |’`п =” р. Авраама, Ам- 
стердамъ 1101 г. 

*) втмюул м1, га, 9, 15. 27. 
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ряетъ“. „Я могу—пишетъ р. Шабеи отвосительно труда Каро— 
объяснять его всюду, гдф послфдующе авторы пытаются опровер- 
тать его“ 1). 

Велфдств!е бфдетвй, обрушившихся на польское еврейство 
съ 1648 года, жизнь евреевъ стала тамъ невыносимой. Ката- 
строфа оставила сяфды опустошеня въ еврейской жизни. Мно- 
т1е изъ оставшихся въ живыхъ переселялись въ другя страны, 
въ надеждь найти тамъ личную и экономическую обезпеченность. 
Въ 1654 г. оставилъ и р. Шабси свою любимую Познань м за- 
нялъ пость раввина въ ВЪнЪ, замфщая тамъ р. Файвуша, переселив- 
шагося въ Палестину. Положене евреев въ Ви съ начала 
царствованя Леопольда 1 во многомъ улучшилось. Вфна сдв- 
далась убъжищемъ для многихъ евреевъ, спасавшихся изъ Польши. 
Среди бЪглецовъ находились и знаменитые раввины Гешель изъ 
Кракова, Тона Тумимъ и др. ?). Столица Австр!и стала на ко- 
роткое время большимъ еврейскимъ центромъ, откуда „распро- 
странялось учене“. Р. Шабси по праву Назвалъь ее „городомъ 
многолюднымь и многоученымъ “з). Такъ какъ посл% переворота. 
въ Польш% осталось много „агунъ“—несчастныхъ женъ, мужья 
которыхъ пропали безсафдно, ош обращались къ авторитетнымь 
раввинамъ Вфны, и р. Шабси былъ однимъ изъ тьхъ; которые 
облегчали и разрьшали вступлен!е въ бракъ для такихъ вЪчныхъ 
вдовъ +). Но не долго жилъ р. Шабся въ Вфн®. Въ 1660 г. онъ 
скончался, посл того, какъ около сорока лфтъ дьйствоваль н 
влялъ на народъ въ качеств® проповфдиика, раввина и ректора 
раввинскихь школъ. 

Его надгробный памятникъ носитъ слфдующую надансь: 
ИмАк 121 [ид 92 ‚р9з2а 922 „воле вул ,н2“И азчВ ха, 
РУ мЬл луз” ло лил |2 У\овуе иур ло олле Чена 5" мл 

„р”вУ ТА 122 п’ 5% 
о а о С 
777 ‚нап \ВЬЕЗ лоу сел ‚П8: 22 ПВЗО с98О 927 ,лАМЛ 
„лвздл лит позалл ру’ мя Нл ‚небк 552% 155 ‚„нЕу ›ло ‚вл 
с’руте лу ЛУЧЕ [23 ‚5021 >55 п нобуч *5чо "ро лил 29 лк 
55 уве эст ‘те ‘изм 5" 1зочА лир али По змеи 291п2 


1) Тамъ же, предислове, и гл. 14. 

3) \зз вол, 52: 

:) Въ своей аппробащи къ 12 ‚вето |тп, Амстердамъ 1663. 

© См. эмьл ея 56. См. также. базИгеций, Ге УИепег КабЫюет, 
УИеп 1879, 56—58; Д. Кауфмавт: Ге Пегле УегтеЙииик 4. Уиев в 
ет, 66—63 (\!ер 1889). 
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АЗ ПАЛ „рУЧАЯ 57 мл луз ле рюол ик юго Е 100 лАчАю 

ЛЬУБ УР ПОРУ: Уролл „ЛУ чентз мт 5у Аул сле ве Зло 

122 п'2 /влму лы слив лк 12`9рл омл 9 9985 лз лол узо 

Детсмил 9953 ЛАЯ ЛЕ) СЛАЗУЛ 6189 

Этоть памятникъ свидфтельствуеть о популярности р. Шабен 

Горовица. Чвмъ онъ отличился въ антературь, мы увидимъ въ 
сафдующихь главахь. 


2. 


Дадь и отець р. Шабеи, Авраамъ и |ешая Гороввцы—оба 
опредфанли ходъ его мыслей. Отъ дЪда онъ унасл®доваль крайн!й 
морализмъ, отъ отив—преданность таинствамъ каббалы. Онъ и: 
чего существеннаго не прибавилъ къ этому насл®д/ю предковъ, во 
часто углубляеть ихъ мысль, выражаеть ее ярче, съ большею 
снлою чувства, такъ какъ вообще отличается большею экспан- 
сиввостью. 

Подобно отцу, онъ старается внести побольше религюзныхъ 
эмощЙ въ окоченфлый раввинсюй 1уданзыъ, въ парство фор- 
мальнаго закона. Онъ, конечно, не возстаеть противъ закона— 
на обороть, онъ требуеть нсполненя его до мельчайшихь по- 
дробностей; но онъ вмфсть съ т&мъ ищетъ душу закона, рели. 
г1озное его начало и сокровенный этическ!й духъ. 

Раввинское господство науки, Торы, остается дая Пабеи 
Горовица незыблемымъ „столбомъ“. „За грьхи наши—пишеть 
онъ—мы такъ низко пали въ нашемъ горькомъ голусф, что 
еслибъ не наша Тора—наша радость, мы бы погибли въ н 
щемъ горь. А потому каждый еврей дозженъ заниматься изуче-. 
немъ Торы в, если онъ дфловой человфкъ, назначить себф для 
этого опредфленный часъ въ день и собрать около собя группу 
учащихся“. Тору. „принадлежащую исключительно Израваю, вне 
другимъ народностямъ“, слфдуетъ изучать въ покорности и сми- 
рен душевномь, ибо „слова ея укореняются только вЪ душ 
смиренныхъ“ ). 

Изучене Талмуда съ комментаремъ „Тосфоть“, по его миф- 
нию, „такъ же обязательно, какъ одфваше филактер“. Рабби 
Шабен убфждень, что „человфкъ, свфдушИЙ въ Мишн\, не увя- 
дить ада“. Но онъ былъ, подобно отцу, противникомъ всякой ка- 
зунстики. Онъ возстаеть противъ тёхъ, „которые хотять про- 
вести слона черезь ушко иголки и слишкомъ много занимаются 


3} Нашечатано вт 557 пех. въ р 
5) эчпврл т, гл. 1.5. 
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`саовесными  преными между вопрошающимь и отвфчающимъ, 
(|у7лу |2рё). причемъ отвфчающий не понимаетъ спративающаго 
а спрамивающий —отвЪчающаго; въ порывЪ спора люди доходятъ 
до взаимных упрековт, и, окончательно разгорячившись, приб$- 
таютъ въ выражешямъ, недостойнымь мудрецовъ, въ род® того, 
что спрашивающИЙ обзываеть отвфчающаго нев®ждой, или на- 
оборот. Да сомкнется ротъ говорящихь такъ!" Далфе онъ жа- 
луется на „зло, замфчаемое у гомнлетиковъ, которые, кичась 
своей эрущищей въ кодекс® „Туримъ“ и въ „Поскимъ“, рыпають 
опросы законодательства путемь неправильныхь толкований. 
„Законъ, безспорно, правиденъ ла надлежащемь м%ст; но, остав- 
ляя эти рамки конъ ипринимаетъь несоотв®тственный харак- 
теръ; тогда Тора облекается въ трауръ и, пристыженная, возстаетъ 
противь такой науки. Перещь вами широкая даль: Талмудь 
вавилонскй и 1ерусалимекИ, Сяфра, Сифри, Мехната, Тая- 
хума, Шохаръ-Товъ, Песикта—фундаменты, на которыхъ можно 
иостронть прочное злаше. Не достаточно ли они солндны, чтобы 
опираться на нихъ, какъ дёлази въ старину“? Р. Шабен, тре- 
бующй изучешя Торы въ смирен!и, возстаеть противъ авто- 
ровъ, подемианрующихь со старыми учеными и употребляющихь 
пря этомъ рАзкя выраженя, хотя они пользуются при этомъ 
цитатами изъ Талмуда. „Вфдь мы--говорить р. Шабон—вс®, 
славу Богу, мудрые н разумные, вс$ мы знаемъ Тору и им\емъ 
возможность разобраться, гдё туть правда; при чемъ же эта 
ярость, изливающался на бумаг въ злостныхъ выраженямъ?“ 1), 
Пробрьвъ достаточныя познашя въ Талмуд и раввинскихь 
водексахъ, человфкъ долженъ изучать „мудрость каббалы“. Она— 
корень и цфль всего, „ибо чедовфкь, не изучивш этой муд- 
рости, не можеть быть богобояаненнымъ". Подобно отцу, р. Шабси 
ставить каббалистовь выше галахистовъ. „Блаженъ тотъ, кто 
удостаивается узрёть прелесть Бога и посфтить Его великол®и- 
ный храмъ!“ Онъ осуждаеть тЬхъ, „которые не желаютъ войти 
въ Садъ Таннствъ и изучать мудрость каббалы, говоря: сокро- 
венное у Бога нашего, а намъ—явное и открытое“; „эти люди — 
говорить онъ—не удостоятся той высоты духа, какая дается 
изучающимь таянства Торы. И если бы человёкъ изучиль даже 
всю галаху и мидраши и агады, онъ все же не удостонтся по- 
добной души“ (какъ у каббалистовъ) :). 


*} Тамь же, гл. 5. 
*} Завъщаые р. Шабси въ конць Гут: =, 46. Онъ совЪтуеть читать 

книгу 55 сЕг своего родственника р. Шефтеля Горовица, „раскрываю- 

щаго эту мудрость легкамъ и яснымъ языкомъ“ (в“изул м", га. 5). 


РАББИ ШАБСИ-ШЕФТЕЛЬ ГОРОВИЦЪ. 27 


Но онъ не довольствуется георев явной и тайной. „Одно 
изучене Торы —говорить р. Шабси—недостаточно, а сафдуеть 
стушать по пятамьъ Бога, исполнать Его завёты“. Только д%й- 
стмемъ, богослужешемъ, можно слеться съ Богомъ. Это служен!е 
двоякое: 1) служение посредствомъ исполнен!я законовъ и обря- 
ховЪ и 2) служеше доброю, нравственною жизнью. Изъ первой 
категори онъ выдвигаеть молитву. Во время молитвы сфдуеть 
„очистить свою душу оть матерйальнаго“. „Во время существо- 
ван! храма человфкъ согршивийй отправаялся въ храмъ для 
поквяня, молитвы и принесеня жертвы; н когда наступало 
время перейти въ иной м!ръ, гдё стояла его обитель изначала, 
онъ умираль въ святости и чистоть. Но съ тьхъ поръ, какъ 
жы, нагнанные изъ нашей страны, лишились всего этого, мы про- 
ныкнуты нечистью вяутри и снаружи; нфть праведника чистаго 
отъ грьха; мы вапятнаны грьхомъ н утопаемъ въ преступленяхь,— 
а гдь же овца для жертвы? В®дь яфтъ у насъ ни жертвъ все- 
сожженя и искуленя, ни храма, ни окропленя,—и кто засту- 
пится за насъ въ день горя и искупить наши грёхн, кто спа- 
сетъ насъ въ день Суда? Какъ хорошъ поэтому удфлъ нашъ и 
какъ блаженны мы, что можемъ молиться утромъ и вечеромъ!.. 
Пакаяя!е усть въ молвтвЪ—воть наше утёшеше“. 

Р. Шабси негодуетъ противъ людей, бес®дующихъ въ сина- 
гогв и. смущающихъ молящихся. „Докол® это будетъ намъ пом%- 
хой, и нельзя ли запретить народу (бесвду въ синагогф)? Слф- 
довало бы, чтобы каждая община. въ которую проникаетъ слово 
п закон Царя м!ра, поставила людей для надзора, которые ка- 
рали бы и стыднли (болтающихъ) публично. Этимъ мы окажемъ 
честь Богу на земл%, а весь народъ услышитъ и убонтся, удержитъ 
свой языкъ въ синагог отъ всякой будничной и правдной бесфды“. 
Овъ возстаеть не только протавъ житейской, но и релимозной 
бесфлы во время молитвы, противъ изучешя Талмуда въ часъ 
молитвы, ибо „время Торы само по себЪ и время молитвы само 
по себф* 1). 

Въ отдфл® о служени Богу посредствомъ нравственной жизни 
р. Шабси повторяеть слова своего дъдя и отца. Онъ тробуетъ 
отъ человька безупречной чистоты нравовъ и широкой благо- 
творительности. „Слфдуеть оказывать помощь (нуждающимся) 
даже въ томъ случаф, если рискуешь потерей денегь и даже съ 
опасностью для жизни“. Благотворительность есть одинъ изъ 


\ вмбвул эп га. 5. 9. 10, 15; его „Завъщаве. 4+. 
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„столбовъ“ {удейства, одннъ изъ трехъ втрибутовь еврейскаго 
народа, наряду съ чувствами сострадавя и стыдливости. Мило- 
стыню бёднымъ надо давать отъ полнаго сердца, радостно и 
дружелюбно. „Хотя ионифются благотворители въ настоящее 
время, но часто благодъяше совершается вынужденно и недобро- 
желательно“. Сафдуеть отдавать баднымъ десятую часть прибыли. 
„Хвалю я иЪмецкихь евреевъ,пишеть р. Шабсн,—отдающихь 
десятую часть свонхъ денегь и тщательно оберегающихь этотъ 
обычай. Онъ то и способствоваль тому, что изъ благосостояще 
переходить изъ рода въ родъ“ '). & 

Нужно избфгать гнфва и ссоры. „Кто изобразить всю красу 
челов®ка, старающагося водворить миръ между людьми! И тёмъ 
бодфе важенъ муръ между супругами“. Слфдуеть всфыи силами 
инабфгать лжи н даже тфни лжи. „Блажень человкъ, придержа- 
вающ/йся правды я не произносящ!й лживаго слова. Это спасетъ, 
его отъ вевхъ грьховъ". Да и не только въ рёчи—„даже въ 
глубин сердца да будеть правда, хотя сердце и сокрыто отъ 
зюдей“. Ложь „гнусн®е вефхь других пороковъ“. Р. Шабси жа- 
дуется на многихь изъ современниковъ, пренебрегающихь этой 
заповфдью. „Стыдно намъ, ибо мръ нашъ названъ муромъ лжи... 
Въфдь изъ четырехъ стих!Й (минералы, растеве, животное, чезо- 
в®кЪ).. человфкъ превосходить вс» предшествующуя способностью. 
говорить; если же онъ нарушаеть свое слово или извращаеть 
его ложью и лестью, чёмъ онъ отличается тогда отъ животнаго, 
не говорящаго?“ Онъ порицаеть свое покольн!е за то, что именно 
лживые люди пользуются почетомъ и усифхомъ. „Отвратительное 
я видфлъ—негодуеть р. Шабеи: человъка, обладающаго этимъ 
дурнымъ свойством и ндущаго по скользкому пути (обмана), на- 
зываютъ ловкнмъ и умнымъ. Я поражаюсь: разв потому, что 
онъ хитеръ и ловко обманываеть, можно называть его умнымъ? 
ВВдь онъ ничто иное, какъ негодяй, полный мерзости, и люди не 
могуть остерегаться его... Сторонитесь же этихъ нечестивцевъ н 
руководствуйтесь правдою, дабы знать и провозглашать, что Богъ 
единъ и печать Его—правда!“. 

Со словомъ укора Горовиць обращается къ тьмъ, „которые 
ропдуть ва Промыссль Божий, говоря: прошлое бызо лучше нн- 
стоящаго, полнаго горя и бЪдетв!Й и не принесшаго еще спасе- 
в; а вль мы служниь Богу нашему, преданы Его Торв, 
придерживаемся Его вфры и нсполняемъ Его завфты; почему же 


*) вмивул мп, га. 
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Богъ допускьеть, чтобы мы были изгваны изъ Его дома? Почему 
не пришель еще Мессм?“—Такъ же жаловались современники 
пророка Терем. И, подобно 1ерем!и, р. Шабси возражаетъ: „Вы 
спрашиваете, почему Месйя не пришелъ, а 1Шехина спраши- 
ваеть, почему вы преступаете завфты Царя, благословеннаго 
Царя м!ра? Ибо заповёди мы неполняемъ механически, а не по 
побужденню сердца и вдохновенно души. Въ синагог$ мы стонмъ, 
какъ человёкъ, спящИ въ Антоха и видянЙ сонъ въ Испани 
стоимъ въ дом Бошемъ, а мысль витаеть на площадяхь и на 
улицахь. Учене Торы смфшано съ негодной мыслью. А сколько 
У насъ безпричинной вражды, недоброжелательства и здословЁя! 
Воть люди вмфст® пирують, и жалять другь друга своямъ язы- 
комъ. Что пользы имъ въ этомъ? Одна злость и зависть ими 
руководить. Стоить чедовфку чфмъ-либо отличиться, и олъ сей- 
часъ-же подвергается сквернослов!ю и мрскимъ пересудамъ. Вотъ 
почему длится нашъ голусъ, и горе и бЪдствйя прошли надъ годовой 
вашей. Горе намъ грьшнымъ! Злой помысель не отступить отъ 
насъ, пока Богу не угодно будеть стереть наши грёхи, пока 
Онъ не умилостивится надъ нами и не пошлетъ намъ утёши- 
тедя“ 1). Такь р. Шабси обдичаеть свонхь современниковъ. 
Какъ пророкъ, онъ бичуеть свое поколфше. Вс этя запов®ди н 
законы, будь они даже исполнены съ тщательной заботзивостью, 
ничего не стоять, если вфть строгаго нравственнаго чувст! 
Невозможно провести грань между обрядомъ и моралью, и если 
пося®дняя отеутствуеть, челов®къ, даже строго исполняющий вс® 
законы, остается недостойным». 

Раввинъ-правдолюбець рзко обличаеть карьеристовъ, позоря- 
щихъ еврейское духовенство. „Поговорю, дабы мнф легче стало, 
объ одномъ горькомъ явленн, замфченномъ мною. Горе глазамъ 
видящимъ и горе ушамъ слышащимь это! Богь знаетъ, зто я 
тутъ не думаю о себЪ, ибо я, слава Богу, удостонлся высокаго 
положены и поставлень на пость раввина въ величайшихь об- 
щанахь—не по собственной заслуг, а по заслугв отцовъ. Я 
являюсь тутъ только ревнителемь Бога. Ибо я видфлъ рабовъ, 
скачущихь вертомъ, а господь, плетущихся оЪшкомт, подобно 
рабамъ. Сколько имфется гаоновъ, отличающихся познавшями, 
мудростью и добродфтелью,—и викто не обращаеть на нихъ вни: 
ман!я; они заброшены, никто имъ ве преплагаеть управленя 
(общиною), и ихъ мудрость посрамлева, унижена. А люди, 


*) вуивул мл, гл. 24, 


27; Завъщазие, 46. 
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оглушающе свонмъ пустосломемъ, умъютъ, съ помощью денегь 
и услугь разныхъ посредниковъ, выталкивать другехъ и дфй. 
ствовать за себя... Объ этомъ времени сказано: горе покол®н!ю, 
судящему свонхъ судей. Случается, что обфдифвиия общины 
предпочитаютъ взять раввина за его богатство и оставляютъ въ 
сторонф людей добродфтельныхъ и благородных потому, что они 
бъдны". Такъ р. Шабен, подобно отцу, возстаеть противъ дости- 
женя раввинскаго поста посредствомъ денегь. Овъ восхвазяеть 
„великихь таоновь Польши“, предавшить анвоемф частвыхь 
лиць и представителей обществъ, дающихь и получающехь 
деньги лично нли черезъ посредниковъ за предоставлен!е раввин- 
скихъ мёсть; но ему приходится установить печальный фактъ, 
что мноше не подчиняются этому постановлению и, „нарушая 
анаоему и клятвы, обнваютъ многихъ съ пути“. Подобно отцу, 
р. Шабси осуждаеть получеше раввиномъ платы за разборъ 
тяжебъ. „Всяый благородный человфкъ избъгнеть взиман!я платы 
за рьшен!е дфлъ, ибо это гнусно въ глазахь Бога и людей и 
вызываеть клевету ин постыдную молву противъ судей“. Олъ 
считаеть долгомъ общины содержать свонхъ судей и ученыхъ, 
дабы они не были вынуждены получать вознаграждеше за рь- 
шене дълъ '). 


з. 


По приыфру своего отца и дфда, р. Шабси написалъ завфщан!е 
дьтямъ и приказалъ имъ хранить „с!ю тетрадь“, но давать ее 
также всякому, желающему списать ее, „ибо она содержнть нрав- 
ственную проповфдь и жизненныя истины“. 

Въ начал своего завЪщан!я онъ разсказываеть дётямъ свою 
‘родословную, руководствуясь слфдующимъ соображенемъ. „Какъ 
извьстно, въ страшные дни избешя 5408 (1648) года, ничфмъ 
не уступающе ужасному времени разрушеня обонхь храмовъ, 
произошло большое смфшен:е :). То, что мудрецы того времени 
могли установить, ими было сдълано, а то, чего нельзя было 
(выяснить), осталось въ неясности. Можно поэтому опасаться, что 
съ течешемь времени люди будуть другь друга пятнать подо- 
зрышемъ въ происхождещн отъ того сфмени. Поэтому каждый 
еврей того времени долженъ составить родословную для своихъ 
ДЬтей и внуковъ, какъ доказательство“. 


) вмиул му га. 
з) Рьчь идеть о множествЪ случаевь изнасиловашя еврейскихь 
жевщийъ во время казацкаго разгуза ва УкрайнЪ.— Ре, 
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Завъщанше р. Шабси Горовица содержить главнымъ образомъ 
кодексъ нравственной жизни. „Слфдите тщательно за честяымъ 
веденемъ дьлъ ни соблюдайте, ради Бога, отдачу десятой части 
свонхъ доходовъ на нужды бфдныхъ, не освобождая себя выфст® 
съ тёмъ оть благотворнтельности“. „Гнёвъ—источникъ скверны. 
Единственный результать гнфва—вредх здоровью. Всё поступкя 
человфка въ гифв$ глупы и сумасбродны. Остерегайтесь этого; 
ве вредите своему тфлу, тёмъ болфе—своей душф... Будьте при- 
вфтливы съ людьми. Высокомр!е—дурное свойство, причиняю- 
щее человфку 210“. „Даафе предостерегаю васъ оть ссоры. Сто- 
ронитесь ея, ибо она очень гнусна. Ссора—зло, губящее душу, 
720 и деньги. Она приносить гибель м!ру. Я въ течеве своей 
жнани успфлъ убфдиться, что люди, живущ!е въ раздорь, бЪднф- 
ють н подвергаются многимъ бфдетвямъ, которыхъ не исчислить 
тутъ. Если сказанное обязательно по отношешю къ единичной 
личности, то тмъ болфе по отвошеню къ цЪаому обществу. 
Не возставайте противъ общества, ибо право всегда на сторон® боль: 
шинства. Если вамъ покажется, что общество притфсяетъ васъ, 
то излагайте свои претенан спокойно н смиренно, не под 
мая голоса, ибо Богь присутствуеть въ толи®. Если вы поже- 
лвете содержать |ешиву, а общество воспротивится этому, то 
отстаивайте свое право—сначала мягко, & затфмъ и рьшительно, 
ивлогайте свою жалобу публично и объясняйте, что это вашъ от- 
цовск!Й завфтъ. Если же, несмотря на это, общество не при- 
метъ вашнхъ словъ къ свёдьню, поступайте, какъ найдете 
нужнымь, такъ какъ подобный раздорь происходить во имя 
Бога, который будетъ вамъ въ помощь, и вы преуспфете.-— 
Также я вамъ завфщаю не ссорится со свонми женами, ибо 
жена—половина вашей плоти, а всякое сочеташе совершается 
00 вол Неба. Слфдите за тЬмъ, чтобы Шехина витала въ ва- 
шемъ домф, дабы удостонться богобоязненнаго потомства. Если 
женв слишкомь требовательна, скажите ей мягко: милая, что 
мн дьлать? Я больше не могу; изн ты хочешь, чтобы я, упаси 
Богь, кралъ в грабизъ? Нёть сомн®шя, что жена послушается“. 
Обращаясь къ женщивамъ, онъ говорить: „Вы, дочери и не- 
вфстки мон, равно какъ н ваши дочери и вяучкя! Держите сво- 
ихъ мужей въ почет и большой любви и не иричивайте имъ 
неприятностей. Есля мужья разсердятся, удаляйтесь изъ дому и, 
когда пройдеть гвЪвъ, укоряйте втъ и напомвнайте имъ о моемъ 
завфщан!и“. 
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Началами аскетической морали проникнуты пункты завёща- 
ны, касающееся отношен!Й между полами. „Далве я вамъ завёщаю 
сторониться блуда—н да будете святы. Не бесвдуйте съ жен- 
щинами. Въ случаф необходимости говорите поскшно и ве 
удзаяйте имъ вниман!я: пусть оф уподобятся въ вашихь гла- 
захъ бълымъ гусямъ. Блажен человкъ, ихь избъгающЕ! Тмъ 
болфе нельзя танцовать съ женщинами, не только держась зв 
руки, изъ чего несомнённо вытекаетъ 30, но я вообще дввгаться 
съ ними взадъ в воередъ, ибо сатана прыгаеть между ними. 
Во имя Бога Израиля, избгайте всего этого; помните Бога и 
будете святы“ 1). 

Въ завъщаны ямфется также рядъ предписанй гимениче- 
скихь. Нужно избфгать всякихъ издишествь и въ особенности 
цьянства, которое „влечеть за собою всяме грёхи н б®детыя“. 
„Горе, горе!—говорю я о пьянствующемъ: горе ему и горе душь 
его! Всячески старайтесь смыть съ себя этоть позоръ“ *). 

Далье р. Шабси завфщаеть дАтямъ изучать Тору, кажъ само- 
цфаь, а не изъ какихь либо постороннихь побужден!. Онъ сов%- 
туетъ учить Талмудъ съ комментаремъ „Тосфотъ“, упражняться 
въ Мишаф, постоянно повторять Шулханъ Арухъ, знать Библию 
съ комментармемъ Раши и обращать внимаве на пунктуацию, 
ибо „перем®ною одной точки разрушаются м!ры“. Патикниже сд%- 
дуетъ учить каждый годъ съ новымъ комментар!емъ: въ этомъ 
году съ „Мизрахи“, въ слфдующемъ—съ „Гуръ-Арйя“ ит. д. 
„Комментарий Рамбана очень важенъ“.—,„Ко всякому сборищу 
людей, ведущихь бесфды о Тор, будь то на улиц иди въ сн- 
нагогь, направляйтесь и вы. Высказывайте свое мнфше, тща- 
тельно подумавъ... Во время спора не говорите свонмъ товари 
щамъ ругательныхь словъ, въ родь „невжда“ и т. п. Если же 
тотъ упрямъ и спорить съ вами не во имя Бога, скажите ему: 
„ты не внаешь“, или „не понимаешь", или „оставь“, но не больше. 
Блажен, кто оберегаетъ свои уста оть недостойныхь выраже- 


1) Завъщаше, 43—46. 

*) Завъщание 5а. Слъдуеть обратать внимаше на то, что всЪ трое 
—р. Авраамъ, р. 1ешая и р. Шабси—безпрестанно внушають дфтямъ 
набЪгать пьянства. Подобно своему дЪду, р. Шабси сознается въ из- 
лишнемъ употреблени напитковъ. „Много я плакаль разсказываеть 
онъ, -- когда я напивался“ (14). Изъ безпрерывныхь предостереже- 
ША воъгь троилл. игь признав! равно какъ изъ вышеириведен- 
ныть словъ р. Шабен {.смыть съ себя этоть позоръ“)—выдно. что 
склонность къ алкоголю была у вихъ какъ-бы семейвой бод®знью. 


РАББИ ШАБСИ-ШЕФТЕЛЬ ГОРОВИЦЪ. 233 


яй! Въ публичныхь проповфдять будьте кратки. Каждая про- 
повёдь должна содержать какое нибудь нравоучен!е, ибо оно то 
и составаяеть суть в цфль проповёди. Упасн васъ Богь упо- 
мянтть въ свовхъ рёчать какого либо человфка, согрьшившаго 
передь вами. Обобщайте вс недостатки времени, поцымвте 
вашь голосъ подобно трубному звуку и уличайте въ грьхатъ, 
но аншь намеками и вЪ сынрени душевномъ“. 

Для обучешя дётей рекумендуется слфдующая программа: сна- 
чала пройти библейскую книгу „Ваикра“, а послф—оть Бытя 
до самаго конца. По Миши —отдфлы „Моэдъ“ и „Незикинъ“, и 
лишь по изучени ихъ приступить къ Талмуду. „Обучайте дётей 
также грамматике, говорить р. Шабси, чтобы они знали эле- 
ментарныя правила“. А посл того, какъ „вы насытитесь Тал- 
мудомъ н кодексами, я вамъ предписываю изучать мудрость 
каббалы, ибо безъ нея нельзя быть богобоязненнымъ !). 

Какъ р. [ешая, такъ и р. Шабси Горовиць много содЪй- 
ствовали распространению Лурянской каббалы въ Польш®. Они 
были изъ первыхъ, подготовившихъ тамъ по’ для позда®й- 
хъ религозно-мистическихь движен!: саббатанства, фран- 
кизма и хасидизма. 


А-ръ С. А. Городецюй. 


2) Завьщане 45в, 46а. 


Мемуары и переписна. 


Изъ впечатльн!й минувшаго въка. 
Воспоминаня средняго человЪка 1). 


Оглядываясь на прожитыя мною три четверти вЪФка, совпа- 
дающ/я съ четырьмя парствованямя и проведенныя въ разныхъ 
мФстностяхъ, среди людей различныхъ народностей и обществен- 
ныхъ положен!й, я нахожу иёкоторые моменты и эпизоды заслу- 
живающими внимашя. Излагая эдфсь свон личныя впечатафня, 
я постараюсь держаться хронологическаго порядка. 


1. 


Внушительная фигура императора Николая Г, котораго мн® 
удалось увидёть близко въ Бресть-ЛитовскЪ, произвела на меня, 
8-лФуняго мальчика, глубокое впечатлфше. Пренсполненный бла- 
тоговфвйя къ величию царя, я доаго посл этого спорилъ со сво- 
ими товарищами по хедеру и очень занлся на взрослыхъ, кото- 
рые о немъ были совершенно другого мнфшя. Мой отецъ, 
однако, часто вспоминаль царя добромъ за его окончательную 
резолющию по извфстному Велижекому дфлу, приведтую въ пре- 
вращению кошмарнаго ритуальнаго процесса. 

Еврейская масса не могла забыть указа © рекрутчин, вото- 
рый исполнялся особенно жестоко и варварока. Наборы рекрутъ, 
по 5 человькь съ тысячи, для еврейскаго населевя произво- 
дились два раза въ году; а Богда почти вывелнсь молодые люди 
требуемаго возраста изъ подлежащих рекрутчнив м®щанъ, по- 

') Эти мемуары принадлежать перу стараго пвсатедя-гебраиста в 
общественнаго дзятеля, современника п друга повта Л. О. Гордона. — 
Юношескя воспоминав!я автора отвосятся къ ЛвтвЪ, в дальвЪаш!я: 
Петербургу и другимт, мъстамъ внЪ м внутри „черты осъдлости".-Ре 
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слфдоваша „льгота“: принимать отъ евреевъ малолфтнихъ начиная съ. 
9 аьтъ. Въ таше „солдаты“ попали и нфкоторые изъ монхъ 
Съ болью въ сердцё нужно установить, что знача- 
тельная часть вины въ жестокомъ исполнен! рекрутчины падата 
самихь евреевъ. Евреи тогда пользовались своего рода „авт. 
ношей“. Всв повинности съ нихъ (податныя, рекрутсыя и п.) 
взыскивались не городскими и мфщанскими управами, а чрезъ 
выборных „кагальныхь“; исполнители по такимъ дфламъ обыЕ- 
вовенно вербовазись изъ худшихь элементовь еврейскаго обще- 
ства, ибо подходящими для этой ролн считались только лица, 
уиАвпИе ков-какъ объясняться съ начальствомь. Эта „власть“ 
показала, насколько извфстнаго рода законы могуть деморализи- 
ровать людей и превратить ихъ въ палачей своего же народа. 

Не могу и теперь, спустя слишкомъ 65 1%тъ, вспоминать 
безъ содрогав!я вндфнныя мною сцены обращен!я такихъ „пред- 
ставителей народа“ съ меньшей брацей. Хозяивъ квартары, въ 
которой помфщался нашь хедеръ, широкоплеч! рыжий еврей 
былъ „кагальнымъ“. Около 2-хъ часовь дня онъ обыкновенно 
приходиаъ изъ „кагальной избы“ домой обфдать. Не усп®валу, 
онъ помыть руки и вабожно проианести установленныя благо- 
словен!я, какъ являлись просители и проситезьницы, ходатай- 
ствовавшия объ уменьшен!н назоженной подати объ оево- 
божден!н забраннаго въ рекруты сына, пря чемъ не мазо про- 
ивалось слезъ. Хозяннъ-кагальный, преспокойно жуя хавбъ и 
проглатывая зожёу похлебки, поданной ему на краю того же 
хедернаго стола, набрасывался на „нахаловъ“, особенно на т®хЪ, 
которые приходили съ пустыми руками: не даютъ ему, молъ, даже 
спокойно пообфдать, не ственяются присутстввмъ дётей н нашего 
меламеда. 

Какъ члевы кагала, такъ я ихъ прислужники, особенно „ловцы“ 
рекрутъ, представляли собою шайку насильников». При встрьч% 
съ ннын люди стороннансь, пугали дьтей. Ни раввины, ни 
друмя почтенныя лица, изъ боязни, не поднимали голоса про- 
тивъ этихъ изверговъ, которые беззастьнчиво властвовали налъ 
запуганнымь вародомъ. 

Помнится мн и другая „льгота“, данная евреямъ въ начал 
50-хъ годовъ. Льгота состояла въ томъ, что каждому еврею до- 
зволялось схватить перваго встрьчнаго единовЪрца, не имфющаго 
при себь паспорта, и сдать его въ солдаты выфсто своего сына, 
подлежащаго призыву. Миф ненавфстно, пользовались-ли частные 
люди этой льготою; но кагальные дфятелн ухватились за не- 
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в пошель торгь невольниками. Мноме зажи- 
точные люди, боясь за участь свовхъ сыновей, покупали „пой- 
манника“, чтобы получить зачетную квитанцию. Тав!е пойманники 
7 кагала всегда былн въ запась; разсказывали, что ловили 1ешн- 
ботниковъ и уничтожали имфвшиеся при нихъ паспорта, а самихь 
сдавали въ рекруты, какъ бродягъ. По пути изъ хедера домой, 
мимо дома съ мезониномъ, куда запирали пойманныхь, мн® при- 
ходилось во время наборовъ слышать плачь н вопли этихъ не- 
счастныхъ. 


Изъ тавихъ кагальныхь дфятедей мноме впосл®дствйн превра: 
щались въ „штадлонимъ“, т.е. ходатаевъ по общественнымъ дЪ- 
ламъ; благодаря своему знакомству съ начальствомь, они ховко 
исполняли эту профессшю, которая сводилась въ факторству и 
подкупу. Друме, умфвшие кое-какъ писать по русски, создали 
себъ профессйю „писцовь прошен“. Отъ пнсашя „прошеня“ 
до доноса былъ одинъ только шагъ, что давало новый поводъ для 
вымогательства. ь 


И. 


'СвЪжо еще у меня воспоминаюе о тогдашнихъ меламедахъ 
в хедеражь. Слово „меламедъ“ надавна служило сннонимомъ 
неумному человъку, неудачинку, ни къ чему неспособному. Д®й- 
ствительно, всякому, не приспособленному къ жизни молодому 
челов®ку или потерифвшему неудачи въ жи. оставалось 
только сд®латься меламедомъ. Для этого не требовалось ни цена: 
даже знав:я своего дьла, не говоря уже о какихъ-либо педа- 
гогическихь способностяхъ. Люди, обладавиие ничтожнфйшими 
свЪдфшями въ еврейской висьменности, обучали дфтей нанвныхь 
родителей чтен!ю, молитвамъ, Пятиканжю и даже Талмуду, 
смотря по степени своей сифлостн. Преподаван!е было машинальное 
и выражалось болфе въ крикахъ, крёпкихъ словахъ и употреблени 
плетки, ч®мъ въ объяснешяхъ наставника. Надо удивляться, кавъ 
при такомъ обучении дьти все таки сколько-нибудь выносили изъ 
хедера. Учивийеся Пятикнижию знали агадичесме отрывкн по 
комментарю Раши, во почти не понимали значен!я словъ. Тозно 
также занимающеся Талмудомъ, зная замысловатые казусы, 
почти не понимали простого смысла текста. Меламеды большею 
застью былн нетерпфанвые и сердитые я наводилн страхъ на 
учениковъ; но попадались и мягве, мимли, надъ которыми уче- 
ники чуть-ли не издъвались. 


ай 
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Одинъ меламедъ, изъ разряда грозныхъ, приступая къ уро- 
камъ, брал въ руку палку и задорно острялъ словами пророка 
(Нозеа, Т\, 12): № тл \5р5` Эм“ ‘зуз ову. Увы, эта палка 
часто Фздила по нашныъ спянамъ я заставляла говорить. Я счи- 
тался не изъ послфднихь учениковъ, но дозженъ сознаться, что, 
при вёрномъ пересказ пройденнаго текста, я очень мало по! 
малъ смысль казунстическихь выводовъ. Добрым словомъ упо- 
мяну послфдняго моего меламеда, Вольфа Вейсфельда (Вельвель 
Зауерникъ), оть котораго я получилъ правильное понят{е о еврей- 
ской грамматик по Бибин. Подъ его же руоводствомъ я про- 
шел много страниць текста Талмуда, какъ и много главъ изъ 
Маймонида, въ то время, какъ моныъ товарищамъ задавалась 
лишь одна страница „гемары“ для самостоятельваго нзученя 
(„Геепеп“). Отборный и ясный стиль Маймонида, въ противо- 
положность туманному и разноязычному изложению Талмуда, 
открылъ мн глаза и даль толчекъ къ упражнению въ сочини- 
тельств® на чисто-библейскомъ языкЪ. Однажды въ нашъ городъ 
пр№хаяь Давидъ Арововичъ Лурье нзъ Минска, одинъ изъ пере- 
довыхъ людей того времени, назначенный инспектором еврей- 
скихъ училищь и хедеровъ. Кто-то изъ представителей общины 
завелъ его въ нашъ тедеръ. Опъ экзаменоваль меня по грам- 
матякф, в по предложеню моего меламеда я толково прочьль 
главу изъ Маймонида, чфмъ заслужиль его похвалу. 

Хедера, по большей части, помфщались въ убогой квартирь 
самого меламеда, состоявшей изъ двухъ комнатокъ. Въ одной, ко- 
торая быль побольше, поближе къ окну, стоялъ длинный некрашен- 
ный столь съ двумя длинными скамьями по объимъ сторонамъ. На 
одномъ конц стола сидфлЪ самъ меламедъ на табуретк®, дру- 
гой-же конец часто служнлъ для разныхь хозяйственныхь ра- 
ботъ его жены, что не мало отвлекало наше внимаше отъ учения. 
Въ углу комнаты находилась русская печь, въ которой ховяйка, 
пекла ржаной хд®бъ для продажи. Во время посадки хлфбовъ въ 
печь, какъ и раньше при закваскЪ, двери наглухо запнрались, и 
въ комнат были необыкновенная духота. 

Бывало также, что подъ хедерь нанимались помфщеня въ 
квартирахъ лавочниковъ или другихъ лицъ, уходившихь на пЪ- 
лый день изъ дому. Па возвращены хозяевъ домой, днемь или 
вечеромъ, дёти часто бывали свидфтелями семейныхь и иныхъ 

| сценъ, совершенно не подходящихь къ нашему возрасту. По 
простотв тогдашних нравовъ, однако, никто на это не обращалъ* 
| внимания. 
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Говоря о хедерахь и меламедатъ, нельзя ве упомянуть о мо- 
зитвенныхь домахъ того времени. За ненмфшемъ публичныхь 
здан!й для совфщан@ и обмёна мыслей, такими мфстами слу- 
жили молитвенные дома. Тутъ, кромф выборовъ раввиновъ, кан- 
торовъ и другихъ должностныхь знцъ, до в посл утренней мо- 
литвы и между подвечерней я вечерней молитвами, пронсходали 
‘разговоры на общя темы. Образов ывались кружки разсказчиковъ и 
слушателей всякихъ новостей, событй и слуховъ; появлялись 
спещальные алекдотисты н остряки. Какъ въ хасидских, молель- 
ляхъ разсказывали о чудесахъ, совершенныхь цадиками, такъ въ 
кружках ихъ „противниковъ“ (миснагдимъ) въ Литв®, издъваясь 
надъ легковфремъ хасидовъ, говорили о чудесахь Вилен- 
скаго гаона, р. Хаима Водожинскаго я тому подобныхь столповъ 
раввинизыа. Чаще же разговорь шель о политик. Нанвность 
аудитори въ полнтвческихь вопросах, при тогдашнемъ отсут- 
стаи гласности и скорыхъ путей сообщеня, благопраятствовали 
созданю особеннаго типа вралей н сочинителей нелфпыхь сду- 
ховъ. Кто имфлъ случай побывать въ Петербург® или въ Москв%, 
(© повздкахъ заграницу никто тогда и понят я не имфлъ) могъ 
разсказывать всяк!я небылицы, которыя жашно выслушивались 
довфрчивою публикою. Помню, какъ одинъ подрядчикъ, вернувшись 
изь Петербурга, гдф пробылъ мфсяца три, много разсказываль 
про царя и про министровъ, съ которыми ояъ ежедневно будто 
бы встрьчался на Невскомъ проспект® н которые никакъ не хо- 
тАли его отпустить, такъ что онъ на силу вырвался. Во время 
венгерской компаши (1849 г.) въ молнтвенныхь домахь очень 
интересовались ходомъ войны. Какой-то толстый еврей изъ Поль- 
ши складно излагаль событя дня, причемь туть же на стод№ 
наглядно показывать познщи воюющитъ: „Воть тутъ стоять генс- 
ралы Бемъ и Гергей, а тутъ—ввстрйцы и Паскевичъ. Кошуть 
приказаль забрать корпусъ австрИщевь—и забрали“. —Не знаю, 
кавими путями до этихь полнтрковъ дошли имена венгерским 
и другхь гонераловъ. Общя симпати были на сторонв вен- 
герцевъ. 

Помню также одного сухопараго еврея, странствовавшаг по 
югу, вфроятно не дальше Одессы '), который въ течеше нфсколь- 
КихЪ затьмъ дЪть все разсказываль, какъ онъ быль въ Стам- 


*) Одесса тогда считалась на краю свфта. Когда какой-нибудь ремес- 
пленник, наи меламедъ уъажаль туда искать заработка, про него гово- 
ризы: „онъ пустился (ртиуузруми 1" Ел) въ Одессу". 
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612%, въ [ерусалимь я—въ Римф. Въ посл®днемъ город онъ 
видфлъ занавъсъ изъ храма Соломонова, на которомъ видны еще 
хапли крови оть окроплевй при жертвоприношевяхъ. Онъ былъ 
также въ гостяхъ „у Дарданеловъ“. Въ Меккф его избрали рав- 
виномъ, но онъ тамъ не захотфлъ остаться. За этоть посл®днй 
разсказь онъ пробрьть кличку „МеккскШ раввин“. 

Всёмъ  подобнымъ росказнямъ ин новфроятвымъ слухамъ 


впослфдетвы быдо присвоено назваше „почта изъ бетъ-гамид- 


раша“. 


ш. 


Важнымъ собыцемъ того времени въ жизни евреевь быль 
казь о казенныхь еврейскихь училащахь, о чемъ ходили раз- 
ные слухи, пугавийе какъ родителей, такъ и дётей. Родители 
знали, что въ „школахь“ сидятъ безъ шачокъ и „хумешъ“ объ- 
ясняють по нфмецки; пьтямъ разсказывали, что тамъ нака- 
зывають тавъ: учениковъ привязываютъ головою н ногами къ ска- 
мейк\, а сЪчетъ солдатъ. 

Тавя басни наводили на насъ, хедерныхъ дфтей, страхъ 
при одномъ словф „школа“. Помню, однажды уходя изъ хедера 
домой, я столкнулся въ сЪняхъ съ какими-то двумя евреями, изъ 
которыхъ одинъ, вфроятно шутя, спроснаъ меня: „мальчик, хо- 
чешь поступать въ школу“? Полагая, что это „школьные лов- 
цы“, я, ни жавь ни мертвъ, бросвлся обратно въ хедерь и 
спрятался за спнн.й „ребе“, хотя слышалъ за собою смхъ. 

Но какъ ны толкеваяи и возмущались, отъ новаго указа— 
эгзейры“ нельзя было уйти: для школы нужны-же ученики. И 
воть въ общин® ршили отдать въ казенную школу, какъ жертву 
Молоху, 10—15 мальчиковъ б%днфйшихъ родителей. Вса%дъ затёмъ 
въ городъ пр№халъ еврейсюЙ учитель съ подстриженной бородою 
и смотритель-хрисманинъ. Навяли помфщене, в учеше началось. 
Этотъ первый учитель, получивший патевть на преподававе въ 
учнлищь, отличался оть нашить меламедов только болфе чисто- 
плотной наружностью и весьма ограниченных знашемъ русскаго 
и нъмецкаго языковъ. Объяснен!® имъ перваго стиха Пятикнияжя 
стало притчею во языцёхь въ пашемъ городЪ: слово “луект, 
узитель перевелъ по нфмецки „Ип Апап8“, и это слово коверка- 
лось на всв лады: п Опрапк, м ОтрапК и пр., въ великой 
потфх& меламедовь п лавочниковъ. Не встрёчая пи откуда одоб- 
ренйя и живя на мизерномъ жалован!и, учитель долго не могъ 
держаться на своемъ посту; его однит за другимъ замфняаи 
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новые, болве умфлые. Между ними были отлично знающе еврей- 
сый и нЪмецкй звыки, какъ Бендетсонь изъ Гродны я Замен- 
тофъ изъ Варшавы, затфмъ Гурвичъ, окончивший куреъ Раввин- 
скаго училища въ Вильн®. Оть Гурвича я получвль первое 
толковое понят!е о русскомъ языЕЪ. Раньше же этого, въ твхъ 
немногихь домахь города, гдь дфтей обучали сверхь хедерной 
науки свфтскииъ знанымъ, уроки русскаго и нфмецкаго лзыковъ 
давали разные самоучки и недоучки. Одинъ изъ такихъ препо- 
давателей заставизъ меня изучать 15 падежныхь окончан!й имени 
существительнаго по грамматикф Востокова, не давая никакого 
понятия о значенн н примненн этяхъ формъ. 

Не меньшею, если не худшею „гзейрою“ считался указъ о 
замн® еврейскаго одфявя. „нфмецкимъ“. Способъ исполненя 
этого указа правтиковался своеобразно. Десятники (городовые), 
запасшись ножницами, хватали евреевъ по улицамъ, отрёзывали 
имъ пейсы и подрёзывали длиннополые кафтаны на аршинъ отъ 
земли, конечно—ве ровно; часто отрзывали одну только „пейсу“, 
оставляя другую, длинную. За право ношешя еврейскаго платья 
былъ назначенъ какой-то налогъ. 

Но время взяло свое. Въ еврейскомъ обществ® стали терпи 
ифе относиться къ изучению чужихъ языковъ, къ короткимъ сюр- 
тукамъ, къ женскимъ парикамъ и шляпкамъ. Задолго до этого 
У насъ образовался тайный кружокъ мододыхь людей („беран- 
неры“), получавшихь откуда-то еврейсыя н ифмецюя книжки, 
которыя передавались изъ рукъ въ руки. Одинъ изъ основателей 
этого кружка былъ извустный впосл®дстви Леонъ Розенталь изъ. 
Вильны. Рядомъ съ этой жаждущей просвфщеня молодежью, 
составлялись кружки вольнодумцевъ, про которыхъ говорили, 
что, за ненмфшемъ запрещенныхь кушая!Й, они Фдять сальныя 
свЪчя. 


у. 


Сафдующая эпоха, глубоко запечатльвшаяся въ моей памяти, 
это—время питейно-акцизныхъ откуповъ, къ которымъ 
евреи привлекались какъ откушщики и какъ служаще. Эта фа- 
тальная эпоха вызвала перезомь въ еврейской жизни Давая 
сильный толчекъ къ изученно русскаго языка, гораздо болфе 
чЬмъ школы, она пробила широкую брешь въ замкнутой жизни, 
создала вольность правовъ в въ н®которыхь кругахъ крушила 
еврейское семейное цфломудре. „Акцизники“ позволяли себь 
безнаказанно то, за что другихъ забросали бы камвями; ихъ 
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. боялись только потому, зто онн близко стояли къ начальству. 
Въ нашемъ патр!архальномъ город® появились развязные франты 
изъ южнорусскаго края, на которыхъ смотрёли съ удивлешемъ 
и иЪъкоторымъ страхомъ. Пошло новое течене. 

Въ вругу „акцизниковъ“ часто повторялись имена Рюмина, 
Бенардаки и Кокорева—главнфйшихь въ то время водочныхь 
откупциковъ. Съ начала 50-хъ годовъ, къ этимъ именамъ при- 
соединялось имя Е. Г. Гинцбурга, взявшаго въ откупъ большой 
районь сёверо- и юго-западныхь губерй. За вимъ стали 
извфетны друг!я еврейсыя имена южныхъ откупщиковъ— Горо- 
децкаго, Португалова, Варшавскаго и др. Откупная администра- 
щя состояла наъ губернскихь и у%здныхь  управляющихь 
и участковыхь повфренныхъ, что въ нфкоторомъ род® равнялось 
чинамъ губернаторовъ, исправниковъ н становыхь. Была заве- 
дена строжайшая дисциплина на началахь чинопочитан!я, что 
вызывало систему ябедъ в доносовъ. Нафалы „высшихь чиновъ“ 
ожидались со страхомъ въ подвфдомственныхь имъ районахъ. 
Безъ распекания, а часто увольненйя со службы, таме нафеды 
рдко обходились. Служаще не знали, чёмъ угодить „началь- 
ству“, а снискать его расположене могла развЪ только краси- 
вая жена или дочь подчиненнаго \)... Участковые же повфрен- 
ные властвовали надъ бфдными шинкарямн и корчмарями, какъ 
надъ крьпостными; они всегда находнли, къ чему придираться: 
знбо чарка „не“ по закону“, либо въ водБЪ не хватаеть градуса 
по Траяяесу; они могли оштрафовать или совсфыт, лишить куска 
хаЪбв. а 

Про самодурство одного главнаго управляющаго Р. (зятя 
откупщика) разсказывали цфлыя легенды. Пртавши въ увздную 
контору, онъ служащигь прямо обозваль „шайкой“, на томъ 
основани, что изъ этого города къ нему не поступали доносы. 
Одинъ ТВздный управляющий жазовался Ру на трудное положе- 
ве службы при скудномъ жалован, и тутъ же заявиль о 
своемъ отказ отъ должности. „Не спфшите,отвфтиаъ ему Р. 
съ улыбкой, пр&зжайте въ губернию, и мы что-нибудь пля вась 
сдфлаемъ“. Ободренный такимъ объщантемъ, управляющий вскорь 
повхалъ вт губернскую контору, ожидая повышеня. Но Р., при- 
звавъ его къ кабинеть, сурово сказать: „У нась нокто не отка- 
зывается оть службы; не вы увольняетесь, а я вась увольняю“. 


+) Кромъ личныхь воспоминав!. я много свышаль о правахь 


откупного ира отъ покойныхь Г. И. Богроьв м 3. Б. Леввна. 
16 


242 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Что же говорить о самыхь откупщикахь, разъфажавшихь въ 
каретахь н водившихь знакомство съ губернаторами и генера- 
лами? Эти новонспеченные аристократы и ихъ слуги во многомъ 

апоминаля Гудейскихь вельможъ временъ Нехемн (Месвепиа 
У, 1, 15). 

Вмян!е акцизнаго откура на евреевъ вообще скор\е было 
растафвающее, чфмъ цивнлизаторское. Кром осзабдешя реш 
повныхъ н нравственныхь устоевъ, откупная служба пручала 
людей къ чванству, разнузданности н разрыву съ лучшими тра- 
дитшями народа. Школа эта была скверная, а примфръ для моло- 
дыхъ людей —варазительный. з 

Домъ мовхъ родителей ничего общаго не вифль съ комыер- 
ческими предир!ят!ями и очень мало съ общественною дфятель- 
ностью. Тфмъ не менфе, благодаря нашимъ обширвымьъ связямъ 
въ сЪверо-западномъ краф, къ вамъ заходили мёстные и пр з- 
же еврен развыхъ классовъ н професс!й, ия вмфаъ возможность 
прнемотрёться къ разнымъ типам того времени. Средн нихъ 
было не мало лицъ безъ опредфленныхь заня’ свмоучки-ма- 
тематики, механики, странствующие ученые и сборщеки на бо- 
гоугодныя для, затфмъ спещальные острякн и просто балагуры. 
Эти люди разъфажали наъ города въ городъ, обходнли знакомые 
и незнакомые дома, двери которыхъ днемъ яе запирались и не 
были снабжены звонками; посфщались конечно зажиточные дома, 
тл% было чфмъ поживиться. Изъ многихъ такихъ странствующихъ 
неудачников я помню нфкоторыхъ съ выдающимися способно- 
стями. При иныхъ усломяхъ, они могли бы сдфлаться знамени- 
тостями, но лашенные правильнаго обученя и воспитанйя, оян 
портились, становились праздношатающимися, лазоблюдами. У'по- 
мяну для примфра нфкоторыхъ изъ этой груипы. 

Монсей Лифшиц изъ Шклова, боле изв®стный подъ име- 
немъ „Мошка Рамбамъ", старикъ лть 60, живой и вертлявый 
съ обширнымъ анашень талмудической зитературы н необыкно- 
венной памятью. Это былъ человфкъ, способный на все скверное, 
Век боялись его остраго и злого языка. Онъ былъ вхожь въ ть 
вврейсые дома, гдь только можно было сытно пофсть и выпить. 

Извфстный тогда подъ назвашемъ „Баалъ-гематроть“ (фа. 
мили его не помню), высовй, худощавый еврей дфть 50, мате- 
матикъ съ феноменальной памятью и быстрымъ соображенемъ. 
Онъ показываль изумительных ариометичесый выкладки; ему 
зитали длинные столбцы разныхъ чиселъ, и онъ ихъ повторялъ 
устно по порядку сверху внизъ и снизу вверхъ. То же самое 
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онъ продфяываль съ читанной ему цфлой страницей изъ любой 
книгн по еврейски илн по русски. Главная же его сила заклю- 
чазась ВЪ „гематроть“, т. в. въ сочетавн еврейскихь словъ по 
зисловому ихъ значению. Когда ему называли нмя н отчество 
зеловфка, онъ моментально подыскиваль стихь изъ Библ, 
сумма букьъ котораго соотвфтствовала сумиф названныхь именъ. 
Кь тому онъ былъ остроуменъ и, смотря по расположению духа 
ван же по гонорару, приводнаь фразу благопрятную вди 
коакую. 

Илья Гурландь изъ Несвнжа (кажется, отець равниновъ 
Якова и Гураяндовъ), низеньшй и толстеньюй чедовфчекь 
аЪтъ 40—50, объфажавш!й много городовъ для продажи какихъ- 
то ариеметическихь табанць въ вид циферблата со стрьакой, 
съ объяснешями на русскомъ и нёмецкомъ языкахъ, что онъ 
выдаваль за собственное свое изобрьтеше. Впослёдстви оказа- 
аось, что таблицы составлены самоучкой-математикомъ 10ос. Шлей- 
феромъ. Гурляндъ хвасталъ свонмъ языкознашемъ, и когда я, 
вачавш!й учиться по французски, спросилъ его сколько онъ 
знаеть языковъ, онъ отвфтиль: „дисъ лангь“. 

Помню еще извустнаго въ то время странствующаго „хазана“ 
(кантора) Израиля Шкудера, его коренастую фигуру съ широкой 
рыжей бородой. Онъ обладаль необыкновенно сидьнымъ и прият- 
нымъ голосомъ баритона и выдающимся композиторскимт тала 
томъ. Очень жаль, что его чудныя композищи на синагогальныя 
мотивы не сохранились. О нотах овъ, конечно, понят(я не имфаъ, 
а кочующая жизнь подорвала въ немъ и нравственные устон. 

Такими самородками быль очень богать еврейскЙ народъ. 
Прискорбно однако, что вс дарован!я, при тогдашнихь прими- 
тавныхь усломяхь жнани, пропадали совершенно даромъ. 


У 


На 19-мъ году моей жизни (въ 1357 г.) меня женили, не- 
смотря на отсутстые у меня всякой профессм и на крайне 
скудный запасъ знашя. По тогдашним нравамъ, я въ городь 
считался старымъ холостякомъ, такъ какъ мон ровесники давно 
уже обвавелнсь семействами. Не могу при этомъ забыть типич- 
ной фигуры нЪкоего Айзика Хаснда, много хлопотавшаго около, 
моей персоны въ качеств® посредника. Это быль завзятый хасидъ, 
съ горбомъ, ординымъ носомъ. растрепанными пейсамн и тощей 
бородкой. Умный и хитрый, онъ, по своей професби шадхена, 

15* 
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быль вхожъ и въ дома мало релипюзные, хотя онъ отличался 
крайнимъ релвгмознымь фанатизмомъ. Разъ въ субботу, онъ 
встрётилъ на улнцф „нфмецкаго еврея“ изъ Польши съ сигарой 
во рту. Узнавъ, что это еврей н вспомнивъ о круговой порукё 
евреевъ за грфхн, ояъ ударилъ „нфыца“ съ крикомъ: „я не 
хочу Богу отвёчать за тебя!“ За этоть подвигь онъ посндьлъ 
недфлю при полиции. 

Хорошее, что миф доставиза ранняя женитьба, было вЪ томъ, 
что, перешедши изъ патрархальнаго дома моихъ родителей въ 
бодфе современный, я могь свободно продолжать свое образо- 
ван!е. Попавъ въ небольшой городъ Понев®жъ, я, не ныфя 
руководителя, разомъ наброснлся на изучеше многихъ наукъ, 
безъ большого впрочемъ успфха. 

Скоро пос моей свадьбы миф случилось быть въ Вильн%, 
которая ныфла для меня особенное обаяне: тамъ жнли мон ку- 
миры—извфстные оврейске писатели. Помню, съ какимъ волне- 
вемъ я пошелъ лицезрфть поэта А. Б. Лебенсона, стихотвореня 
котораго я зналъ почти наизусть. Широкоплеч!й старикъ, самой 
заурядной наружности еврея-обывателя, мн® казался однако чуть- 
аи не пророкомъ. Съ нЪкоторымъ полобострасцемь онъ показаль 
мнЪ собственноручныя письма къ нему корифеевъ еврейской 
науки С. Д. Луцато в И. С. Редяйо. Прытное впечаташе про- 
извелъ на меня чистеньк!, нЪсколько ояфмеченный А. Беня- 
кобъ, навфстный библ!ографъ. Наружность же Калмана Шуль- 
а меня разочаровала: не такимъ я представаяль себЪ автора 
луч лв, сочиненя, которымъ я былъ очаровавъ. Въ пятницу 
вечеромъ я отправился въ маленькую молельню ©7рл поль при 
Раввинскомъ училвщф. Мфсто кантора занядъ ученикъ старшаго 
класса, извйствый воосд®дствйн еврейск!Й лексикографь и грам- 
матвкь 0. Н. Штейнберг, облалавшй прятнымъ голосомъ, 
при хорь учениковъ. На сл®дующее утро я тамъ же, слушаль 
пробную проповёдь только что окончившаго курсъ раввина, 
3. Минора. Все это, для меня совершенно новое, произвело на 
меня глубокое впечатлше. Ко мнф явился за подачкой другого 
рода знаменитость Вильны, извъстный тогда балагурь Мотва 
Хабадъ, и я должень быль за мой полтиннакъ выслушать и%- 
сколько пошлыхъ остротъ. 

Въ Поневфжь, гдЬ я очутился, состоял тогда учителемъ 
еврейскаго училища поэтъ Л. О. Гордояъ, только что выпустив- 
сш первое свое сочинене „522 7 лалм“; онъ быль женать 
на двоюродной сестрв моей жены, п мы съ нимъ скоро сошансь. 
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Тамъ же состоялъ учителем неуклюжй И. Румшь, авторъ со- 
чинен!я „’3у =`2“`(передъака „Робинзона Крузо“ Д. Дефое). Мы 
составвли маленьшй кружокъ любителей еврейскаго языка, къ 
которому примкнуль Монсей Проверъ, впосд®дств и перефхавшй 
въ Петербургь, какъ сотрудникъ газеты „Р95л“. Мы упраж- 
вя. въ писан сонетовъ, по примру еврейско-итальянскихь 
поэтовъ, на заданныя рифмы. Лучшие сонеты, конечно, выходили 
изъ подъ пера Гордона, и нфкоторые изъ нихъ помфщены въ 
его пул ›9\2. Гордонъ обладаль тонкимъ Поннмашемъ Библ! 
знанемъ Талмуда и еврейской литературы н высокимъ поэти- 
ческимъ талантомъ; но онъ не быль поощрителемъ. талантов 
другнхъ. Къ монмъ еврейскимъ писашямъ онъ относился пре- 
небрежительно, хотя ипризнавалъь мое понимвше духа языка, 
вер®дко чаталъ мн% свой поэмы въ рукописи и прислушивался 
къ монмъ замфчавямъ. Вообще, по характеру Гордон бызъ 
„твердымъ“ человъкомъ, хотя злымъ нельзя было его назвать. 
Онъ быль въ высокой степени остроумень, но въ его остроу- 
ми преобладалъ сарказмъ. Съ нимъ прятно было играть въ 
преферансь илн винть,—вЪ этихъ играхь овъ былъ довольно 
силенъ,—и тутъ въ плохого партнера такъ и летали острыя 
стрёлы его юмора. 

Посл® перемфщен!я Гордона въ Шавли, Тельши, а зат®мъ 
въ Петербургь, мы съ нимъ часто переписывалясь и сближались 
какъ будто даже болфе, ч®мъ когда жили въ одномъ город®. 

Въ ПоневЪжЪ жили тогда нфкоторые чудаки. Духовный рав- 
винъ М. И. Реваль утверждалъ, что вс® науки н философ!я —одн® 
глупости, что овъ „пробфжаль“ 5`2\23 л71ё и друМя таюя сочи- 
нешя и нашелъ тамъ одни пустяки. Разъ, въ какомъ то собра- 
ви, кто-то обратвдся ко мн съ вопросомъ о Кошерниковской 
систем землевращеня. Я отвфтилъь, что не могу это объяснить, 
но ученые доклзали, что это в%рно. Услышавь послфдвя мои 
слова, раввинъ шодскочиль ко мн® съ крикомъ: „ну, воть 
дите, они доказали, а между тьмъ это вфдь ложы“ Другой 
орягиналь быль И. П. Бермань („Ицеле Пинхосесъ-), старый 
самодуръ, корчившй изъ себя чуть ли не гаона. Онъ вЪчно 
сидфхъ въ своей каморкЪ, въ важной позь, надъ фомантамн. 
Бывало, поймаетъ меня или Гордона (онъ приходился дядей н: 
шимъ женамъ) и начнеть толаовать намъ тексть изъ Библии, 
Мидраша или Ибнъ-Эары въ крайне извращеняомъ смыслё. На 
наши возражевя онъ ныфлъ одинъ только аргумент: „если вы 
не вЪрите въ Бога и въ гемару, что же съ вами говорить?“ 
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Сборникъ свовхь толковашй онъ издазь подъ назвашемъ 
пов |2 рп" ‘е“7П;; во глав книги красовался его литографи- 
рованный портретъ, гдф овъ изображень въ шуб и собольей 
шапкф, пишущимь на бумаг слова: „2 бол бэпл 29й лу“. 
Его своякъ, 80-16т!й добрый старикъ Самунлъ Зивъ, подтру- 
виваль надъ намъ, какъ и надо многими другими, что проща- 
зось шутивку ради его добродушнаго юмора. Встртивши разъ 
знакомаго ему Д-она, который, поступивши на акцизную службу, 
сбрилъ себ® бороду, Зивъ привфтствоваль его словами: „Здр: 
ствуйте, г. Д-анъ!" Тоть сказал ему: ведь моя фамная Д-овъ. 
На это Зивъ ему отвфтилъ: „Видите-ли, когда я учился въ хе- 
дерв, мн® сказали, что патахъ читается а, а комаць есть па 
тахъ съ бородкой и читается о. Поэтому, когда вы носили 
бородку, вы были Д-онъ, но безъ нея вы—Д-анъ“, 


(Проволжене сльдуеть) 


Воспоминаня о старой Одессъ. 


Мое пребыване въ Талмудъ-торь и Сиротскомъ домЬ. 
(1868—70 г.). 
У 3. 


Черезъ нъсколько дней посль Пасхи возобновилось учене, 
котораго я на этоть разъ ждал съ большвмъ ветерпфнемъ, или 
скорве—съ большимь зюбопытствомъ. Какъ я уже равсказаль 
выше, я пустился на „путь просвфщеня“ совершенно случайно, 
безсознательно, толкаемый скорфе какимъ-то легкомысленнымъ 
любопытствомъ: лавай-ка, посмотрю, что это такое. Я зналъ, что 
научусь по-русски, по-вфмецки, буду знать арнеметику и т. д; 
во не могу сказать, чтобы къ этому особенно стремился, что я 
въ этомъ чего-то искалъ. Менфе же всего я туть нскнлъ про- 
свъщен!я ума, пищи для души. Если бы мн тогда сказали, что въ 
русской школьной наук ищут ниенно этого, я бы расхохотался. 
У меня было непоколебимое убфждене, что все высшее въ ду- 
ховной и нравственной области—у насъ и только у насъ, евреевъ. 
Слишкомъь я былъ пропитанъ еврейскимъ духомъ и высокими 
духовными идеалами своей родной среды, чтобы я хоть одну ми- 
нуту могъ думать нначе. Даже въ поздн®йшее время мнф трудно 
было признать человка образованнымъ, хоть бы онъ зналъ 
всв науки м!ра, если онъ не зналъ еврейскаго языка, еврейской 
науки. Естественно поэтому, что всяв!й шагь по новому пути вызы- 
валъ во мнф душевную тревогу. И хотя на первыхъ порахь ви- 
какихъ рёзкихь отступлев@ оть стараго быта не приходилось 
дфлать, тВмъ не менфе меня часто охватывалъ инстинктивный 
страхъ, какъ будто я приближаюсь къ какой-то пропасти. 

Итакъ, опять возобновилось учен!е, и собственно съ этого 
времени, какъ начала нашего учебнаго годв. я могъ считаться 


*} См. Евр. Стар. вый. 1, стр. 62—77. 
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дьйствительнымь ученакомъ. Съ этого момента я вошелъ въ жизнь 
Талмудъ-торы и позналъ ве во всфхъ подробностяхъ. 

Первые дни учевя были выфот® съ тёмъ днами према но- 
выхъ учениковъ, и дворъ училища кишфлъ б$дными евреями и 
еврейками въ грязныхь отрепьяхъ. Торговцы и торговки ов. 
щами, яйцами, лимонами приходили прямо съ базара со своями 
корзинами. Ихъ дьти, въ огромномъ большинствЪ, были еще бо- 
дЪе оборваны, чёмъ родители; были и таке, на воторыхъ шта- 
нишки и рубахи висфли клочьями, такъ что тзо мфстами было 
совершенно огодено. 

Въ полутемной комнать, не нм ющей окна и освфщаемой только 
свЪтомъ, падающемъ черезъ открытую дверь изъ соофдняго сте- 
клянаго коридора, стовть Гольденбаюмъ за какой-то конторкой 
и записываеть; а позади его стонть его (ати!из Шметтерливгь 
и дфлаеть „порядокъ“, т. е. грубо расталкиваетъь входящихь 
бъдняковъ и еще грубфе покрикиваеть на нихъ и ругается. 

У меня до сихъ поръ еще звучать въ ушахъ его выкрики- 
вашя я вульгарныя прибаутки, которыя онъ считаль очень остро- 
умными. До сихъ поръ словно вижу передъ собою этихъ нееча- 
стныхь женщинъ, изнуренныхь, исхудалыхъ, съ землистыми ли- 
цами, которыя подобострастно улыбаются сквозь муки на вы- 
ходки маленькаго сатрапа, въ надежд», что онъ нхЪ сьорфе про- 
пустить и онф сумфютъ скорфе уйти торговать. 

Дворъ училища буквально чернфеть отъ дёса дЬтокихъ го- 
ловокъ, двигающихся и волнующихся, какъ море. И стовтъ тамъ 
такой же ревъ, какъ среди бутующаго моря. Кричать, ругаются 
самыми неприличнымн словами, дерутся жестоко и безпощадно. 
Среди толиы дфтей расхаживаеть съ мокрой метлой дворникъ 
Герасимъ, яростный, свирёпый, бросаясь то на одного, то на дру- 
того мальчика. Больше всего тЬснятся близъ воротъ, вокругъ 
торбатой старухи, жены талмудь-тороваго „хазана“ н чтеца 
ребъ Бенюмина, продающей хдьбъ, бублик, коржики и всяыя 
лакомства. Тутъ идеть усиленная игра въ коржики. Твердый, какъ 
стекло, коржикъ съ макомъ придерживается цвумя пальцами д%- 
вой руки, а ударяють по нему однимъ пальцемъ правой ру 
Если переломить, то вынграль, а если нёть—то проагралъ и 
долженъ уплатить его стоимость. 

Но воть раздается звонокъ. Среди густой толпы ребятишекъ 
начинается движене и крики: „Меанее, ше Панеи“ (звонятъ). 
И всв съ дикими криками, часто со свистомъ, бфгомъ бросаются 
наверхъ по узенькой лустницф, толкая другь друга, подставляя 
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хдругъ другу ножу, отпуская подзатыльники, пинки. И къ д! 
кому крику я свисту прибавляются громю!й плачь, вавизгивании, 
ругательства— „п ап 104епз 104еп агаш“ ит. п. 

Разъяренный мешторь Шметтерлингь врёвывается въ бушую- 
щую толи: и начянаеть мЪфснть кулаками, раздаетъ звонюя 
пощечины направо и налЪво, не разбирая праваго и виноватаго. 
Крики, плачь п взвизгиваныя увеличиваются во сто кратъ. 

Воть уже всь ученики размёстились по классамъ. Начинаются 
занят!я. 

Учителя старшикь классовъ, по своему обыкновению, ве сп%- 
шать, а сидять мирно въ учительской и бесфдуютъ. Занимаются 
только низпИе приготовительные классы. Для того, чтобъ попасть 
въ свой второй классъ, я должень пройти черезъ параллельный. 
Тамъ занимается по еврейски Зонненбликъ, брать Бардах 

Зонненбликъ былъ, кажется, единственный учитель въ Талмудъ- 
торь, который вполнф честно и добросовфство нсполнялъ свои 
‘обязанности. Онъ всегда являлся въ классъ по звонку и во- 
обще никогда уроков не пропускалъ. Какъ большинство учите- 
дей Талмудъ-торы, Зонненбянкъ употребляль слишкомъ элемен- 
тарные педагогическе премы, в поэтому его занятйя часто яв 
дялись скорфе войной съ ученикамя. Овъ къ тому быль, чело- 
вфкъ мягк, со слабымъ голосомъ, имфлъ ифкоторыя смышныя 
повадки, которыя ученики мастера подхватывать, н это усугу- 
бляло его страдания. 

Нашъ классоъ былъ немноголюдный; въ немъ было около 
пятнадцати учениковъ. Многахъ я до сихф поръ еще помню, 
какъ будто только вчера разстался съ ними. Въ старшихъ клас- 
сахъ быль лучшЙ подборь учениковъ, просто потому, что 
только лучшие, также наименфе бфдные, добирались ло высшихъ 
классовъ. 

Воть входить въ пашь классь Гольденблюмъ съ ворохомъ 
бумагь подъ мышкой, кавъ всегда. Онъ часто запаздываетъ, яв- 
ляясь минут на 15—20 послф начала урока. Правда, онъ всегда 
занять по хозяйственной части и передъ началомъ каждаго урока 
стоить у своего завфтнаго шкафа, откуда выдаеть мфлъ, чер- 
нила н т.д Разложивъ свои бумаги на учнтельскомь столикЪ, 
онъ береть списокъ учениковъ, внсящ! на стьнё (журналовь 
еще не знали), и дфаветь перекличку. Затъиъ онъ принимается 
опять за свои бумаги в, вытерши очки. что-то быстро пишет. 
Выступаеть впередъ „старший“, второгодникъ. и начинаеть чи- 
тать изъ зысалевной тетрадки: „ЗргасШевге 15: ете Запитипя 
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уоп Вевеш, зе шап НсЬЫЕ зргесБеп ип зсБгефеп зо“ 
Ученики, понимая въ этой н®мецкой грамот® столько же, сколько 
иные современные женихи понимаютъ въ формудв обрученя, 
которую они подъ -вфнцомъ повторяютъ всафдъ за раввиномъ, 
повторяють за старшимъ слово въ слово. И такъ н®сколько разъ. 
Покончивъ съ одной безсмысленно заученной фразой, чтець пе- 
реходить къ другой, н такъ дальше. Такъ ндеть нзучеше нф- 
мецкаго языка, Выфшательство самого доктора происходить 
только тогда, когда поведене ученнковъ вызываеть жалобу стар- 
шаго. Докторь тогда вскакиваеть, весь багровый, н начинаеть 
расиредфлять пощечивы кончиками пальщевъ. Когда докторъ ме- 
не занять административнымя дёлами, мы заннулемся чтешемъ. 
Чнтаемь мы по ГезеБисВ, какой употребляется въ начальныхь 
ифмецкихъ школахъ. Тамъ помфщались довольно больше нраво- 
учительные разсказы и стихотворены. На воскресенье Гольден- 
блюмъ всегда задаваль разсвазь въ цфлую страницу, который 
нужно было выучить. Поэтому воскресный девь для учениковъ 
являлся по истин% днемъ страшнаго суда. Мн® нфмецюий 
языкъ былъ не совсфмъ чуждъ, такъ какъ я одно время жилъ 
въ ньмецкой колонн, даже говорилъ на швабекомъ нарьчи, ко- 
торое было тамъ въ употроблеши. Я поэтому уроки н®мепкаго 
языка очень любить, и выучить наизусть разсказъ для меня яв- 
дялось пустякомъ. Это примирило со мной Гольденб. кото- 
рый ко мн раньше относнася съ нфкоторымъ подозрёвемъ, въ 
виду моей большой близости къ учитезямъ. 

Почти каждыя десять минутъ, въ классъ входитъ надаира- 
тель Шметтерлингъ съ какимъ-нибудь докладомъ доктору; они долго 
интимно разговариваютъ между собою, отходя къ окну въ тхъ 
случаяхь, когда ученики не должны были слышать. 

Дерь Гольденблюмъ и Шметтерлингь (пост®дн!й —галицИск!й 
еврей) жили между собою въ большомъ согласйн, и трудно было 
сказать, кто кфмъ управлялъ. Вс склонны были думать, что 
подчиненнымъ яваялся Гольденблюмъ, которымь хвтрый фаму- 
ауеь ловко играхь, пользуясь его наивностью во многомъ. Они 
вдвоемъ составляли особую партю въ Тазмудъ-торв. Протявъ 
нихъ стояла другая парт!я, къ которой принадлежали всё уч. 
теля, кром® мелкихъ. Между этвми двумя лагерями существовала. 
сильнЪЙшая вражда, которая накогда не затвхала. Что было 
причиной этой крайней вражды всфхъ учителей протавъ Голь- 
денблюма, я въ точности не знаю. Но изъ того, что вадфхь и 
слышаль постоянно средн учителей, могу заключить, что онъ 
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много страдаль за чуже грёхи и что на него была перенесена, 
вся вражда, которую въ этой средё питали къ его тестю-„порт- 
няжкф“, т.е. къ редактору „Гамелица“ и „Колъ-Мевасеръ“—Це- 
дербауму '), благодаря которому Гольденблюмъ пональ въ, загу,- 
дующе Таямудъ-торой. Въ разговорахь нмена тестя я зятя 
часто повторялись вмфстф. 

Какова бы ни была причина этой вражды противъ „нёмчуры“, 
она была упорная, непримиримая, и выфств съ тЪмъ довольно 
мелкая по свонмъ проявлемямъ. Бднаго доктора безпощадно 
осмфивали, постоянно говорили о его невфжеств®, обжорств® 
ити. Не смотря на то, что онъ стоязь во глав училища, 
учителя на него не обращали накакого вниманя, никогда съ 
номъ не разговаривали, не соблюдали по отношению к» нему 
даже элементарнаго внфшняго придич!я: никогда не раскланива- 
лись съ нимъ, являясь въ классъ нли при встрьз%. Свое презри- 
тельное отношен!е БЪ завфдующему они проявляли безъ всякаго 
стбенешя въ присутстии учениковъ. 

Ничего подобнаго, однако, я никогда не видфлъ со стороны 
Гольденблюма, и вообще я съ его стороны никакить враждеб- 
ныхъ проявленй по отношению къ учителямъ, ни въ словатъ, 
ни въ дьйствяхъ не замфчалъ. Въ этомъ отношени онъ быль 
европейцемь я умфлъ держаться въ извъстныхь границахь. Онъ 
дьлалъ видъ, булто ничего не замфчаетъ, и шелъ своей дорогой. 

Дисциилинированнымь европейцемъ онъ себя цержаль также 
по отношению къ религ н и религозной практикЪ: серьезно, 
благоговфйно исполнялъ вс релимозные обряды й съ такой-же 
серьезностью говорилъ о нихъ, когдь приходилось. Особенно 
красиво н достойно держалъ онъ себя въ молельн%, которая функ- 
цюнировала при Т.-торь шо субботамъ и праздникамъ, чего 
нельзя было сказать о прочихь учнтеляхъ. 

Этотъ европеецъ, однако, который никогда не выходилъ безъ 
цилиндра, превращался часто въ николаевскаго фельдфебеля и 
прибфгаль къ самому варварбкому способу наказан!я,—къ сёче- 
нию. При какомъ-либо серьезномъ проступк&—дракв на улиц®, 
безпричинномь пропускв уроковъ, а то просто въ случа непри- 
тотовленшя уроковъ, докторъ призываль Шметтерлинга и отдавал 
приказане: „ргавс!п“, опредфляя при этомъ число ударовъ. Шмет- 
терлингь этн приказан!я исполнялъ особенно охотно и съ рвд. 


*) Цедербаумъ вызль когда-то магазину готоваго платья и самъ 
быль закройщакомъ. Отеюда эт0 презрительное прозвище. 
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кой добросовъстностью. Виновника заставляли скинуть зашнюю 
для даннаго торжества одежду и растянуться на полу, нли на 
скамьф, смотря по важности ввны и числу ударовъ. Шметтер- 
лингь оточитываль розгв, дьдая это какъ-то методачески, съ 
величавымь спокойствемь и съ обычной  мефистофельской 
улыбкой, сопровождая самый обрядъ порки всякнми глупымя 
прибауткамн. Напримфрь, когда несчастный громко и пронзн- 
тельно кричать, Шметтерливгь, обращаясь къ стоящимъ туть 
камъ, замётить съ дьявольской улыбкой: „Смотрите, это ему 
какъ будто не нравится. А я то думаль, что такая баня ему до- 
ставить большое удовольстве. Вёдь опъ, нав®рное, давно не 
парился“. 

Но что совеёмъ покажется невфроятнымъ это то, что самъ 
д-ръ Соловейчикь временами устраивалъ публичныя экзекущи 
учениковъ, по жалобф учителя или Гольденблюма. При мн\ 
происходили дв подобныя публичныя порки, которыя меня при- 
вели въ трепеть. Во все время с\чев(я, доктор Соловейчикъ 
кричаль экзекутору Шметтерлингу: „1асЬ р, 1асвыв“. Это счи 
талось такимъ обычнымъ дфломъ, что никто и не думажь возму- 
щаться. Между тмЪъ въ эту имевно эпоху въ просвфтительной 
лвтературь только и говорили что о жестокости меламедовь и 
въ самыхь мрачныхь краскахь рисовали мукн несчастныхь 
жертвъ хедера. 

Въ Талмудъ-торь рекреащй тогда не было: оть девяти до 
двфнадцати и от часа до четырехъ уроки шаи безирерывно. Но 
какъ я уже сказаль выше, учителя сами устраввали во время 
уроковъ длиянфйшя рекреащи, которыя продолжались полчаса. 
ато н весь часъ. ь 

Вотъ входить въ классь Бардахъ. Это человфкъ средвяго 
роста и средних лЪтъ, съ правильными мягкими чертами, съ 
бафлнымь, нфсколько жеяственнымь лицомъ, съ добрыми кар 
глазами и высокамъ бфлымъ лбомъ. Онъ изысканно одётъ, что 
называется съ иголочки, тщательно расчесанъ; вообще сейчасъ 
видно, что онъ своей внфшноств отдаеть много заботь. Прежде 
ч&мъ приступить въ завятиямъ, онъ въ течене ньсколькихь ма- 
нуть шагаеть по классу, съ опущенными къ земль глазами, 
серьезный, какъ будто погруженный въ глубокую думу, не за- 
бывая, однако, временами также осматривать свой костюмъ н 
тщательно стряхивать попавшую на одежд} пылинку или ше- 
рышко. Преподаваль онъ у насъ молитвы, которыя переводились 
на руссый языкъ. Бардахь имвлъ въ рукописи собственный пе- 
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реводъ всего сидура, который онъ много льть собирался печа- 
тать и вербоваль для этого подписчиковъ; но этой иден такъ 
ему и не удалось осуществить. Эту рукопись онъ постоянно 
держалъ передъ собой, когда переводнлъ намъ или выслушивалъ 
учениковъ. Переводилн мы большей частью праздннчныя мо- 
литвы, пренмущественно молнтвы на Рошъ-Гашоно и Томъ 
пуръ. Надо отдать справедливость Бардаху: онъ выбиралъ самыя 
поэтичесыя, возвышенныя молитвы, какъ напримфръ пло; плк 
я2м лль. Переводъ дёлался на такомъ выспренномъ русскомъ 
языкф, что мы ничего не понимали, и безсмысленно долбили 
слова. Въ ту эпоху е мальчикь въ общемь поннмаль 
лучше древне-еврейсвя слова, которыя у Него постоянно были 
въ обиходь, чфмъ русск, которыя ему былн не менфе чужды, 
ч%мъ французскя и. гл свя слова. Учителямъ это конечно 
было навЪетно, и тфмъ не менфе они никогда даже не спрашя- 
вали учениковъ, понимають ди они значеше русскихь словъ, 
употреблявшихся для перевода молитвъ. Урокъ проходилъ вяло, 
безживненно, безъ малЪйшей попытки внести что-либо въ душу 
ученика. Все дфлалось механически. Вообще со стороны учите- 
дей еврейскаго языка не замфчалось ни малЪйшей любви къ этому 
предмету, ни мал%йшаго стремлен:я дать ученикам какя-либо 
серьезныя знашя. Такое отношене къ еврейскому языку и 
„еврейскимъ предметамъ“ сдфлалось затмъ традишей для вефхъ 
еврейскихъ общественныхь школъ Одессы. Бардахъ быль одинъ 
изъ тьхъ двухь учнтелей Талмудъ-Торы, которые обращались. 
съ учениками мягко; онъ не только викогда не билъ и не нака- 
зывалъ, но даже р®дко кричалъ. Это не было въ его натурв. 
Вообще онъ былъ человькъ мяг н большой доброты. Ко ми 
онъ относился какъ-то родственно тепло и въ школф обращался 
с0 мною, какъ съ равнымъ. 

Уроки Варшавскаго мало чфмъ отличались отъ уроковъ Бар- 
даха. Та же вялость, тотъ же сухой механическЙ переводъ на 
русс языкъ, который ничего не говорнлъ ни уму, ни сердпу 
ученика. Правда, онъ проявляль немного больше усершя во 
время занят, зато жестоко бизъ линейкой по кончикамъ паль- 
цевъ или же отпускалъ „груши“, т. е. сложеннымь въ выдь 
труши кулакомъ биль по головЪ, зто вызывало мучительную 
боль. Въ шкодВ онъ держался совсфмъ иначе, чёыъ дома: сурово 
относнлея къ ученикамъ и рФдко улыбался. Онъ проходилъ съ 
нами книгу Тегошуа, причемъ пользовался сннодальнымъ пере- 
водомъ, который постоянно имфлъ передъ собой. Книги Тегошуа 
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я вообще первыхъ пророковъ я раньше не проходил, а потому 
слушаль съ большимъ интересомъ; но русск! церковный пере- 
водъ меня совершеняо сбивалъ съ толку. Я часто не понималъ 
смысла; поэтому по окончан!и урока прочитываль самъ тексть, 
и тогда лишь все становилось ясно. Самъ же учитель заботвлся 
только о томъ, чтобы ученики анали, что такое-то еврейское 
слово по русски переводится такъ-то. До какихъ курьезовъ до- 
ВОДИлУ, ЭТОТЪ „переводъ“ на непонятный руссый языкъ, видно 
наприм®ръ изъ сл®дующаго: одинъ ученикъ думалъ, что слово 
жреб!й значить лошадь (жеребецт). Подобныхь курьезовъ 
я могь бы привести множество. 

Хедерные меламеды въ большвнствь случаевъ были несо- 
мафнно плох!е педагоги. И все же, если сравнить преподаван!е 
меламедовъ съ преподавашемъ талмудъ-торскихъ учителей, пре- 
имущество придется отдать первымъ во многих отношенвяхъ. 

Число еврейскихь уроковъ было совершенно достаточно—не 
менфо трехъ часовъ въ день въ старшихь классах н пе менфе 
четырехъ въ низшихъ, если не ошибаюсь, а ученики выходнан 
безъ каких бы то ни было еврейскихь знанй. Какъ будто ни- 
когда не учились. 

Замфчательно. Эти же учителя ны®ли и частные уроки. Въ 
иЪкоторыхь домахь они преподавали въ течене многихь дть. 
И туть результаты быля так же отрицательные. 

Совершенно непринужденно, по домашнему, ученики чувство- 
вали себя на урок® ребъ Умеля Пастернака. 

Входалъ онъ зимою къ вамъ въ своемь дльнномъ бурнусь, 
который онъ укладывалъ на одной изъ скамей; шея почта по- 
стоявно была обмотана цвтнымь платкомъ, а сверху шерстя- 
нымъ шарфомъ, который онъ въ классф снамаль и вЪшалъ чаще 
всего на черной доскф. Свималь онъ также свой суконный ветх!й 
картузъ, оставаясь въ ермолк$. 

Объяснялъ онъ на жаргон, съ еврейской ариометической терми- 
нолочей: „Хибуръ“ (сложене), „Хисуръ“ (вычитав!е), „Кефель“ 
(умножен!е), „Хилукъ“ (длеше), „Тишборесь“ (дроби) и т. д. 
Какъ я уже говорилъ выше, онъ не столько объяснялт, сколько 
показывалт,, какъ надо „дфлать“. Весь урокъ онъ проводнлъ, стоя 
у доски, окруженный учениками, которые сходили со скамей и 
толпились вокругъ вего. Онъ никого не стфенялъь и предостав- 
зялъ ученикамъ дфлать что угодно, никогда не сердился, не 
кричаль, о наказаняхь же и говорить нечего. Когда бывало 
ужъ очень разойдутся учелики, онъ съ добродушнЪйшей улыбкой 
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скажеть: чу5Ъуве ъусзв |улчтуз лун вк чевн ‚лузп 6%. И это 
обезоруживало мальчугановъ больше, чзыъ всяк!е окрикн и угрозы, 
Ученики любили Пастернака больше всътъ, не потому только, что 
онъ никогда не дрался, а потому что въ немъ чувствовали что- 
то родственное, еврейское, между тёыъ какъ друйе учителя 
являлись для нихъ „господами“. 

Около двфнадиати часовъ безъ четверти, двери съ шумомъ 
отворялись, и въ классъ входилъ учвтель чистописашя Шней- 
деръ, сопровождаемый ученнкомъ, который носнлъ корзину, н 
полненную „капами“, т. е. фесками или просто ермолками, сдф- 
ланнымн изъ чернаго плиса. Шнейдеръ по особому списку чи- 
таеть фамнии учениковь, а мальчикь съ корзиною бросаетъ 
капу каждому нзъ поиченованныхь въ спнск®. Эти „каны“ 
обозначали обфдъ: кто получаль капу допускался къ обфде! 
ному столу. Обфдали не вс ученики, в только т, родите: 
которыхъ на это изъявили желан!е. Мвоме не разрьшали своимъ 
дтямъ обфдать въ Т.-торь, считая это унизительнымь для себя 
Я въ первое время тоже отказывался отъ обЪда. 

Вотъ раздался такъ нетерпфливо ожидаемый звонок; в0зв\- 
щаюций наступлен! полудня и часовой перерывъ. Обладатели 
„капь“ бросаются къ данннымъ обфденнымъ столамъ, устано- 
вленнымъ въ паралельномъ првготовительномъ класс® и учитель- 
ской комнат, превращенныхъ на это время въ столовыя. На 
столахъ разставлены около сотни цинковыхъ тарелокъ. Возл® 
каждой тарелки лежатъ кусокъ бфлаго „арнаутнаго“ хлфба, цин- 
ковая ложка, вилка и ножъ. Туть же стоять прислуживающя 
за столомъ дамы, в вменно: старая, уже согбенная мадамъ 
Инделе Трахтенбергь, жена ребъ Бериша Трахтенберга, одного 
изъ образованнфйшихь представителей Бродской общины; затфмъ 
мадамъ Шорштейнь, жена д-ра Шорштейна, г-жи Люльки, Голь- 
денбернъ и друпя. Дворникъ Герасимъ съ женой Настасьей 
приносять одну за другою блестящя мфдныя кастрюли съ ды- 
мящимся и распространяющимт, соблазнительный запах супомъ 
и огромныя блюда съ разрьзанными порщями мяса. Кухарка 
Этель, красивая полная женщина лётъ тридцати пяти, невысо- 
каго роста, съ раскрасфвшныся свЪжимъ н злымъ лицомъ, одь- 
тая въ чистенькое ситцевое платье, съ бфленькой косынкой на 
голов® и въ 6домъ фартукЪ, раскладываеть порщи мяса по та- 
релкамъ, а дамы, накинувши бфлые фартуки, разливають супъ, 
этотъ классическй талмудъ-торскй сушь, который составляль, 
быть можеть, самое лучшее, что создано было этимъ просвёти- 
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тельнымъ учреждешемъ. Когда все подано и дфти свдятъ передъ 
свонми порщями, дамы отходять въ сторовку и аюбуются видомъ 
ребятъ, съ аппетитомъ истребляющихъ порщи; видно, что он% 
черпанить невыразимое наслажден!е въ томъ, что бЪдныя дфтки 
полкрёпляютъ свое тощее тфльце вкуснымъ горячимъ блюдомъ. 

Передъ обфдомъ дфти умывали руки и произноснии громко 
благословлене №у\5л; также и посл®обёденную молитву они 
читали вс хоромъ. Дамы слушали молитвы съ трогательнымъ 
умиленцемъ. 

Кром обфда, бълнфйшимь учевикамь выдавали также 
одежду—лфтомъ блузку и брюки изъ сврой парусины, а зимою 
что-то въ родф пальто изъ грубой байки, безъ подкладки, кото- 
'рое очень плохо грёло. Байка къ тому очень скоро обтиралась 
и дьлалась похожей на рядно. 

Выдавали вфкоторымъ ученикамъ также обувь, и тоже очень 
плохого качества. Портныхъ и сапожниковъ обычно доставаялъ 
Шметтерлингь, который изъ этого, какъ изъ всего прочаго, ста- 
рался извлекать какъ можно больше выгодъ для себя. 

Д-рь Соловейчикъ часто сердндся, кричалъ, распекаль Ш]мет- 
терлинга, швырялъ обувь въ лицо сапожнику; Иделе Гессенъ 
приходилъ ‘прямо въ отчаяв!е, глядя отставави!я п0сл% 
трехдневнаго ношен{я подошвы, но все оставалось по прежнему: 
Шметтераингь оказывазся сильнфе вобхъ... 


У. 


Учебнаго начальства, которое нынф часто составляеть бичъ 
еврейскихъ учебныхь заведен, Талмудъ-тора тогда еще не 
зныли. Если директорь второй гимнази Циммерман являлся на 
экзамены, то это происходило только по настоятельному пригла- 
шен1ю попечителей школы. Такъ какъ во всемъ, что дфлалось 
тогда въ области еврейскаго просвъщенйя, преобладаль духъ 
усердя въ извьстномь направлени, то естественно, что про- 
явлдявшимъ это усерде было весьма важво обратить вниман!е 
тьхъ, ради которыхъ они такъ старались. Поэтому всякое по- 
сёщеше начальства было радостнымь собыцемъ, н его добива- 
дись какъ высшей чести. Узрить начальство—и сторицей воз- 
дасть за вс стараня. А росс ское правительство считалось тогда. 
иСточникомЪ спасен; къ нему обращены были всф взоры интел- 
литенщи, на него возлагались вс надежды, вс, упованя на изба- 
взеше Израная. 
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Эта врышкая въра въ начальство жила, разумфется, только 
въ сердцахь маскиловъ-руссифакаторовъ, число которыхъ было 
тогда еще ограниченно. Но несомнЪнно, зто къ иниъ принадле- 
жалн самые выдающеся и самые вшятельные представители 
тогдашней интеллигении, которые руководили общественнымъ 
мнъв!емъ въ своей сред. Достаточно назвать д-ра Соловейчика, 
и д-ра Л. Пинскера. Въ отношени руссификащи Пинскеръ тогда: 
шелъ даже гораздо дальше Соловейчнка н часто съ возмущенемъ 
влн брезгливостью говорилъь о народной массф, продолжающей 
товорить на столь шокировавшемь его жаргон®. Между тфмъ 
Соловейчикь весьма часто пользовался жаргономъ въ разговор» 
съ служащими ин даже съ нФкоторыми учителями. Впрочемъ, 
туть причвна завлючалась въ различ характеровъ. Въ натурь 
Пинскера преобладали аристовратическйя наклонности, и онъ часто 
проявлязь ифкоторое пронебрежене къ плебею, хотя быль 
торячо преданъ интересамъ своего народа и отзывался на его 
горе; въ обращены же Соловейчика обнаруживались черты ист! 
наго еврейскаго демократизма: несмотря на всю свою военную 
суровость, онъ въ отношеши къ массовому еврею проявлялъ 
часто большую мягкость и обходительность. 

Особенно много о будущихь благахъ, которыя ждуть евреевъ 
‹о стороны правительства, говорилось среди учителей, Тутъ часто 
благодушно бесфдовали о добрыхъ пачфрешяхъ власти. Особенно 
въ этомъ отношен!и вдохновлялъ ихъ, очевидно, тогдаши!й „Гаме- 
анцъ“. Я часто попадаль въ учительскую комнату въ то время, 
когда кто-нибудь изъ учителей читалъ вслухъ эту газету. Я 
мало понимал изъ того, что тамъ говорилось: но временами мн 
казалось, что это что-то въ родф тиел |пол, ибо весьма часто 
попадались слова \7\7 С\7’ Я5‘рл Зл7к и т. п. Посл такого чте- 
н:я особенно горячо говоридн о томъ, что евреямъ остается 
только не упорствовать въ своемъ „фанатизм“ и идти навстрфчу 
стремлешямъ милостивой власти. 

Часто и благоговйно, какъ хасиды о своемъ цадикь, гово- 
рили въ учительской о попечитель округа, каковымъ тогда 
состоять извЪстный по своей ограниченности и тупой реак- 
щонноств Сергьй Платоновичь Голубцовъ, перенменованный 
многими въ Глупцова. Больше всфхъ этимъ занимались Варшав- 
ск! и Бардахъ, которые часто ходилн въ попечительскую кан- 
целяр!ю по поводу каких то кинжекъ (кажется, катсхизнсовъ), 
которыми ови собирались осчастливить еврейство я Россйю. Всь 
эти нанвные люди были глубоко увфревы, что съ каждымъ рус- 
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скимъ словомъ, которое прюбрьтаеть еврей, приближается осво- 
бождеше всего народа, что когда всв еврен, старъ и млалъ, за- 
говорятъ по русски, да еще съ пра! ыми ударендями (камень 
преткновевя всЪхь тогдашнихь адеитовъ русскаго просвфщен!я), 
яаступять мессбансыя времена. Это не ировй, а историческй 
фактъ. Все это носилось тогда въ воздух, таково было настрое- 
ие всей лучшей интелзнген! Даже одессю Й проповфдникЪ док- 
торъ Швабахеръ, плохо понимавиий по русски и насквозь про- 
пнтанный нфыецкой культурой, произносивший свои рёчн на бле- 
стящемъ нфмецкомъ языкЪ, тоже сдёлался горячимъ привержен- 
цемъ россШской культуры и часто говорилъ о необходимости 
прюбщиться къ ней. Правда, онъ это, быть можеть, дфлаль изъ 
угодливости передъ высшимъ начальствомъ, у котораго сильно 
всегда заискивалъ. 160 въ тайникахъ своей души онъ чувство- 
валъ мало симпатш къ чему бы то ни быдо, что вообще пахло 
русокимъ духомъ. Но это только показываеть, яасколько сильно 
было руссификаторское течене. Люди, которые только лакану® 
бредизи Лессингомъ, Гердеромь, Шиллеромь и Гете, Гейне и 
Берне, которые упввазись ралеказаин Чшоке и юмором 
Сафира, въ одинъ прекрасный день, безф долгих размышлен!й, 
отбросили далеко отъ себя всю эту „н®мечину“ и замфинли ее 
Ломоносовымъ, Карамзинымь и Жуковскимъ. 

При таком настроены, которое конечно бызо хорошо изв%- 
стно начальству, не было надобности ни въ какомъ оффящаль- 
номъ контролв надъ еврейскими училищами. Власть знала, что 
ея дало въ вЪрныхъ рукахъ, в предоставляла дятелямъ Талмудъ- 
торы самимъ творить дфло обрусенйя. 

Посёщене начальства поэтому было радкимъ н счастливымъ 
собыцемъ. За все время моего пребывашя въ Талмудъ-торь 
(около полутора года), такого „события“ не было. Слышаль я только 
разсказы о томъ, что за нФсколько лтъ до моего поступленя, 
когда Талмудъ-тора еще помфщалась на Еврейской узицЪ, ее 
посфтилъ знаменитый въ то время мешумедь Оедоровъ 1), по- 
сланный для этой цфли учебнымь начальством. Тогда школа 
еще ныфла несколько патрархальный характеръ, и Библию пре- 
подавали обыкновенные меламеды по старой методь, т. е. пере- 
водили на разговорный еврейсы!Й языкъ, дополняя иногда пере- 
водъ комментариями изъ Раши, Мидраша и т. д. Оеодоровъ по- 


*) едоровъ-Гринбаумъ, мевсый ценаорь. См. о немъ Евр. Стар. 
1910 г., стр. 411 сл.—Ред. 
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зему то особенно ревностно посъщалъ именно уроки меламедовъ 
в просиживаль цфлые часы. Однажды онъ попаль на урокъ въ 
то время, когда дёти переводили „седру“ (отдфлъ) эп”. Когда, 
дошло до извфстнаго мфста, гд Яковъ разсказываеть 1оснфу о 
смерти Рахили (Быте 48,7), и переводивший мальчакь началь 
съ традищонвымь печальнымь напфвомь излагать трогательное 
толковане этого стиха, Оедоровъ вдругь зарыдаль и, взволно- 
ванный, выбфжалъ изъ класса 1). 

Посл всего вышесказаннаго, неудивительно, что Талмудъ- 
тора, при всфхъ свонхъ недостаткахь, давала своныъ питомцамъ 
вполнф удовлетворительныя зная по русскому языку. Еврейскя 
же знавя ученики получали въ такомъ количеств в въ такой 
форм®, что по выходЬ изъ школы все немедленно улетучивалось, 
® еще чаще бросалось, какъ совершеняо ненужное, къ жизни но- 
првгодное. Ученикъ въ школ какъ бы отбывал „еврейскую“ 
повинность, и увольнялся отъ нея съ окончашемь школы. Тал- 
мудъ-тора, такимъ образомъ, въ общемъ достигала той пфли, къ 
которой стремились тогдашн!е руссификаторы. 

Что касается внутренняго Талмудъ-торскаго начальства, то 
смотритель Гольденблюмъ, какъ я уже отмфтилъ выше, не поль- 
зовался никакимъ авторитетом среди учителей. Попечателн же, 
т.е. дрь Соловейчикъ и Гессенъ, большею частью занимались 
тольво водворешемъ внфшняго порядка ин устройствомъ хозяй- 
ственной части. (Относительно хода ученя они, очевидно, внолн% 
довфряли учителямъ, & если и являлись на уроки, то не для 
контроая, в скорве для того чтобы, такъ сказать, „черпать удо- 
вольстве“ отъ усифховь учителей и учениковъ. На „поприщь 
просвфщевы“ Гессень держался по отношенью къ учителямь 
такъ, какъ если бы онъ былъ ихъ подчиненнымъ. 

При своемъ посфщеши Талмудъ-торы Гессен почти всегда 
присутствоваль преимущественно на еврейскихь урокахъ, пря- 
чемъ большею частью углублялся въ разборъ какого-нибудь биб- 
лейскаго стиха н до того увлекался, что не обращаль внимашя 
на звонокъ, возвфщавийй конець урока, и все продолжал свой 
дисиуть съ учителемъ. Къ ученнкамъ онъ, какЪ я уже сказал, 
относился отеческа, шутилъ и любил ихъ озадачивать извЪот- 
ными хедерскими вопросами, наприм®ръ: какъ назывался отецъ 
лпэ5$ 7122? что дьлать когену. которому запрещено ступить на 


3) О томъ же я впослъдстыи слышал н оть С. М. Абрамовича 
&р. Менделе). который. если ве ошибаюсь, былт, очеввдцемъ этой сцены. 


ие 
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кладбище, въ томъ случаф, если онъ тамъ потерялъ кошелекъ 
съ деньгами? Онъ также любиль разопрашиваль о содержания 
библейскихь разсказовъ, о родослови библейскихь героевъ ит. п. 
И вое эт онъ длаль такъ мило, съ отеческой добродушной 
Узыбкой. Вообще, онъ быль единственный, который проявляль 
задушевность въ отношешяхъ съ учениками. Со мною онъ 060- 
бенно любилъ бесфдовать и иногда предаагаль даже вопросы изъ 
Талмуда. Удовлетворительный отвфть приводиль его въ умн- 
лено. Однажды Гессень меня послалъ за чфмъ-то къ Содовейчику. 
Я пустился бфжать. „Нфтъ, яфтъ—остановилъ онъ меня. Это 
вздь очень далеко“. (Соловейчикъ жилъ на Новомъ Базарь, на 
Княжеской улиц, въ собственномъ дом%). И овъ мнь предло- 
жилъ свою коляску. Это достаточно характеризуетъ его. 

Онъ въ Талмудъ-торв часто проводилъ по нфсколько часовъ 
въ его присутстии ученики чувствовали себя хорошо, 
къ всегда налеталъ вихремъ. Сидимъ себ® и мирно 
бесфдуемъ, по обыкновению, или же дЪльемъ видъ, будто повторяемъ 
урокъ. Вдругъ учителя, словно перепуганныя крысы, бросаются 
по класоамъ. Это нагрянуль Соловейчикъ. Или вотъ идутъ заня- 
тя, и вдругъ изъ сосфдняго класса взъ корридора доносятся 
тромще звуки его пфвучаго голоса. Вотъ дверь шумяо отворяется, 
и появляется его суровая фигура. Поздоровавшись съ учителем, 
онъ бросает, бъглый взглядъ на учениковъ, на классъ, т, е. на 
стАны, потолокъ, доску, скамьн н т. п. И если замфтть пыль 
ин паутину, иди другой внфшн!й безпорядокъ, то ненстово ври- 
читъ: „Шметтерлиягъ, Шметтераингъ!“ И когда тотъ появляется, 
распекаетт, его. Соловейчик долго не оставался въ класс, ня 
не помню случая, чтобы ояъ присутствоваль на урокахъ. Онъ 
былъ для этого слишкомъ занятой человъкъ. Все почти утро онъ 
былъ занятъ въ городской больницф, куда къ нему ходили и по 
двламъ Талмудъ-торы, особенно когда онъ тамъ дежурилъ. П0сл% 
обфда—частная практика, очень большая. Кром того, онъ 
состоялъ военнымъ врачемъ, былъ гласнымъ городской думы, гд® 
игралъ отель важную роль. Все же онъ удфлялъ довольно много 
времени Талмудъ-торЪ, которая была его любимымъ дтищемъ. 
Какь и вся тогдашняя интеллигеншя, Солояейчикъ смотрьлъ на 
эту школу, какъ на разсадникъ русской гражданствен- 
ности среди народной массы, и гордился ею. Представителя 
одесской еврейской общины любнан показывать школу всвыъ 
заажамъ гостямъ 

Иногда Соловейчикъ являлся во время обфда дётей. Тогда у 
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него исчезало его обычное суровое выражеше, в изъ подъ синнтъ 
его очковъ пробивахась мягкая обаятельная улыбка. 

Въ одесскомъ еврейскомъ обществ Созовейчикъ занималъ 
первое мфото. Къ его годосу прислушивались. И неудивительно: 
Соловейчикъ соединяль вЪ себф желёзную силу волн, необыкно- 
зенную энергию, р%алкую работоспособность и глубокую предан- 
ность еврейскимъ интересамъ, хотя понималъ эти интересы по 
своему, въ духф своего времени. Это была крупная хичность, 
созданная для руководительства крупными движеными. Жи 
онъ въ наше время, онъ несомн®ино сталь бы во глав нац!о- 
нальнаго движешя. Но онъ жилъ въ эпоху еврейскаго разору- 
жен!я и обезличения, и его громадная энермя тратилась не въ 
вадлежащемьъ направлент. Къ этому горькому сознанию онъ, 
впрочемъ, самъ дошелъ посав одесскаго погрома 1871 года, сильно 
потрясшаго его в заставившаго его измфнить свой взглядъ на 
русеификацию. 

Для полной характеристики Соловейчика я еще долженъ при- 
бавить сафдующее. Ежегодно на праздникь Свыхасъ-тора онъ 
приглашаль кЪ себф всфхь учителей. Посл обфда начиналось 
‘обычное въ этотъ праздникъ еврейское веселье, которое затяги- 
валось до поздняго вечера, Особенно расходился тогда ребъ Уз!эль 
Пастернакъ, котораго искренняя веселость, шутки и забавныя 
выходки доставляли Соловейчику истинное удовольств!е; хозянъ 
все время оть души сыфялся и веселияся со всфми, забывъ всю 
свою военную выправку. Онъ безирерывно подлизаль гостямъ 
вина и вообще проявлялъ трогательное радуш!е. И доходило до 
того, что въ порыв веселья надворный совфтникъ (Соловейчикъ 
выфаЪ такой титулъ) пускался въ плясъ съ длиннополымъ ребъ- 
Узелемъ. 


Бенъ-Ами. 
(Охончамёе сльдуетъ). 


Отъ редакщи.—По поводу перечня одесскихъ дфятелей въ 
одной изъ предыдущихь главъ „Воспоминан!“ Бенъ-Ами (Евр. 
Стар. вып. [, стр. 72), мы полу оть г. Леона Трахтен- 
берга изъ Парижа слфдующее письмо: 

„Въ первомъ выпуск® Вашего журнала я съ большимъ вни- 
манемъ прочелъ интересно и прекрасно написанныя „Воспо- 
аня о старой Одессв“ г. Бенъ-Ами. Позвольте миф, старо- 
зу г. Одессы. исправить несколько неточностей, которыя я 
замфтиль въ опнсанн экзанена въ Талмудъ-Торь, а именно: 
покойный Абрамъ Марковнчъ Бродсый не былъ банкнромъ; онъ 
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иыфлъ паровую мельницу, былъ членомъ городской управы и 
занимался также экспортомъ хлфба за-границу; Симонъ Соломо- 
новичь Гуровичъ не быль нотар!усомъ (его дядя Самуиль Гуро- 
вичъ быль нотарусомъ), а негощантомъ, состояль 25 д®тъ дат- 
скимъ генеральнымь консуломъ и занималь также пость това- 
рища старшины купеческаго сословя !). Максъ Гуровичъ не 
быль директоромъ казеянаго еврейскаго училища, а содержаль жен- 
ск пансонъ и состояль много я$тъ „ученымъ евреемъ" при Ново- 
россйскомь генералъ-губернаторь. Что касается А. М. Ратгауза, 
то онъ не былъ „старымъ холостякомъ" :); онъ быль отцомъ Макса 
Ратгауза, директора Харьковскаго и Кевскаго отдфленй Между- 
народнаго коммерческаго банка, и дфдомъ поэта Д. Ратгауза въ 
Москвф. Фамиля посл®дняго изъ упомянутыхъ лицъ была не 
Гольдбергъ, а Гольденбергь, впослфдстви маклерь при фондовой 
Биржв въ Петербургь“. 


) Поправку въ этомъ же смысл® прислалъ намъ недавно и самъ 
авторъ „Воспоминав!9“—Ред. 

*) Этоть недосмотрь также одновременно исправленъ въ письмЪ® 
къ вамъ г. Бенъ-Ами._Ред. 


Письма поэта М. |. Лебенсона (1850— 51 г.). 


До сихъ поръ остается для насъ загадкою блестящи! метеоръ, про- 
мелькнувший въ нашей литературь вЪ середин$ минувшаго вка: сывь еврей- 
скаго Доржавина—Аврлама Лебевеова, Миха-Тосяфъ изв Михезь, который 
могь бы стать Нашимь везвчайшимь зирикомъ, еслябы смерть ие похитила 
его на 24-мъ голу жизни (1852). Мы зваемъ стили автора „Пфеень 
Сова“ в „Арфы Сюна“, гл излилась тоска души, рвущейся къ радостямь 
жизни нзъ-подь чернаго крыла смерти, мечущейся въ искашя отвфта ва 
мгровыя загадки, утратившей налвиость тётекой вёры („Къ эвфаамь“, 
„Когелеть“ и 2р.); по скудная бография поэта не освфтила намъ въ кон- 
кретныхь чертать зичность этого ювоши: бызо-ди все восивтое имъ —зюбовь, 
релипозныя сомафвя, мпровая скорбь — отголоскомь непосредствевно пере- 
житаго, взи Чфмъ то навфянвымь, отраженнымь? Няжесайдующя четыре 
письма поэта, впервые здфсь пубзнкуемыя шо оригиназамъ 1}, лалуть отчасти 
отвфть на эти вопросы. Мы увадвмь въ нить мятущуюся дупу, одновре- 
менно септимевтально-нфжную и тровутую грубою житейскою прозою, уви- 
димь сябдь рефлекс въ области любви и вёры, даже рёзйя проявленн 
юношескаго безвфруи, размать отрацашя Бога и Изранля-—с2фды вор- 
мальнаго антитезиса, который несомефино быль бы преододфвъ въ зрёзомь 
возраст. Мвого думъ ровзось въ этой горачей голов въ тё тоды, когда 
поэть Фздиль изъ Вильны въ Германию и обратно, когда сушазь въ Вер- 
дна лекщи физософа Шеллинга в рёчи еврейскихь ученыть Цувца м 
Заксь, пли погружался въ житейсыя заботы и дряши родвого города, 
тд онъ жиль и па» въ вилу быстро приблажающейся смерти. 

Помфщевные зтбсь въ орвганаль и русскомъ переводь четыре письма 
Лебенсона адресованы его товарищу, Швеуру (Севмюру) Заксу, выходу 
изъ Литвы, который въ Германи # затфыь вю Фравши издавать 
сборники матераловь по еврейской исторя („НачесЬЦаВ“, „Наопав“ 
ес). Съ этимъ другомъ юный Лебевсовъ жить въ Берлин въ 1849— 


*) Только отрывки изъ письми № 3 быши иЪкогда яв 
малонзвЪствой книжкЪ Я. Лапина Ест лор (Берлину. 185 
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50 г., 8 затёмь перешисывался постЬ отьфзда въ гермавеще курорты и 
возвращени; -—въ Вильву. 

Письма не помфчены мфстами и не датированы (въ трегь выфются 
лишь даты дней мфсяца, во не годов), но я время в послфдовательность 
ихь можно приблизительно установять по содержаннюо писемъ в буографи- 
ческимъ свдфшямъ о поэт (въ №7р лв \75 его отца, т. И, прим.). 
Мы знасмъ, что лЬтомь 1849 г. бозьной чахоткою Дебенсовъ Фздаль 
черезь Бершань въ курорть Зальцбруниъ, зто зиму 1849—1850 г. овъ 
провезь въ Берзиы$, 26то 1850 г.—въ Рейнерщё (Прус), а когда по 
возвращеши осенью въ Бердинъ его здоровье ухудшилось, овъ уфтазь въ 
Вильву, глф и сковчался черезь годъ (авварь 1852 г.). Первое письмо, 
какъ видно изъ одной фразы, писано въ 1850 г. изъ Рейнерца, посл 
разлука поэта съ Заксомь въ Бердив®; второе письмо посаво въ копцф 
за 1850 г. изь курорта, откуда Лебенсовь готовился уфхать черехъ 
Берлинь въ Визьшу; письма №№ 3—4 шисаны изъ Выльвы, въ по- 
сабли годь жизни поэта, между осенью 1850 и лётомъ 1851 г. 

Этя пясьма доставаеы релакщи „Еврейской Старины“ Яковомъ Израй- 
девичемь Изразльсономь (Кевъ), который сообщаеть намъ слфдующия до- 
полвительныя библюграфическия свфдьва: 

„Ныфющаяся у меня козлекия пасемъ передана мн, съ правомь 
пользоваться ныи, племянникомь и племяинацей Сешюра Закса, присяж- 
вымъ повфревнымь М. А. Заксомъ и его женой Е. С. (урожд. Сегаль) *). 

„Сешоръ Заксъ, весмотря на его бодфе старшй возрасть, очень близко 
сошелся въ Берлин съ молодымъ Лебеясономъ. Лебенсону ме могды не нм- 
поннровать обширныя познаня Закса въ еврейской зитературь, а Заксъ, 
посвятивший много времени изученю средневёковой еврейской поз и 
обладавший поэтическамь чутьемъ, высоко цбииль таланть своего молодого 
друга и восхищался его стихомъ. Очень нитересень въ этомъ отношеши 
отзывъ Закса о М. Лебенсон въ письм® къ С. И. Реджю оть 22 Каслева 
612 г. (конець 1851 г.), вапечатанномь А. Берлинеромъ въ сборник 
|727 Ш, 211. Сообщая Реджю о предпринятомъ Авраамомъ Лебевсономъ 
подани Библм съ новымъ комментаремъ, Заксь продозжаеть: „Я тебь 
уже давно послал книжечку сына этого автора (т. ©. М. Лебенсова), поть 
загламемь „МУ7С л\2У77"; тешерь онъ выоуствлъ новый очень цфнный 
томикъ подъ назващемт „т“ 2 `7\7“, и тоть томёкъ я теб полношу 
выть съ письмомь выдающагося автора его.—Авторъ этихъ стихотворе- 
ий одшиъ изъ монхь дучшить друзей на земз. Овъ еще очень молодъ, 


*) Кром писемъ Лебенсова, въ распоряжеше Я. И. Ивраэльсона 
предоставлена еще значительная тасть переписки Закса съ выдающи- 
мисы писателями 19-го вЪка. 
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= этоть второй томакъ онъ сочнныть здёсь, при миф и по моему совту. 
Онъ залумазь и уже начать цёзый рять подобныгь-же позтическить и 
прозанческихь провзведешй на бнблейске сюжеты, во Богу угодно бызо 
поразать его въ юношескомь возрастЬ жестокой бользнью, оть которой 
умврають вс стрдающе ею—боафзнью груде (т.е. чахоткой). Два 
слишком года тому вазадь онъ ирИлать сюда (т. е. въ Бердивъ), чтобы 
консультировать врачей, но тщетиа помощь чезовфческая, в онъ возвра- 
твзся въ родательскй домъ убитый и удрученый. Теперь боззнь его 
усилилась до послфдаей крайности, и овъ близокъ кЪ смерти. Сердце мое 
сокрушается о немъ, ибо г него выдаюнщйся поэтическ!й талавть и рёд- 
мя нравственныя вачества. Съ тьхъ пор, какъ онъ бызъ здфсь со мною, 
овъ очель подюбиль мевя, и моя душа привазазась къ нему. И овъ 
умвраеть во цвфтЬ а$ть.. Мое пскреввее желаше —доставаять ему удо- 
вольстые, пока опъ еще въ жавыть. Поотому я очепь прошу тебя отвф- 
тать ему скоро (черезь меня) на его шисьмо в высказать ему свое мнЁ- 
ще о ето проязведешахь, ибо я глубоко убфжденъ, что твои хоропия 
слова доставлять ему большую радость“. Реджо исполдинть просьбу Закса 
ичерезь него тотчасъ отафтнат, Мила-1осифу Лебенсону, ноэто письмо уже 
ве застало въ живыхь несчастнаго поэта. (Пясьмо Реджю вапечатано въ 
приложени къ ©7р лаг 9%” А. Лебенсоя лен. над. 1895 г., т. П, 
стр. 248)“. 

Въ виду общаго историво-литературнаго зваченя нижесавдующихь 
инсемь М. Т. Лебенсона, мы помфщаемъ эдьсь также ихъ русск пере- 
водъ. Мфстами, тд стиль автора шасемь особенно ивфтисть въ библей- 
скомъ дуть, мы упрощази переводь во смыслу. Многочисленныя фразы, 
написанныя въ тексть по в%мецки еврейскими буквами, переданы. здфсь 
затвнскныя дитерами, съ сотранещемь яфкоторыть грамматическихь не- 
правильностей. 


Ред. 
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овлз № 2 гплю даын эокл уе но ран оу Лус мо !улечр 
зАзлю 208 эл люл суб | ‘ролн илл 362 °дж 19па влно 35 
яв пол лн 15 уплу ›ву мл во °лу глуьч вЫ 11515 пу мб пут 
пу уго мы ‚35 1927 чек тлол №5 ли 5255 57 улфула 
*353 лувз №* „рана лил 52 5у оли \5“ел 1335 рп лу ,„0'727о 
эс\лл №5 ›ви2 пай у 52 чек плз: полю выеАел доля 

2957 чпал 5к ‚уз726 у эзут кз пуль 245 сел чр’ уч ллуу 
?-лкусу рахел 9х ту УП ав вус 19 г ок плу 1260 °зучтулу 
лв „тИз лол зу 1 2 ТН 24958 по лу эллла №2 ор © по 
луз ук вЫ озон оли СП ›2 °лут ›2 „л2рз ло чАчут 71592 ол 
бу *5 яаоук *955 пи 125 ствл 55 рп см смззен лк уучаль 
ЛВ 102 осукбвол Я сурол ›305 лк лУПен 1721 лв ря ›9чл 92 
лол лум ЛЫЗ Лу ‚„ЛИу лптр *2 ув екмл 29721 ‘мисо чу урл рит 
в смомю м? |м к жом ко ро мм лепм меня чу 5529 125 
ЧАПА вам „вс лузтне ук м урл 4н ПЦусончую Б5ум тли веко 
фатемнл 9275 Тао тру ллу — „лв 12 НЫ 297 ‘> „рул пу сп 
сув к кз лу „ЛР 2726 722 лУчП 0и № лук „лубие |290 в 
эй (575 п! \5в н2 Чен) 127252 лол !Чл5зу 5 пол Рупа (96) лк 
Ир 957 52 25 чл лотл но вил ?л6 эн ‚лие \9в 927 ›эн а\От 
Муток рзмр тит чузк су звЭнм тук ила ?`28 уз улу №5 
вом 1 во Дел убне Тис она 9 Тв И Духтк тт 69 
пил 5к леубУ лгал |196 м Ал бувл век лиг кале °'ру 
Тк оБяьлАт Бут фузлему 1 вт рт ДвуулЬ 5к рмемил лк 
ром2 чуьнв |771 778 02 БО\к № ‚124 |еночую суча занос 
кал па „летро ое 52 учил 5н вучУв кулак поел ПУР Ч „оно 
бузв во 15к2 "6 УФ ОНТ вен 22 м „Роме с\к стро № ло 
БСэк лтумчь уп чузм уве’к враяту2 скл м |екмчрз‘к ыгузчн 6492 
„лв вп из зу —! вирузм9р |358? чузун [м |25%6 15 9вмиу 59 
зузнлЬ БЕТ .ПУЛТО ЛЛЕЧЛО м3 °дуутлт— ТР впувечув ЕЧ’ронавлн 
у5тз пз „лЭнл омопол сзлул лю вр 96а лЛ9> ле ? вонь 
№) зумитА мевз бел гИЗ 2 НОУ мк Э7ОО Чи м2 ув лВЧУр 
элпуе бчолк оздул 175 °о7оо №2 ЗЛО р 18 слут ок ле у 
752 дл |9 лит» 18 „лУпля 5 учи 10 9оЛЬ эл“ ^2в в ЛОБ 
ТУЧ „5“ уши ‘уж пЫенА ЛЫР НЫ ом ссумили „ллю 
лю улууль 525 уялук так мче уз узучль учли Ти 6092 
„Олилум чи ве уз +9582) ЧутАр 73295 52 

ЗЪбу 59 45 п ллнмели лупл 29 Ируакгиз Зря тт" 15 се 
02 вм лУйнчо °лут уму ›> 45 ЭПО ›во26 лмЬ Чен арзл !\1уз 
утру леул век лм Че ЛХЬ убел м ›2 лы ле 3955 ТФ улих 
пут ул \2 25 сшмел зел Так йро Тк №3 у292 °2 ДАЗТ Ал 
плут „вувл 1427 япк 75 425 рп’ мо ›2 лю иво лв 35 ра ЛО 


ПИСЬМА ПОЭТА М. 1. ЛЕБЕНСОНА 267 


Ул чем рапул эл леч 92 ллчАь ПЛК 62 зхлтил +45 вел 
токи урые уюзнруз узи ,|995Буз чекиле |797 |ив слан лут 
и эру уз5руче чут Чнз взжм Ф1оир 19кз булкя учу 112772 
Ч® Тв 4515 5 поч лло7 лом м док 2 твучелеми 955я пул 
ГМов пн 49 ал 05 мел лР лбз — „ЛИТ 125 лужл лоял лк 
52 ЛЬЛСЛк ом элУкм °2 ‚уе лРоП 1 6 ‘ллололл #1, Дутучт 
футоньнизл ли -мул лк Че се элукя ка ДАЛ у №202 вл’ Эл» 
УАвзузуь 525 „уп плиз чек олкумо 
99919 чу вок ерулув оуюлит |руваонав |узн узнл и 


2. 


МАКАР Мучт (1) глочл луче носл 42756 „сл ЗлЗр 12750 ля 
п 62 лм ув лумчь 262 ЛЬ лузе лЗ9 „662 1лбп п ‘лубз 
чен эполн ли плим 225 дн ялеПЬ „ТЗВЫ эзалл вон о 172169 
брел лу узлу вЫ ЛР люл „рн 35 9 52.539 ЛЗБМЛ ЛИ: ПМЗ 
=ВВф2 ЗУТ взм—чуууные лк чувржяруз вО`н 262'2 „руно чу 983 
элит злут’ ко пля он", БВмеТ2 6 увлноечув с9к— уют у2® 
зоёл ны ло ллеу 052 чик зу одгк лол „ААЗЛЮ ле элАн ТБО 
ЗОТр' ЛОЛ ‚ел юй олУн мевл 35 552 элэлиз сре 6 635 
Сати озми ли 62 15—20 Л ПО лм ›2 АРБ ПЛК лее ПОВ 
ЗЛА’АЛ пв\еЗ |уомль 025 ллё2 7122 вЫ лол №2 дзлю р 952 млолм 
Лиз фил волю ромо рут. РАЮ ЛАХР „лно мо ›змк лк 6м, гл 
прут вы Ти маЧрЬ Ч3лсь лАнчь лу 152 62 61 162) Зллезмьзн вр 
ДЗ чпуерл Думу тир лноети лнзрл „19 ЗллО №2 ‘062 ‘п 1 ллноь 
оЛВЭП ПУЛ сло люзр ^2 олуол ия „луттм полю 4229 42 ПМ 
}2 335 7 лот ту ом пул поро -р Му 52 прах 52 ля 55 
18 м5 Ти лол лу дот 17б2 965 18 лк оо |плв Тито’ рус 9 
РПЛ Ар 5285 ›Б’ 672 рол два бен эн Ув 62 би 1-5 пою 
ЭВП ГАББУР пУ92 Чек ‚„лоо Ы ЛПЬ ‚неУл лжо лУПо у 65 
ко „плви мо озлана ЛР 525 и--мп лытл 52 Уз урл 52 бчерла 
55 1м узолю Эла 18 68 ‚205 рп зол ›© лв лв ЛЮ вов 
р элн Та олнй ВЫ ЧуслЬо ЛК ›2 суча му Тулу 696 298 Л} 
зирт 
лун би Чен 52 эн слоепл аланы в ск №2 ‚лк пр 9 
З* лелоля мы ллучуз \2173 и ‚-76у леук лИУ пояйк лк Лиз 
2 77295 прлу ›2 ‚Бон чех 622 ЧЕу ЕВ ›лАзЬ пол лЬсВ °С 
52 изм 58 лолел ПР лупля чоал чин оу змелЬ › №6 ве 
поликтз  Д5 Фрол тет у оу сек ож дл’ЗЬ ло лк стрк 
2% ‚лусля рак мур 52 58 Олик ушам (?) чеке Чм ‚лв эле пел 
ТПАЭБВУСРУ ПУЛ °1255 ©П2`ОКО 622 эм *2 алое 98 оллок 


268 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


* [615] Эк лил чек 52 м 2ллол чев 52 ДУаае 52 ву леум п521 
58 [278 лв Тв >> ‚зиАко ВО св „Тлаую л57 ллоез *2 УлОнл эп 
ПОЛЬ ее лв плЬ мт 5Ы вм › ЗлпОР 52 т990лНЗУ ^2н ом 5 
ЗиК ‚Пол Уэллер лево „лек |2 ‚лзр тр лчолм Овив лоивлй 
355 эл уулье ЛЬ 11272 НЫ ск ик ж5 ое пк млпут в 
Товиру ное лев? эта прут ›зм ив мп слублаз пр уме 12ми 
Лиз пол „поле 18 ТУ тт ЗЕ 62 52 „Рона 526 5 вр 
см плюй ко чолио лк ск про ревл 18 18,2 поли 
помо 7572 45 чмуб 528 \л\23 ое лол 186 л\9зул лк вуо чузл 1 
утАнв лЗу бе чолел Т9во 525 5 з6” юм пра чека длзу 
усл виз 02 ов 556 к луру мн 62 52 п Учлел 4 6м 
льп 692 вез, чив5 лезл ‘злое вУЛЬ \7р12 ›> 9 Чен ‘76 очо 
замзлЬ (19295) 75 29% МИЛ 65л ЗЛ26 19 |7’ ‘2 Чи 922 рлз уечлл 
№ пулю ›ззм 18 ом дло е“П ОУвтл? 5 52 й62 6 „БОЯ вубЗП мл 
73 ТВ 19 пн опр» вуЗАЗВ мочи эбоп 15 зле» 2 мзмАь я 
1У5К2 уз5 Тук чу увэни вр ,|зумузк ос РВ су узучеечую 
172 В оу улём узлу уз5ум уз |ерзут $Дррутт чузузомчул-ьуе ск 
„ОВУЧТУЯ ‚рлена\Ь Оулу ув ут чузумчул он | 1з вр\97У? 
ТА 7 вр (96) 1 Увув 92 ТА ум окт 120%" 165% ум ут 
ТБОЗВЛ с\В ууомлЬ ТРК [73 № ЛЬ2УЧЛУ 622 ТВ Дум лк „рее 
|р2У5 "6 он члуб 90 ›1 28 узлу убут л5Р р ЧУЗВ „Ут“ 
УУЙ ЛОРА уе убзАт ТК БМ мк су мые Ко, Убуволу2 
6551 „др ›зв в 31725 5 °лл2 ВЫ Бр пов элоел и, РЗ ДМВ 
у пыли ола ТВ ололк ЧА о|Аамт ов БтВ ТВ АЯ по зов 
лв пк з\чрыт ‚дуо 15 пу“ В аркол лв эко ллк ВУЛ СВ 2 129 
„(Сота ок уз че 15 ‘лист пр лк!) 19 МУ\ЛУ ›лбл2 98 ов 122 
зу рум тв „пря в ля 2425 ›Ж Труб ЧА *2 рол 62 68 чублизл 
*2 108 л7П в? Личвечув узлуз узу1к2 олоеск? чуплт [ие в 1 
ры плк лье чек поля ори лв пу 155 в% `2 ‚лызАе у> в 
9ро 18 08.75 змв лв ©РР ЛА ВРЛ КО 68, 29068 9, ЛореБУя 
ирз Чико ‚ла У 95 элаус во сес утв ‘св 8 212 ЛР обЛВ 
ув зв 9222 № 38’ 18022 в *2 док 58 оз 62 дало в оля 
пору прив оон 12 №5 08 „Бу к 8” чево пк члуз \зн® 
рту зебит 52 №2 а 28 Л ЗМИЛЬ ЭЛАОАЛ В 1802 *2 япв луз 
95 5562 р’ “ак во Че УЛ ЛК палЗлл Ата лУРЧЛ миросл 
см лиус ЛЬно с’уч смеют рол в® ги2 ую |С99в Ао Ил 
—!=“ 
пол ›пулл счел ля ревл вЫ ›лрлз2 св „тж ла 62 ЧА 
пртуз *2 элузез сУлнол „лек в ств Эва ловко ив К 2 
\2 ‚пул: виз ровль Зре 7822 лук У 62 ов ‚лзтн ВЫ элрил 
24223 элкя® кл’ 19 1н5 озлЬкУ ›Бу 172 8 тру? у лу ом тлу 
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ТУ 535 № 7272 чев2 лоу5 18 пак’ ЗА 391 К 5г левл вр 
Иличля |2 зи чево |уллотз 122 рн ^25 сАму плен ЗОВУ ток 
Ур узвл 18 оллок 1уз 365 вал лм 922 18 °2 ›лут 62 *> 
уе !тжучуена с воум ст 15"лезую ‘т чума во! аелФуч 
АВ улитв рзт6 рио глав тв 2 5" воз м ауле от ву 
ВО“К |7д9а |узЪул зут Зуввк 9уЗк 122272 ›5 зувьв заумь ут 
ТТИ ]улнч "2 Зувв"к 92 вкл чаво „кЫзм так зао „Бет 
127 тлу *2 *5 2\лол плк ов .|тлвуз евее |2зус риб-рзлолному 
звовелемк воук су 171 ‚1 рок ко лломл 1уз 1ев2 лк 5 рл 
ЗИК лав МК С°К ГЛУВВИ \5 |АоОуЯ уз 9°8 ЧМ БОВ лв ЧУП 
ЗИРуЖУ деЗно пл мтс ПУЛИ вон окт тик „|чуввы 1у учутк 
ПАУБЗл прлул лк МО ‚ПЗ лу зл прлел лк и — рожь учли м 
эе’еркчь ›1 чузк уху» гумл мел (Цужок“) суолил 1802 
Влол ИА УСА 235 сулл элрту 15 труу сл сУизл ©ч6М ,уле уже 
523 и тк — олВ9й лев 1235 сл М) луз чек пут лолв бу 
две тв рек ТТ м |9 1евлуе® 2 Твена чм |9 вт утляв 
увнл ТВ в. |7овл уве 1х 96 52 еБир 62% 49 |утлум ум |7 
УЗЪум рат 623 пилу [вр ТЖ ДЛУвУЬ ‘5 УОВУ: чув рлезир |7 
зу’ ТК уво5нм тв ДОМЕЧУ |7лу2 "о УЖУВ урмеунв угу 
узил М5л ти» я — 159$ вал оу чузв—1*2 ут ТК УБЖр в! 
М2 ТК УЗкл Тмк— Дзл5у2 ОВИЛТУСОяЬ БОВ БУ плк 62772 ТВ 
—ЛУБАВ ср УЧ ТУК Уру |Е29ВО , мел «у ПЧ, ^7 у ЛЕТЕЛ у" 
эВ рем Голк уч 28 |73уччеу2 с82) 76 уу |рзнл сви |К 
к — ро лута № те гм руче Цузнл вмсууз Зуев уз“ 
2182 №3 лу’ ллл — .вувовр |ужз лулу» учв уп 96 уу |елкмюзм 
ТЭК мав ку вил 559125 узл 582 лол ЛП 5чЕУ ЕВ АЛИ ,676*У:2\ 
ПАУЗУ пр 525 Топо ‚18 пут лил 
+38 БЧПЬ л *3 5\ 


8. 


либо ЗАЛА о2пл 597 ААВ ПА п ЗНЕЙ 762 9 
52 ор ск 
пул туру орг ТФня тез лопо ТТУнл 155 „ЭЛ 3ЕМ° 9229 
пула ряя 71922 СЧ: КО ПЛК 21592 6\ 15 Тов лк урулек но 
2172535 19 лузез ви! 992 [21 72 „лезил ГА °^2 ЛУАЗ ла 
эглн лупб* зусл 19 лы *35 527 18 „ПАЗЗЛ во Лус сче° п7* Тек 
элзи" лу зрут втпрл э29л лк оли ев: 28 АЛЯ ТУК 2159 
ПЛБУ суБиси 51 зем 355 То БЬ лабУ плюй чл 906 
лв гр суб пл глух м ДлАк пул тп’ тм Су ©\ЗЕЛ ЛЕХ 
4712 узлу ол дУлА лаз 9525 |к5 лул чек 29 062 2219 
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Тезнлоулувь Зи лилн Я15’ 5 Бул 62 Мис 960 ЗВ 1393 
555 утоо рн 995 вл ›2 чл нам вк 52 ›2 дати 579 (в 9902 
эктизл пут рт лее НБ Эк“ °пт2 п6О сем рв .5'5УБ 99 
зуен по миру пло ллли элук ко уз дузел лил отн Фу ле 02 
лм 1257 521 во ли путь лол 160 злтЕЬ Чен у лтл 
ппу ав — туз Ув вой кето ле трувгу25 сел — ол 
557 улик луз [А ное ол „ДЕР емт 52 № чВОЛ лаз 
зек суболл ое лк тру в: элутил — , УЗуюе ом Уи" 1525 
„вау эвол  ЛУЛ УВ 1959 лу зи л7ие 591 сиЗОлл у 1322 
й- => > мубУля 62 12 смилая У ул 21 т\5УлЗ 582 он м2 Зуя 
(* с\узурол ев“ в 1502 |2 лес 29л ВУЛ. ул "блезл, ому* 927 105 
миру ва эзлА №2 лил 177272 РУКЛВРМ позрл пк’ 255 чек 
пор луз рт то 57 55 смлл ДЗАЗЬО АНо ЛОЛ ЗАЛ №2 ВУЛ 
78 62 злолй ,..ТЬКИЬ? м усоучтал с„вочнал чзпо 29 25 
наб ›Бу 37 2 Тв зло 298 мо ск эзллк *5 пу .|ивузуь 526 
ло 1 53725 бу 62 ул ВО |8 оллил ‘лм ляк—, мелнея по 

ИруЗу» 95%6 18иЗ зп ту 92 ти зд пуле в 
РУЗчУЛ 16 Я | МО 18 Я 1Урзут гор! сичив увочумле 
эвмк село Тк чуБолЬ тм 02 | 9892 рн Блюм м 1узуб 559273 
1-%5 ав ут слчвг ! |у25во сучуле сусу’ 522 оо пля 18, рчУл 

В. з 

#'3 м 1952 УЧ ив 


4. 


55 эулии ев) бло мовзл яриил оля 299 эччлол тр 
«(ПУЗаЯ 6 ле ›32 *2 о) —.°3 ОРГ ме ‘ЛАБ чечАБ 


272 во 525 мл пут ›змн 15 сел тол сел сел 

$235 зем 52 тали лы? злзи лгй 1 Т9н элолк пи элрул 1095 
злую кб) улукя °п ^2 ‚12 элолз зву ‘Чус \6лу мгАЯ злу 55 
СУ элум к (плом пт 52 злу ны ,БЭнусе“л ‘во сУтААЯ сУ9аая: 
35 пли луоп *2 шел ЧР 52 е9р 52 яп ‚10225 элык лак слон 
932 ле Таня во *2 9531 уллв 1 09192 пз35 12 прот мевл сел 55 
эх рол у эп зв” 52 му Чмок мы би 12 525 у злерлаи 65 
3783 ›5у ЧЕЛЕЛ в „лю | руна во Чл ›лол лол чу 5 22ек 
ЛАВ Улл 56 РВ 56 15” Чар ›зо\7 суивмс а [Ал 152 1893 *39 
*лу пк 52 плим чею ру 52 элу че позу" счемкел 572 *6Й ля’ 
© дл лор 555 РП мл *> о гУельй 78 9127 «лПиОЬ Ч9лу 
ИС* сева л\Б аул чек очезжл лор Г 62“ |кл-роУ9тучел Эн 2472 


21518 
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пот ломум леяот луульл 4262 5к лвтИл мер: ловлел ве 
М Ут Тем? рьт .З5у 177 лове т ло член з6бвлл РАозл 
лол рома у@»1з Окт окт ‚ум ск резлбгч учльн сит 
эпупу пл — ‚улувоуз Дутчула |у'1 з91у ]в>2'эуч уз, 
УПУРУЛ Дм 5122 ЛБУ ЛА ОЛ ЛбОВЗ 0” лу чом мл | 0улу 
ППА *2 злутл Ду ›ттелз м одлв .5оллЬ пл трлу луз № 
поел лмрло ск се ^о тк элует оз еп? к екя Зуб 
5 Тм ту змею ВУ 22 утуллусл ло в пли „Тов лАнЫУ пл9чуз 
лочн у п \5 1.3988 у *5у руль ›дн 1° лчур *2 дозен ри 
БУЛ АП ЛК 922 31 2 зом мовир !72чуз чичуо 11552 Я тии 
ВЫ сп“ узо ЛИ ‚ВЕК ›чЧу 5к ух ул 5°МЛ 026 Аз трвЫ ›лм 
В пу” лулоем 65’ |н5Р ЛВЛ ЛР ол Зил `5у чеолл ,ллулАня 
Нл вм у УМЗеЬ 551 илутесл зум чл* 55 аз 1762 | „ллюмю 
БУВ ПЛ? эпАМА 355 Делл °25 62 „сли 9275 дул р лу? рн 2 лучу 
ув’ питал 52 вумузл ‘умер 52 . ПОРА 2 5'62 пе уз му лм 
|0 эн ле очеул ЛУ |2 .`ЛУЭ Буй 69 лк лл лмпол 
зевл резм рок пллк 02 в лмУтА \35 лоул плут чем лБЗУл 62 
Бул 5к полежул элояк эс чом УЧуз 121 р» 1157 Че ул к 
5516 из лы „зу опмем >72 вубо леЧИ" ЛУК ЛА? Чи „ЛАТ 
„пул проил вл |м5зл чур ав ‘ПУР 52 Авео элек 19 32 ЛИЗ пр 
УЭлПЫВ ВО > улуту 62 элуту „лЕлНЕ 525 2\Л5Л ВУ УПО ПАН ААУ 

1931 мчру мевз плз ле 952 ЧА ‚425 п 59Б лы ту еб №9 ›> 
5 слил бит „хан вучтк у Та 2 Э726 8 2 2\Л7 „БЛЮ 
ук улов куп ПУЗчум 129 злу ут эол ПУР в лв дв 
5705 прувя рууЕ“Ь уз лул эн плу Зл ›2 М9ЗЧИМ 726 ‘луБе 
5 лязоя тои лмиз ел +Т59П 9022 мн ТУО луозул Му лк 
чек мел 52 959 6 557 оллк лыуб мир’ 12 “уве зол тво 
ло ЧАК эле дур фл тлУПАЛ 980 д 01675 лУыл «ле АВК 
Аллее ТРУС 52 эч*ру 35 ва 2\л2 тир лу ло тло Буи лЗло 
лет В ут 1-20 АЗ титрАл лен се ди му лу 
392 гр черт ул тллг рУчуз во леуб ле „птивичуе 
ОАЗЕл \Зл26 Фавву М вучуче с’злоо лузрл грит ве ЛЕ, РУтуз 
ул „9 опугЬ мур гоу ри 1 дуто сумчу лено би м 
05’ Туз свлль чел» (* чар тт тн влмел пл Тк БЛУе 
52 1е ДлЕО! 152 19232 629 чо ловтл сУЧУБУЬ 2л26 лк ,омАю 
пм \5 еп ло ут чусласи ‚вфеЛЬ ол НЫ у9ЕБ ЧублёЗ 62 лк 
ИВ ТУРУО лы тлЛУ утв тОлБЫУЛ вЫ пул злота Лу леч 
УРА 1221 ТБУЛБББ ЫЕП ЛК ЯОПБЛ 29731922 ле Белл г рокзракя 
Пл э19а я рмтчв — У 92 — лотВ ллеу 7 Я55 паи 
— оу злутив 555 пл ПЕР 727 526 зуупл вз учи т лчекл 


+1851 изм Пя лз м (° 
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элтля ТАУ лу 1993 кЫ спу ка 1уп озу усе вел ом 

улкз лу 5528 рт озек лов бу луг Ла т 19ИЗ лу 576 
у93 27% 357 ‚вис луны лот 98 ле ллу Чи укотл ЛП элз 
УК 1 152 О59л2 „рАрл 9 72 29 221 ТУЗ лллЬ 972 ТН зло 
это чек /супуП1 621 672 ПОЛК-УЯУР СУТИ СУЗУР 782 УВВ 
№ |5 мув\95 ПР ›2Аоо Пил Но ссУлЕ 645172 с9\? ‚ПЛ пля 
По ПЛ ЗАЧРУВ ЛО 7193 Зууту демангтз рул ото лев 28 
вора эол ул лажа Фолл лом 2% стей чл лажа „пулу 
тп чо ле ПР ОуВЯ БЪрлк сззал 5 чак лету 950 ЯЗпол ?уончые 
Пер чв0 35 пче ровное оэпл онл рул 5у лол вп 07з 
РАвтлЬ 135 ПУ |взмуЭ чз рух ол „ЗовмЯУ лУТля лтрлл 
18 '2 лай выл .35 пез смпи 67980 му ‚„лаАкл луз ›е рул 
бу 30 3553 „люу юр нос пул ул: 980 Энче“ ›пто чво ОМА 
УЪбуве ымк выл р вк отт сел рп сУвлЬ эле“ |2 р 
пу ло „УЭусе чл ме" |н5Р .15 2151 УМ узмк рн 1омруз 
Тлвй муло стрь лул плу ‘2, Тон “ИР ул ‚5ечАВ вре руувмо 
›> ту про 52 мэм тьзутикла ›5 ярул ^он лун 9015 улупазлу 
3% плн 1466 этавл у292 л\9Н лузез чем ллон чен 19а1 о’рл 
У27 орл №9 ллк ви тлеун ло мур» лек 19 |1“ру зов бу 35 
1 лип ›1 иуол ом вую 4$ пллл „луз 1рубо в зутил — +70 
иаляю л56 изб сАЫел !уз5гол ко *2 Члрлел лк элти» пли тлу5 
вт тлк тимл Так уз т2еН лв 925 2\елл элбрыру “у Челл 
УК Брзу1у2 чилелуз улгуло учлук 4% в2леёутуз 6\ОКМ млн ви 
ПУР пчьн чек Л ЗлОсЛ АНУ в |290 БН БочаР 16 
ик луне ел Бу 62 дула плек чеко сэсуьс лугу 0е Чен *5 
лу5уЗЬ элло т у плз чек сувусл очвол 17рчво дум „т трлн 
вснв ›*у вЫ пеуб „орк чув Тс 5 п. лт56 ЛРЫР эк суде 
зум 9зчуиЬ ллз лен Эн 12726 — .5“275 л5ч6 1у счУПо 39° ›3 
„Мусе зв пуз 

273737 |иол пру 72 у э6Ми чу 12ли т 

УМ “мюзе ‘тло ЧрАпл балл 297 91225 [17° 9575] 

[М. Г. лиге су ух 52 олугл] 


Русски переводъ писе! 
® 


Дорогой, в®рный другь, зюбамый товарищь, мнзый душ моей, 
Швеурь Закс! 

Перенеснсь ко мя ва гребень испози 
ва крутую, мрачную вершиву! Тамъ увндашь ты юноп 
терь треплеть его зоконы, въ рукё у него древний тр 


хь горъ \ВЧезерве Ее), 
одивокаго: в%- 
— Гомеръ. ов 
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таядать ва даватю в грознтю красоту, раззаттю круомь; во ыгаовев 
онъ забываеть все очароваше природы, окружающей его, вспоминаеть 
тебя, своего друга ва-ьёкы, вепомиваеть тебя—и на душ груство стао- 
ваться. Изи сиустись со мною въ гаубь горвыгь шешеръ в гротовъ среди 
скать, в тамъ въ непрехолвмой глуши Кетегхег ГабупийВ, влаля 
оть зюдей`и всего живого, подъ шумъ горваго потока в громъ стреми- 
тельнаго водопада, я ставу внимать твовмь рёчамъ. Кзявус 
Зругь мой, что съ торвыгь высоть мон воры ищуть теба в взь гаубо- 
вить бедлнь я взываю къ тебЬ. Вспоманаю я тебя ве такамъ, каквмь 


торая иеро мое ве въ состоян] 
изобразить теб, что я пережаваю, возстановаяя вЪ своей памати эти 
знмшя ночн, печи, протекшия какъ часъ, и часы, промелькнувиие какъ 
мниуты, когла ваши рфчи в мысзн касазнсь всего сущаго ва зем2\, когда 
азъ мнф непреходящую зюбовь къ философ, вёчитю любовь 20 
моего пос2флняго взлоха. 

Кавъ же поживаешь, дорогой дуугь? Отвфчай немедленно, не заста- 
вляй ждать а секунды. Пиши о своемъ позожент, зучше ди тебф живется, 
ван ты по прежнему сильно стьеевъ въ средствать? Прости, что за00: 
аль отвфтомъ: виною одва лишь моя зЬнь. Здфсь я совефыъ олвнокъ, 
какъ мертвець въ своемъ гробу. Я знаю, что я бешомощень и не могу 
сойтись съ глупыми, тупыми и бездушными иЪыцами; потому я одяноко 
шрохожу мимо пышной красоты зльшняго мфста и одннъ посфщаю диввыя 
окрестности. Когда я пр халь сюда, здфсь царвль страшвый холод 
въ первый же вечеръ я стватить сильную зихорадку: я обзивалея горя” 
чныъ потомъ, а холодная дрожь пробирала меня съ головы ло ногь. ОБ 
уе Тапё 1<В апп зо етзат уоп Сой ила \УеИ уе[аззеп! Во 
хозодная погода стояда всего дня четыре, и сыфнила ее ясная, теплая, такъ 
какъ жары здфсь не бываеть вовсе. м 

Напомню теб, дорогой мой, относительно Ашзаи2 (иг тетеп Уа- 
Чег. Миф больно, вели ты бросизь писать статью. Встразнись хоть разъ 
въ жизни и преододЬй свою ань. Въ своемъ письм (я его поаучиль 
два дня тому вазаль) отець снова говорить © ней (стать); что же миф 
остается дЬлать? Увы! с \мо!ие ез абег 4игсь Кетеп апдегеп 
215 дигсВ ТВпеп, \уеЙ 1сВ Ш. 415$ тет Узцег 1Впеп вмё зе 
Дорогой мой, прамись за ло, пиши, кончай. А затфыъ, ради Бога, ве посыхай 
статья Филиинсову, Чепп’@е Хейиаеп (Сенипя) 4ез [идеп- 
{Виз этепя ш Киаззаи@ уегфо{еп эт, 50 15 ез г деп 
Узег вапх пш2103; отдай ее Фюрсту в. „Опеги“ — это нанбодве 
позхозящье мвето—вди постарайся помфстать ве п Мавазит *. ОВ кеБе 
Сон 4а5$ Зе писЬ Ба ши емет Вай Опепи афеггазсБеп, 
мо Чаз ведгиске 151, аБег ме {гаш 195 ез гмеНеш 2 т0$- 
зеп ап стег зо!сВеп Кейиркей. Отвфчай немедленно, ипёгап- 
1“ уегзвеВЕ эВ; пиши, о повотять въ политикф, каковы зфла 
„АБепароз“. Ахь какь бы я хотьть читать этоть милый журналь! 
Что новаго во Франщи? Отвфчай только пространнымь письмомъ. Ты 


*) Макват Пи’ Гиегашг 4ез Апзапфев. 
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элвмъ доставишь мн большое удовольстве. Отефчай немедлевно по по- 
пучевн этого. Пиши вс вовости. Хотль приложить свое ствхотвореше 
о надежд, ла раздумал, боясь, что ты уже предупредить мевя. Сообщи 
инф о томъ, и если ты еще ве косдаль, то я сдёзаю это самъ черезъ 
недфаю. Нег2НсЬ згаззе {св ге ецеге Ртгаи ип@ ге пас 
Бецегеп ип шеф ЦеБеп Купаег (пашНсь Вепу ши дег Еезеп- 
пазе). 

[Припиека]. Здравствуй, дорогой товарящь Баржовичь! Очевь благо- 
даренъ тебф за веб тлопоты обо мвф! Прощаю тебя. зто ты занять изъ 
монхь девегь: я заранфе быль убъждень, что и вопреки моему распоря- 
женю ты такь сльзаешь. Такъ воть что, дорогой, ты саово свое сдер- 
жишь, в какъ получишь деньги оть своего отца, вышлешь ить мн. Ты 
‹амъ повимаешь, какъ ынф деньги нужны здьсь; вадфюсь, что ша этоть 
разъ ты не осмфдишься отказаться оть даннаго слова. Как же пож 
ваешь” Сообщи мн о берянвекить новостяхь. о новянкахь театра, зва- 
комаго тебф по Теа(ег-Децейп; зе!све Бекапгие Эшске \уег4еп 
цевеБеп? УЛга Каве! Ба!4 коттеп? \/аёт посВ ег зсвгеск- 
Пере еще ш`Не!епгоЦеп ашлигейеел, из\у.— Многое, мпо- 
тое, многое миф пужно разсказать тебЪ, да только ты самъ все это мво- 
тое знаешь. — Чего ты просишь шисать тебь о чудесахь Дрездена, когда 
в провел тамъ всего пять часовъ, по той причииф, что оставайся я 
тамь дольше, у меня не бызо бы денегь для продолжещя путешестия? 
Уайаь я видЁть только городь да зоодогичесый музей. наполовину 
сторбвиий. 


Мигель Лебензопъ. 


1сВ Бабе етеп (916) гапгбзВеп \Убмегьисв уегреззел, 156 
ег (с) Бег аи? 


2 


Письмо твое, полное горькить упрековъ, уколовъ п яду, я получаль 
сегодня. Читаль сто я упивался твонмъ гафвомъ. Много миф пряшзось 
вь жизни вспить горькаго, пусть будеть и это къ зучшему! Не ставу я 
извиняться предъ тобою, не стану открывать душу, доказывать 16% свою 
зюбовь, которую ты отвергь, преариль в растоотазь ногами. И у меня 
въ груда сердце, и у меня есть гордости И гордость эта ве позволяет 
миф больше упажатья. М№сри$ 15 рекгапмег ип зюег—завё 
Чег вбийсве ПОагце,—а!$ уегзснтамМе Егсипазсвай. И еси 
ты меня не понять и оттолкнуть оть себя мевя и мою любовь, то у меня 
есть еще любяше друзья, не измфнивие ма въ течеше 13 эт 
сердщемъ привязаниые ко миф. Къ вимъ моя любовь и вернется, и они 
встрётять ее съ восторгомъ. ибо онн в®рять ей и сама достойвы вБры. 
И если бы я даже любазь ихъ шедруга и ведоброжелателя, они все же 
будуть меня дюбить, такъ какъ они ве ставуть. подобно тебЬ, резонерски 
разсуждать: „разъ ты не ненавидишь мовть враговъ, ты венавядашь меня“. 
Пуезе Тов: 15ё ШФпеп посВ зо ейЦеисмеп@ пасвИ И зотя я 
нетерифаиво ждать твоего письма, чтобы прочесть въ вемъ, васколько ты 
веправъ, но клянусь, я тебя простизь. Ревность в ненависть остфиили 
тебя, ожесточили твою сердце п искореныли всякое чунство любви и дружбы. 
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Будь проклять тоть, кто сказать, что благодаря соревновавю писалелей 
растеть наука. Все 320, всякая бЪла, вся несправедливость и вся зожь, — 
всё оть нея (ре! И когда я привоманаю, что ты бфдствуешь, что 
можеть быть—ты все это наговориаъ только подь вияшемь торя, кахъ 
же инф тогда не простить тебя! Я вфль куда песчастьфе тебя: въ рас- 
цвфтЁ молодости я приковань къ постеди меизлечамой бодфзнью, бодёзнью 
сильною, какъ смерть. Губительнымь вфтромъ въеть а’ мон ювыя 
вадежды, на мечты о будущемъ, которыя бафлають в вявуть поль ея 
дытанемь, я все же я ве сомьфваюсь въ любви свонть друзей, и вовсе 
не реввую и не гляжу съ ненавистью ва то, что ови любять н ругать 
помамо меня. Довольно того, что они зюбять `Вирочемь, что ма 
тратить слова, когда, по твоему, это еще бодфе чернить мевя? Разь я ве 
презираю Бемера *), какь же я могу любить Закса? 

Скажу только, что хотя ты меня и не считаешь своимъ другомъ, а 
сдфзаю дая тебя все, что только другь дфлаеть лля друга. Если, возвращаясь 
въ Берлинъ, я тамъ пробуду только нфеволько дней, то дома я помогу тебф 
вевмъ, чфмъ только смогу: ты дфйствительно прав, в я могу теб® быть 
здфсь подезенъ. Какъ только выйдеть „Наесвав“, пришлю её въ 
Вильну, такъ какъ я вернусь домой раньше. Я займусь ею, и чрезь меня 
ее могуть требовать. Сначала пришлешь двбсти экземпаяровъ, которые 
разошаю по всфмъ кондамь Росс; нашашу вашимъ агевтамъ, чтобы ови 
постарались продать как» можно больше экземиляровъ по сходной дв. 
Надьюсь продать бодфе двусоть экз. Точно также я поступлю и съд 
ный тноный произведенями, со вефмъ, что ты наиитешь и что воздожежь 
па меня. Каяяусь Богомъ, съ восторгомь ожажу теб услугу, хотя и ве 
въ качест любящаго друга: вАЛЬ ве могу же я любить тебя, не презирая 
Бемери! Я былъ радъ, что могь распространять твою славу оть одвого 
конца Росеш до другого, и буду продолжать и виредь такъ дёлать. Я ин 
разу не говоризь © теб, не расточая теб потваль, Даже передь твонмь 
кровнымь врагом» Бемеромъ я хвалиль тебя, превозносиль твои труды и 
твой характеръ. Клянусь дорогой миф жизнью отца и жизнью Шульмава 
и Каплава, дороже которыхь у меня вфть въ мрЫ Но какъ же ты 
станешь мнё кбрить, когла я пе ненавижу Бемера? 

Ееаи ты сумфешь побороть свою з%вь, я смогу помочь тебь дома въ 
составаени спрейскаго сборника, который, надфюсь, будеть теб бое 
подезень, чЪмЪ вс твои труды, и ты па немъ хорошо заработаеть, а вси 
постараешься, то пожалуй сможешь кормиться исключительно оть него. 
Передь мопмъ отьбздомь быль у меня Бемерь и разсказаль, что ныфеть 
въ виду излавать научныя письма поть назвашемь .Кегет светед 
есвадазев“. Пувщь уже обфшаеть ему дать такое письмо и добыть 
въ у шара (Реджю), Лущцато и у другить ученыть. Девы для 
изданы у него тоже иыфются, и можно вемезленно приступать къ пе 
танио. Опт просизь моего содфстыя въ ВильвЪ, куда бы мвф уче 
переслали письма и деньги. Опа \уепл 1сВ пиг уегзргесве ез п 
Киззап4 аБхизейлеп, $0 \моШе ег аисп тешеп Матеп а® 
МИВегаизребсг @гаскеп. Пепкеп Зе, зуейсве Ебге \уаге ез 
‚ *) Второстешеввый писатель, авторъ нзсаъдованыя объ эссеяхь (ол> 
Зил" Варш. 1819) и др. 
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{иг пысВ вегиск: ги зет ав Негаизкеьег ег Вне Хипг’. 
Тлагано'5, Веро’, депп Зе тИззеп 15зеп, 43 \уепп {В пиг 
енеГЬп зо Бил 1сВ $10[2, ип@ \зуепп 1еВ пасЬё ебгзасВЫя зо т 
1сВ ебгрев ип ВбсЬзеп Сга4е; аЪег 1сВ зсМия Фезе Евге 
аиз, фе пис тег а15 тен [Бел ве!азкее. 1сВ зе 
аиз, ууеЙ 1сн ЧасМе тете АпззсШарипи \ита Твпеп пас. 
Я еыу отказаль и не дать ему пвсать отцу, в всфми свовми сизам: 
пей {св ип аБ Чауоп. Я вспомнихь твою любовь и сообразить, 
что еслн ты издашь этоть сборвикъ, ты немного поправишь свов дфла, и 
а пожертвовать свовмъ честолюбемь, зишь бы быть теб чфыъ нибудь 
позезнымъ. (Я на это и намекать тебф передь отъфадомь, если только 
припоминаетщь). А Бемерь, хотя в повяль. что я отказываю ему только 
изъ за тебя, пп \уепп ег $сВ ацсВ уоп Фезег батп!ии8 5о!Чепе 
Вегке уегзргасЬ,—одвако не стазь сердиться на мевя и не пришель 
нь ярость, такъ какъ онъ еще ве научился тфмъ заковамь зотики, кото- 
рыми ты руководишься, п не сказать: „Рать ты пе венавилишь Зака, 
ты миф враг“. Когда же опъ затфыъ просизъ меня писать отцу по иоводу 
книгь, я ве нашель въ этомъ ничего дурного, и какъ опь просвхь, такъ 
я и папнсаль, что онъ купать книги за свои деньи, а не ва деньги 
моего отца, что отцу гораздо выго яЁмъ ему. А если бы пе для отца, 
то онъ всё равно кушиль бы эти книги для другого, такъ какт девы у 
него есть. Могь дя я сиу ВЪ этомъ отказать? Собервтесь вс, требующие 
справедливости в вщуще правды, и винкинте въ кривду, которую ПТнеурь 
Заксь нашель въ Митезь Лебензоы! О Боже, оть такого преступлешя 
ты мевя”ие очистить! И таше проступки я совермаю ежедневно! И 19 
скажу теб: если ты ве вЕриоь въ мою честпость, я ни къ кому не стану 
обращаться, 

Богомъ клянусь, что всегда быль честевь и такимъ останусь, хотя 
выбсть съ тфыъ не ставу притворяться, будто я готовъ взойти на костерь 
за мой народъ и за моего Бога. Нфть, если бы меня пугнузи небозьшою 
болью, я бы отрекся оть своего Бога’ И если бы только мвЪ пригрозили 
хоть мгновенной пыткой, я упать бы па кодфни перезь деревянным чур- 
баномъ и сталь бы каавяться вдолу. Я откровенень п мыслей своихь не 
скрываю! Каковъ я, такимъ и хочу казаться! Вёдь я зваю, что таупо и 
безсмысленио тершть во вымя религии. 1сВ Вае Ке!пе Ве!1- 

1оп! Мет Вгадег—Фе МепзсЬВей! Гуе У/ей—штет Уаег- 
ап! Мете КеНроп—@е Тивепа. |а, Сом \е153 об 1сь #- 
Ыр п шешеп Егецпдеп п 4ег Тибет Орг 2и Бупбеп, 
арег Орг Чег Кейв юп Бипкеп 13: дити, шеёпЕ ила 110$ 
ип4 Баг пыг пптег Бе! говеп \И4еп еграгтипёз1юзеп Меп- 
зсБеп заирема4еп. И если ты вапишешь мнф, что ты готовъ 
пожертвовать жизнью за вЪру, то я тебф ве погфрю. Репп ез 151 
аизветасьЕ тег МЫ 15 эВ {иг зете Вейтоп 2а орет, 
18: ацсь МЫв г ап4еге 2и ор{егп. ип4 аз 158 зебг Ббп4 8 
ила 1ов1зсВ, ТовзсНег уме (?) 1ге [.овК. Но правду - чествость я 
ве переставу любить во вЪки, не ту честность, которую мы находнмь въ 
романать и въ пастушескихь вдизиять Геснера, аБег @е ргакызсВе 
шбейсве Тиреп4. 
удущее покажеть теб, что я быть честень и чисть сердцемъ, и 


278 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


тогда ты, можеть быть, раскаешься въ томъ, что отвергь зюбовь своего 
дриа в его честное серле. Оп мепп пусвЕ Егецпйе зо оПеп 
упг юмап 2 Гцегаеп зет Фе эс ас№еп ип4 зсВайхеп, депп 
Зе \мег4еп св пусвЕ КатыЕ ши пыг 2и зсВатеп БаЪеп. да, 
св Бойе 4еп кап Чвеп \Уйиег Сгоззез ги Мееги. 1сЬ Кап 
Твпеп исБЕ зареп, зесВе ипеп@Нсве роебзсве Р1апе шеш 
Серги еМаНеп, ип ууоШе 1сВ }её2ё зо Кбплие 1сЬ Валае {01- 
1еп, аБег ез Баг Сей! „В. Уевадав Наеу!“ БаБе < зеепёет 
ип ез ВЕ темеграй " вешпдеп. АцсВ БаБе 1сВ зсвой тете 
ПВ 1рл 2и @е “рт те, (егбе. Могреп зеЫске КВ зе хит 
Уаег. ОБ, уагит ваБей !е пит пез езсьчеБев, оЪ Зе 
1ьгеп Ацбаы (г тетеп Ушег бееп@ Г вабеп? Зевгебеп 
Зе ти: а одег пет, аисВ апмуоцеп Зе пит, йе ме! }федег 
Вовеп Козкее.. Желаю тебф всего лучшаго, в Господь, который посы- 
даегь ва мою дозю бользнь и горе, хворь и муки, пусть теб улыбнется, 
дарить тебя своею благоскловвостью и пошаеть 1ебф воть баагь, чего 
теб желает. 


Мнтезль-Госиф» Лебензонт. 


Поведфзьныкь, 6 день мфсяца 46а. 


3. 
му другу, моему зюбимому, квыъ жнву н дышу, ученому 
Шнеуру Заксу, миръ! 


‚ пишу 


Сто двадцать миль отдфляютьъ меня отъ тебя, оть источника наукъ, оть 
Берлина! Правда, я обфшахь тебф ве пнсать въ течен!е пфааго мфсяца по 
возвращени домой. Но это свыше силъ монтъ, я не могу не пысать теб. 
Помнишь дм, мой милый, тоть дорогой, святой мигь, когда я усбася въ 
вагонъ, аты стоязь предо мною, молча’ и трустио глядфзь на мена, твоего 
едивственнаго друга, покидающаго тебя, быть можеть, навсегда. Какъ 
только тронузся пофэдъ. растаязо мое сердце, окаменёвшее оть горя 
и боли. Глаза меня сильно измучили въ дорог. Въ Кб. (Кенигбергв) 
меня настигди хододъ и страшная бур, я я еще бозфе расхворался. 
Тамъ же я раздобыль консульсый паспорть и вернулся домой чуть жи- 
вымъ. Всего три дня, какъ я немного оправнася оть страшной слабостн, 
сильнаго истощешя и тозовной боли, в воть пишу теб! 

Какъ поживаешь, каково твое положеше теперь? Взядся ди ты чи- 
таль философию въ кружкф мозодыхь людей? Сколько получаешь? Имь- 
нсточники дохоза? Какъ здоровье твоей жены и 
дьтей? Что пишешь, вадъ чфмъ работаешь? Оть вого изъ учевыть по- 
дучиаь письма? А каковы дьза „НаесыаВ“? Разсызаешь ди свои про 
изведешя берливскамь богачамъ? Пожазёй же меня, шишн 060 всем 
когда теб хорошо, и ма хорошо! Паша, что новаго въ Берланф въ 
еврейской датературё. Увы, мой другь, мн праходвтся распекать тебя: 
когда же перестанешь ты хёниться? Какъ только я вернулся въ Вазьну, 
больной и слабый, я позваль нашего друга Плуннава в долго съ нныЪ 
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товорать; онъ собраль 13 рублей; левый травятся у него. Со дня 
ва день мы ждали, что ты прашлешь ему свов кина. Однако, пи 
стула вн духи! Поманшь 2в, какъ ты обфщаль ить выслать сейчас, 
какъ я уд? О Боже, изъ за твоей див теб перестають врать! Если 
бы ты выслаль книги, ты лавно получал бы и день за вых! По этой 
то причин и вышеупомянутый Мордохай (Плувнавъ) не захотёль пос- 
зать тебф деньи. боясь, что не сможеть затыъ отдать книгь заказ 
вамъ в будеть пыфть ‘непрытости. Злёсь т тебя много чатателей. 
земт тугь распространяться? Забеп Уе $е!5зь шеш {ецегыег, 
Капп 166 пип апапееп ги зргесВеп уоп ешег ДейзенгИ? № 
ифсколько экземиляровъ, которые я залватилъ съ собою, пока еще загра- 
вицей; недфльки черезь двф ови будуть здфеь. 

Относятельво „Мавагига“ оть тебя ни звука, а мнЁ стыдно смо- 
треть отцу въ глаза. Меня дрожь пробираеть, когда я подумаю, что ты, 
пожалуй, еще ничего ве сдфлаль съ ть порь, какъ я увтать, пожа- 
ду, в замфтокъ для Лебрехта не ваписаль! Тогла в вёрить пекому ва’ 
земаф! Не надёйтесь на человёка' И другу не верьте: вс, всЪ, даже 
самые честные, дгуг! А мвф очень горько; больно за тебя и твое досто- 
анство. Ведь теперь и какъ разъ время, когда статья въ „Макайл 4“ 
очень бы помогла отцу поправить свов денежныя дфла, помвмо литера- 
турной славы, Я знаю, что отець никогда въ жизни не забыть бы тво- 
@Й услуги, А ворочемь, о чемъ туть разговаривать? Разв® слова помо- 
тугь? Богоиъ клянусь, да в самъ ты это знаешь, что я ныфю злйсь въ 
зиду ве только славу отца, но и твою собственную. Вирочемь, возмож- 
во, что правъ ты и дфзо у тебя назадзось, зо Бойе {В аз Зе 
е5 гит Везеп шасНеп \ег4еп. Только (ри Бога) не упомипай. 
хепп ез тбвйсВ 15 мени ГебтесЬГа вая кого дру 

Виленсме „маскилы“ по-прежнему престёдують и вен 
друга, кзевещуть одннъ на лругого. Яблокомъ раздора между вими служать 
лолжности (%еЦеп), а бросизь это яблоко Лейбъ Мш. *). Олинъ под- 
капывается подъ другого, стараясь столкнуть его в завять ето место; 
пишут другь ва друга доносы. Главные втриганы—Фивъ и Гурвиц. Не 
думай, дорогой мой, что я преувеличвваю; я оть этого далекъ. Здьсь 
теперь Готлоберь, авторь „Рисве Ам“; снъ напечаталь клижку 
стихотвореяй подъ вазванемь „Наталии“ и иродаеть ее по 11, р. 
только заранфе подвисавшимся; (кнвгу покупають) такъ какъ есь его 
(автора) боятся: это доносчикь и прескверный человёкъ, какить мазо.— 
Фить валаль свою вит „Мсве 1вгаей“ съ масеой погрышностей 
противъ грамматики и логики, вЪроятно—и тексть пустой; я еще не ви- 
Аль ея. 

Чьмъ из отбаагодарнть тебя за всф т познавёя, которыя я прюб- 
ТАаъ изъ разговоровь съ тобою о нашахь везнкихь зюдять” Самъ того 
не замфчая, я познакомился съ произведемями ить я ить бографей— 
Злоровъ зн Биржовнчь? Чмъ онъ завныается? Бываеть зн овъ у тебя? 
Отеть тешерь въ шкозЬ, почем; и лично не шлеть поклова. |Иузьмана 


Л. Мавдельштамъ. чиновникъ по дъламъ сврейскаго просьЪще 
«теротез въ Петербургь. Рчь плеть © дозжаостать 5, Р 
-Ред. 
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также иъть здсь; у него все въ порядкф; возможно, что онъ получать 
должность (ЭеЙе)—Сообщи мн имена всёть апохогетовь Мам 

я „Могев МеБасЬип“, защищавшихь его оть напалокъ французских 
ученыть; сообщи мн Также, встрёчаюлся ли тд нибудь въ Талмуд 
дурные отзывы о фарисеяхь, подобные выражено Тнсу “и 
1.? Не правда-ли, главою 


Пер; добавишь только Гаг Меве! ГеБепзовл. Прости, мидый, зто 
иемного нанисаль, потому что почтовые расходы саншкомь обременн- 
тельны для меня. Увы! очень боюсь, что и на это шисьмо ты не отвф- 


тишь! ПожазВй же меня, отвфчав немеллен 
"Твой другь на-яки Михель Лебепзонъ. 
Трецегие Мадате ЗасНз! Репкеп Зе пов шеш? Зеел 
Не пуг БегаЙсВ кевгозе. ГеБеп Э!е моН] шп 1аскИсь! Ез 
зи блашег шп 1сВ’пизз ашНогел. Ась ип теш всНемез 
ЧНецгез Масвел! Эрисв: $е уоп пиг?—Мусве|. 
Козс-сподезев Ке\е, вторяикъ. 


4. 


Дорогому, избранному, мудрому рабби, выдающемуся мыслителю, душевно 
любимому Шнеуру Завсу! (Вторникъ, второй изъ треть дней ВавБа!ы!). 

Какъ поживаешь, какъ поживаешь, мизый другь? Сердце мое пере- 
зознено, такъ много миф нужно высказать тебф. Что же писать, о чемъ 
товорить? Я живу только тобою. Кзявусь именемъ Гога (не Богомъ три 
стань, Пудеевь иди магометань, пе Богомъ какой бы то ни было редиги 
изн культа), каявусь именемь Творца всего мпра, Богом истины, Богомъ, 
ущниъ внутри нашего сердца, клянусь всбыъ святым, доро- 
тамь и возвышеннымъ, что ты миф дорогь всегда, что я приавязань къ 
тебЬ навфки! Увы! когда припоминаю, какъ давно я тебя не вид\зь, 
подумаю о томъ, что миф, быть можеть, и не суждено накогдл больше 
выдёть тебя, что на смертномь одрё я буду лежать, ве увидъвь тебя, — 
душа моя болять и сердце замираеть. Словно изъ загробнаго ма’ зста- 
ть предо мною счастливые дни, проведенные съ тобою въ Берли 
зорошее, видфаное мною тогда, мучить меня. Съ горечью вспоминаю я. 
что сегодня всподнился готъ, вакь я съ тобою вечерочь посбтиль мед - 
псБзБат в среди могизь тероевъ, позожившить свою жизнь *), рас- 
крылась моя восторженная душа передъ твонмъ чистыыъ в чувстительнымь 
сердцемъ; гордыя мысли обуревали нашу душу, я находился подъ твонмъ 
обаянемь. Озип завеп е пиг, 4аз$ ге Кебоп ип СЛаи- 
реп, азз 4аз ан зсье Уо1Е ип зе те Ве! 108 
ему зе: п мег4еп Без+ерВе. 0 блаженное время! Помнишь 
ди ты, когда я сидбть въ вагон жедйзной хороги, а ты стояжь, не 
сводя съ меня глазь, и теклы слезы твои? Увы! я ве знать, что разста- 


*) Могилы павшихь въ мартовск!е дви 1548 г. въ Берзин®.: — Ред. 
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юсь съ тобою, быть можеть, навсегла! Я мечтать верауться черезь год 
въ Бераннъ, увидбться съ тобой. Но какъ только я прлать домой, я 
узвазь, что не суждено миф вернуться ви КЪ тебЪ, вн въ Германю, въ 
виду того, что оТець мой не въ состояны тратить ва меня опять боль- 
шря дельи. 

Никого у меня здсь иЁть въ Вильвь; я одввокъ, какъ кусть мож- 
жевель въ степи! Каолава нфтъ: овъ бросилъ учеше, стать 9 
внкомъ въ водочвомь откушь я кочуеть по городамь Литвы; воть ужь 
четыре ыбсяца, какъ я его в въ глаза ве видать, в м грустно! Остался 
одвнъ ПТузьмань, во проходять дни и веда, а его не визать. Такъ 
воть разбрелись и во’ остальные моя друзья и знакомые. Что же ка- 
сается онленскить маскиловъ, то ты анаешь, что ве стоить тратить время 
ва разговоры съ вныи. Я тоже стать другиыъ, я взыфнилея, я уже ве 
тоть, крайне легкомыслевный и жазнералостный юноша, каквмь быль. 
ВсБ ‘юношескя увзочени и наслаждевя мололости потеряли свой блескъ 
въ монть глазать: а ВЪДь ми сегодыя всподанаось 28 года! И когда я цфлую 
н обнимаю дюбимую, зашечатьвиую въ моей лушь дфвушку (ты ее 
знаешь), я въ дфйствительностя далекъ оть нея. Только память о теб, 
дорогой мой, да памать о Бердвыф и о зар моей дюбви къ этой № 
вушкь немного освфжаеть меня. 

Не хочу объ этомь распространяться, Если бы я залотль изанть 
предь тобою всю свою душу, бумаги и времени не тватило бы. А ты, 
ты-то почему ничего ве пишешь? Я твердо убфждень, что меня ты не 
забыть, во ынф такъ хотёлось бы прочесть твое милое письмо. Паши 
мвф большое, длинное письмо, шо адресу отца, не жаль монгь девегь, 
або пошли наи передай его вашему другу Зазману Верблюну, а онъ ужь 
передасть его 

'Изь письма Вербаюна я узналь, что ты находиться теверь въ Лейп- 
цаг иди недавно быль тамъ. Не избавился ди ты оть ододьвшей тебя 
а4ая и стазь эноргичаье? Что же ты тамъ дёлаль? Проаль зи ты тамъ 
свои проязведеня? Умоляю тебя, отейчай на вс мои вопросы. Напеча- 
таль ли ты уже „НалесВра“? „Наюпар“? Что ты даль о чемь 
писать съ тьхь поръ, вакъ я уБать” Напиши мнЁ подробно обо веемь, 
что у тебя творится съ того времени, какъ я васъ оставиль. Какъ 1о- 
живають твоя дорогая жена, сынокъ и дочка? Сообщи, что новаго въ 
патературь н какъ поживають ученые берлинцы. Въ Бераниф ла еще 
докторъ Заксь? Какт, здоровье Цунца? Имфешь ди письма оть Редашо и 
Лущщато” Мое пясьмо и письмо отца къ Луццато уже готовы, да все не 
собепемея отослать вхъ ему. Можно 2 цереслать тебб съ тёмъ, 
чтобы ты ихь отправиль къ нему? И какамь путему? 

`Черезь нфсколько дней будеть готова къ печати моя кннжка. Вна- 
зазф я поифстиль письмо Летериса, въ которомъ упомянуть ты и твое 
5 во мог я пе упомянуть и Бемера в его сочинешя, (ибо если бы) 
Бемеръ это узнать, онъ счель бы ото большой несвраведливостью съ моей 
‘пороны. Раза вы еще не помиризись? ГдЁ ояъ теперь? Что теперь дзаеть? 
Гдф Розенкраниз? Не саыхать дн ты ничего о Голъдбергь, автор „Сно- 
1ез Маипопит“? А) тд его сывъ? Поставили дн уже статую Фрид- 
раха Великаго на удящь Отиег еп Глпеп? Пиши обо веемъ, рьши- 
тельно 0бо всемь, что касается нашихь друзей и добрыть знавомыть. 
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Факсимиле письма М. |. Лебенсона (начало письма № |). 


Сообщ. И. Израэльсокъ. 


*) Конешь письма, по незначительнссти содержания, вз русскомъ пе- 


реводь опускаемъ.—Ред. 


Матергалы и сообщения. 
ДЬло о кощунствЬ въ Полонномъ (1855—58 г.). +). 


Неоднократно въ дтствЪ приходилось мнф слышать отъ 
стариковъ про несчаспе \*57л (1855 года). Этотъ годъ въ нашемъ 
мъстечкв (Полонное, Волынской губ.), въ особенности у стари- 
ковъ, долго служиль мьстной эрой для опредЪленя времени 
разныхь событй. Въ чемъ собственно состояло это несчаспе— 
я точно не могь себЪ уяснить. Разсказывали про тюрьму, въ 
которой пару лВтъ просидфли виднЪИше евреи мЪстечка По- 
лоннаго, про 5“\3е |1 (сборъ на выкупъ заключенныхъ), кото- 
рый собирали въ окрестныхь городахъ и мьстечкахъ, про вы- 
креста, про одного жандармскаго „плечистаго“ и другого „ху- 
Дого" ‘ит. д Лишь недавно мнЪ удалось побывать въ обществ® 
нЪъкоторыхъ стариковъ м®стечка, и изъ бесфды съ ними, въ 
особенности изъ сообщемя старЪйшаго и всфми уважаемаго 
старика Пейси Койфмана, бывшаго также участникомъ элосчаст- 
наго дЪла, я получил приблизительное представлен, что тогда 
происходило. Къ сожалению, и въ ихъ изложени эта „истор“ 
нуждается мъстами въ освЪщенм, и я попробоваль было обра- 
титься въ убздный архивъ, но безуспъшно. 

о разсказамъ старожиловъ, дЪло происходило такъ. Житель 
деревни Медв®довки (въ 20-ти верстахъ отъ мЪстечка), по имени 
Хаимъ-Ици, принялъ на 45—48 году жизни, вмфств со всей 
своей семьей, правослаше. Что именно толкнуло его на этотъ 
шагъ, никто до сихъ поръ не знаетъ. Въ мфстечк® эта въсть 
поразила всьхъ, такъ какъ Хаимъ-Ици принадлежаль къ весьма 
приличной, благочестивой фамил/и. и его почти вс® знали, какъ 
человфка набожнаго и даже книжнаго. Въ особенности удру- 
чало это отступничество близкихъ и дальнихъ родственниковъ 
ренегата, которые не переставали думать о томъ, какъ спасти 
его отъ бфды. 

Не успфли родные сговориться, какъ имъ быть и по какому 


*) Въ предыдущей инижиф „Евр. Старины- (стр. 197—105) приведено 
смутное указаще на какое-то обинене „въ святотатственномь посмъянм 
надъ хрисцанской релиней“, взведенное на евреевъ мЪстечка Полоннаго въ 
1850-хъ годахь. Здъсь мы помщаемъ разсказъ мъстнаго уроженца объ этомъ 
печальномь происшествм. Въ разсказЪ, осноланномь на свЪдьняхь старо- 
жиловъ. трудно уловить юридическую суть процесса и формулу обвинены- 
‘святотатство, кощунство или богохульство.—но вся бытовая картина происше- 
стыя здъсь передана ярко и правдиво. Въ просмотрьнной нами записи оче- 
випца—слишкомь краткой—изъ матераловъ этнографической  экспедищи 
С. А. А—скаго, имъются нькоторые незначительные варанты. но обший хогь 
дьпа совпадаеть вь обонхь источникахь.- Ред. 
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и продолжала пфть, привлекая все больше и больше зрителей 
сь улицы. Гулявше въ это время акцизный чиновникъ и писарь 
станового обратили внимаще на крики и хохотъ „жидовъ“ и 
приблизились, чтобы посмотрьть, чфмъ тамъ забавляются. До- 
летьвше до слуха чиновниковъ звуки псаломщика ихъ еще 
больше заинтересовали, и они ускорили шагъ.Но „представлене“де 
ихъ прихода прекратилось, и они застали только смущенныхъ, блЪд- 
ныхъ евреевъ. Эта растерянность и отдфльныя фразы, въ родЪ 
„ег войзскег Сон“, услышанныя чиновниками, когда они прибли- 
Зились къ дому, навели ихъ на мысль, что за напугане „жи- 
довъ“ можно будет получить хорошее вознаграждене: 

На слфдующИй день становой писарь пригласилъ къ себЪ нф- 
которыхъ изъ виднЪйшихъ хозяевъ, участвовавшихъ яъ празднич- 
ной забавЪ, и заявил имъ о совершенномъ ими кошунстеф, о 
кражЪ какой-то церковной святыни и т. д. При этомъ онъ изъ- 
явилъ готовность замять „страшное дфло“, если его хорошо 
вознаградять; въ противномъ же случаЪ онъ передасть дЪло 
становому приставу. Евреи, не зная за собою никакой кражи 
святыни, не придали значемя его угрозамь тфмъ болфе, что 
назначенная писаремъ сумма была имъ не по силамъ. Писарю не 
оставалось ничего другого, какъ передать д\ло становому, отли- 
чавшемуся своей строгостью и ненавистью къ евреямъ, а глав- 
ное— своей набожностью, доходившею до крайняго фанатизма, 
при чемъ писарь представиль списокъ 20 домохозяевъ, кото" 
рыхъ онъ знал въ лицо. Приставъ потребовал къ себЪ этихъ 
„дерзкихь жидовъ“, а когда ихъ привели, онъ свирфпо набро- 
сился на нихъ, требуя сознанйя и возврата святыни, при чемъ 
безпощално ихъ избиваль и топталъ ногами. Не удержали его 
крики женъ и дЪтей избиваемыхъ, и онъ передалъ дальнфйшую 
расправу съ ними сотскому и десятскимъ. Евреи же въ одинъ 
толосъ отрицали свою вину. Тогда приставъ приказалъ заковать 
ихъ въ кандалы и часть разсадить по „холоднымъ“ въ оди- 
ночку, а другую часть по крестьянскимъ домамъ подъ усиленной 
охраной. Семь дней арестованныхь допрашивали, примняя при 
этомъ побои и розги, но безъ результата. Наконецъ, становой 
отправилъ узниковъ къ уфздному начальству. 

Что творилось тогда въ несчастномъ мфстечк— не поддается 
описанию. Съ ужасомъ старики долго припоминали потомъ эту 
истор, въ особенности роковой день, когда всЪхъ узниковъ 
въ сопровождещи ифлаго отряда десятскихь и сотскихъ отпра- 
вили въ уфздную тюрьму (Новоградъ-Волынскъ). Участь сстав- 
шихся на свободЪ была не лучше участи арестованныхъ: не- 
прерывные аресты то одного. то другого (безразлично—участ- 
ника и неучастника собран) навели панику на всёхъ жителей, 
и никто не зналъ, что ему принесетъ завтрашнй день. БЪгство 
представлялось тогда единственнымъ спасешемт; бЪжалъ кто 
‘только имфлъ возможность. Результатомъ этого бфгства было 
то, что нфкоторые пропали совершенно безъ вфсти, оставивЪ 
на произволъ судьбы женъ и лфтей; одинъ упалъ съ крьши си 
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нагоги въ сосъднемъ мъстечкЪ, на чердакЪ которой онъ пря- 
тался нЪкоторое время, и разбиль себф черепъ; другой, скры- 
ваясь въ бочкЪ съ пасхальной посудой, получилъ заражеше крови 
отъ поръза разбитымъ стекломъ и въ мученяхъ умеръ. 

Диюе слухи волновали и хриспанское населеще. Среди кре- 
стьянъ шла молва, будто въ домЪ еврейки Маримци (гдЪ проис- 
ходила выпивка) появилась св Мары, которая подверглась тамъ 
страшнымъ мучешямъ. Нашелся также крестьянинъ, показав- 
шИЙ, что евреи наканунф своего праздника провели всю ночь 
въ „школЬ“, откуда торжественно вынесли какой-то узелъ, посл 
чего началась пляска то въ одной, то въ другой школЪ. На- 
прасно увфряли евреи станового, что ночь на „Гошанна-раба“ 
они вообще проводять въ синагогЪ: становой ‘настаиваль на 
своемъ, что онъ имъетъ дьло съ необыкновеннымь преступле- 
немъ. Къ несчастью, прибавились еще обвинен. Такъ, напри- 
м®ръ, въ одно прекрасное утро нашли опрокинутымъ въ саду 
священника стоявшй тамъ ветхй деревянный крестъ, и это 
приписали евреямъ, ссылаясь на показа церковнаго сторожа, 
что онъ ночью слышаль около забора поповскаго дома раз- 
товоръ на еврейскомъ языкф (какъ потомъ выяснилось, крестъ 
былъ опрокинутъ сильнымъ вЪтромъ). 

ВсАхъ этихъ слуховъ и сомнительныхъ показан было доста- 
точно, чтобы соорудить уголовное дФло, держать всъхъзакованными 
въ тюрьмЪ и посылать то одного, то другого жандарма въ Полон- 
ное на дознаня и слЪдстве. Евреи съ своей стороны тоже ра- 
ботали, не покладая рукъ. Истративъ всф свои сбереженя на 
разъфзды къ авдокатамъ, посылки депутащй и взятки различ- 
нымъ чиновникамъ, они’ скоро убФдились, что собственными 
средствами имъ не добиться никакихъ результатовъ, и органи- 
зовали поэтому повсемфстный сборъ сме |у1в. Исторя эта на- 
шумфла во всей Волыни, и изъ всЪхъ окрестныхь мЪстечекь стали 
притекать пожертвованя. Скоро добились разрфшешя губерна- 
тора допускать къ арестованнымъ котерную пищу, и явилась 
возможность вообще съ ними сноситься. Доставка еврейской пищи 
спасла жизнь многимъ узникамъ, которые отказывались Фсть тю- 
ремную пишу и отъ голодовки впали въ полное изнеможене. 
Затьмъ начались совфщанйя съ авдокатами, которые однако ни- 
чего не могли сдЪлать, такъ какъ полицейское слфдстые велось 
тайно и авдокаты не могли выяснить истинное положеше дла. 
Крупную роль въ этих разслЪдованяхъ играло м®стное духовен- 
ство; какъ старики увфряютъ, этимъ дфломъ заинтересовалось 
также высшее петербургское духовенство (св. Синодъ?). 

Спустя нФкоторое время, удалось при помощи большихъ де- 
негь добиться облегченя тюремнаго режима для арестованныхъ: 
они получили возможность молиться въ тюрьмЪ вмъсть въ 
„миньон“ и читать релинозныя книги. Представилась для нихъ 
возможность соблюдать субботу и праздники, такъ что они на 
Пасху имфли даже „мацу-шмиру“ и вообще строго-пасхальную 
пицу. Разсказываютъ, что узники съ такой точностью устраивали 
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„сейдеръ“, что одинъ изъ нихъ позабылъ совершенно, что онъ 
въ тюрьм® и пошелъ передъ чтенемъ псалма „злоп ве“, что- 
бы открыть тюремную дверь.. Такъ провели узники въ у%зд- 
ной тюрьмЪ, въ ожидани суда, около трехъ лЪтъ, пока въ 
одно прекрасное утро имъ всфмъ, кромЪ трехъ, объявили, что 
‘они свободны... Изъ осужденныхь двое были высланы въ Чер- 
ниговъ на поселеше, а третй, по имени Моти Шварцманъ (на 
него выкрестъ Хаимъ-Ици указалъ, какъ на главнаго зачинщика 
буйства на ярмаркЪ), быль приговоренъ къ 20-лЬтнему тюрем 
ному заключению. Несчастный не выдержаль тюремнаго режима 
и умеръ въ тюрьмЪ спустя пять лётЪ посл приговора. 

Такова исторя Полонскаго б®дствя, какъ она сохранилась 
въ памяти народа; Къ сожальнйю, мало выяснена въ этихъ раз- 
сказахъ роль заступниковъ изъ влятельныхь евреевъ. Упоми- 
нается только имя крупнаго купца Когана (кажется, изъ Жи- 
томира), Фздившаго по этому дфлу въ Петербургь и Москву и 
поднявшаго на ноги всъхъ еврейскихъ дятелей. Что было этими 
дъятелями предпринято, гдЪ и передь кЪмъ имъ приходилось 
ходатайствовать—объ этомъ старики не знаютъ. 


С. Нрейнерман 


Поправки и дополнен!я. 


По поводу текстовь крымскихъ надгробныхъ надинсев 
помфщевныхь въ Т выпуск» „Евр. Стар“. с.г. (стр. 17—20), нашь со- 
трудникъ Я. И. Израэльсонъ (К!евъ) сообщаеть намъ слфлующее: 

1. Эвитеть °С очевь употребителень у караимовъ, прилагается къ 
учевымь и соотвфтствуеть нашему 5эп. Можно поэтому съ увфревностью 
сказать, что крымекя налгробныя надинсы, въ которыхь содержится этоть 
эвитеть (№№ 19, 32), принадлежать караюмамъ. 

2. Выфсто чввё (№ 2) сафдуеть, можеть быть, читать 965'0, пер- 
сидеко-татарское ныя (означаеть „дочь“, встрьчающееся ифсколько разь 
въ падписяхь Фирковича. 

Кь статьк „Ханеке ярлыки“ (Евр. Стар вып. 1, етр. 108) 
т. Изразльсонь -сообщаеть намъ саблующую справку: „Мусульманская 
дата 1003 г. перваго ярлыка въ дЪйствительности соотвфтствуеть 1595 году 
хр. эры (выфсто 1597 г.), а дата 1156 второго ярзыка— 1748 г. хр. зры 
(выфсто 1742). Сы. \Мазиете14, Усге]есвипез-ТаБеПеп дегтиват- 
тпедашизсвеп цп@ сВизШеВей Дейгесвпипв, стр. 42 в 48° *). 


*) Редакщя счьтаегь вужнымъ исправить эдась недосмотрь, допу- 
въ примЪзьы!и ва той же страницф, гдЪ при указаши несо- 
„русскихь“ дать съ „геджрою“ не объяснено, что это происхо- 
оть весоотвЪтствЫ мусульманскаго лу года европейскому 
солнечному, вслфдетые чего къ геджрЪ въ разныя времена вужно при- 
бавзать большую изм меньшую 
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ифткость характеристики, длякоторой автору достаточво ивогза одвого удачно 
зыбранаго слова, в глубокое понимаше эшохи. Искращееся остроуше и 
изящный юморь пятно разочаровывають чататезя, приготовленнаго за- 
таавбемь и созидвыыв разыфрами труда къ сухому тону спещалиств. Вах- 
штейнь касается выфшвихь судебь вфиской еврейской общивы, внутрев- 
ваго ея быта, завятй вфнскихь евреев, ить зитературныхь ивтересовь 
благотворительвой дъятельности, взавмоотвошешй между вфнскимъ еврей 
твомъ и иногородними общинами, —однямъ словомъ, многообразия Ейшигь 
зфнскить евреевъ, давая въ свовть коммевтамяхь эвци- 
Ш, провфрка которыть, хотя бы частичная, потребовала бы 
мало ыфета,—чтО не втодвть въ залачя настоящей замфтки. 
Забсь насъ витересуеть боде всего вопросъ общий — относительно методоло- 
тической цфнности труда Вахштейва. Ибо существевно вфдь не только то, 
сколько новыть давныть привнесь авторъ, во и поставовка вопроса имъ 
разбираемаго, и тлаввымъ образомь методь, прамфняемый выъ въ своей 
работь. Дая Вазштейна зонтафн дфивы ие только шо своему содержанию, 
шо фактам и датамъ, которые ов сообщають. Оть его проивцатель- 
ности не ускользнуло глубокое звачеше формы, въ которую отливазась 
<лова, гравровавацяся па могильныть плятать. Въ стилистическахь обо- 
ротахь онъ угадываеть тарактервыя певтологичесмя и сошальныя черты. 
Не случайвы были эпитеты, совровожлавше ва вадгробвыть надиисять 
ева духовных в сифтекить вождей общевы в рядовыхь ея членов, Въ 
вихь ^ отаожнансь возарфнй  опрефленной обществевной трушы, и 
оттого, что эта груша быза презираема в пресзфауема, оттого, что ова 
жила замкнуто и мровоарьше у вея сложилось цбзьное въ своей зам- 
квутоств, взсафдоваще формъ эовтафИ дозжво выавзать это м!ровозарьне, 
Разнообраме и богатств оборотов въ характеристик поконаго, отли“ 
чившагося на ученомь поирищЁ, мекусство гралаши иочетныхт эшитетовь 
соразыфрно засаугамь свидётельствують о томъ, что духовные интересы 
занимали въ жизни общины видвое мфсто в что, нескотря на презрьше 
окружающаго ыра, община ростила въ своей средф арястократию лужа, 
дедфяла высвия идеальвыя цфнности. Кто умфеть читать эти надийси, 
кто дешифриртеть скрывающяся за вимв душеввыя шереживаны, тоть уга" 
дываеть „потреоность во всеобщемъ, человфческомь уважеви“, явствевно 
проступающую въ нихъ. Прануждевное подеваязь въ себф эту потребвость. 
еврейство даспоры пранязось культивировать отвлеченныя блага, зухов 
ное творчество, идейвую мощь, возвагражлая себя этимь за сошальныя 
унижешя. Вахштейвь характеризуеть жизнь свреевь сИдующимь образ- 
иымт сравиешемь: „Дерево, зашенное почвы для развимя своихь корней, 
утодящихь въ земзю, разкьтваяется въ отчальной борьб® за существо 
ваще въ сашыв пышныя формы, расподагая едивственно ивтанемь сверху, 
которымь оно привуждено довольствоваться изн повидимому и доволь- 
ствуется“. 

Вапитейнъ усматриваеть значене эпитафи еще и въ лемократичвости 
этого источника. Кладбище равияеть вебть, а валгробая налшнсь позЁ- 
ствуеть и о простомь обыватель, и © выдающемся человкф. И часто 
жизнь простого обывателя поучательне, уже по своей тиричности. 

Задача, которую поставиль себф авторъ. осуществляется въ его труд 
каждое зицо, упоминаемо въ эпатафии, разыскивается 


з 
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въ еврейскать источвикать, далфе выясняется его родословная, затфыъ 
полученныя данныя по мфрё возможности сопоставаяются со свфды 
изъ ввеврейскигь всточвнковъ. Этоть методь даеть во мвогать случаять 
блестяще резузьтаты. Приведем для примфра эпатафн подъ №№ 156 и 
157 — двуть братьевъ, 1улы и Исаака, сыновей р. Понтаса Галеви-Горо- 
внца. (Кстати эти вадгробныя надинси и комментами къ нныъ предста- 
ваяють интересь и для стоя евреекь въ Позьш\. Эпитафи гласить: 


пу 63 вм 592 67 пм 12 ло 


125 ‘ре | ртр 

пор лит вол 52 ‘м 
док вмз эль | ле плз розн из 
оо чи Уве по поза 52 рта 
пою поро пит | пазл 37 вы 


Аол 13 ит» тол 
5’ впзв учл5 
лиза зе ритмя 
/з ваз пил мала 


пани тли 
О ка т ой 

| пл Тип но ро 
обл мо из 

(6 твоя злкл | то ри эл пфил 

Роза оля чл тит а 

нае ма ла | Чиа пло пла 
роге зи 5 а | тв у ля 
из РТУ ел зе 


Посл рада примфчав къ отдёльнымь статамь в выражешямь этой 
эпятафи, Вахитейнь выясвяеть слфдующее: Гуда и Исаакъ были сыновьями 
Пинхаса Горовица, выходца изъ Праги, жавшаго въ Краков и стяжав- 
шаго себ славу въ качеств ученаго и предсёдателя (маршалокъ) ва 
сессш Ваада четырегь областей въ Люблинв. Самъ пронсходя изъ знат- 
ваго рода, Пинхась быль въ родстве съ учевёйшими людьми той эпоха: 
съ Монсвемъ Иссерлвсомъ, съ Авраамомъ- Я а Опатова, съ вн- 
ской семьей Теомныь п т. д. Изъ дётей его Туда жить очевидно продол- 
жительное время въ ВЪнф, такъ какъ мы встрчаемь его вмя въ ввн- 
ских актагь. Этоть Туда никто иной, какъ [ееб РикВез Бетейег 
Ной Та“, который при у’ гетто (Тадепз!а4) прюбрьлъ 
седьмую часть дома под назвашень „СшЧеп бсбу’ап“ (см. ЗсВуага, 
аз \УЛепег Свецо, стр. 180, № 9) *). То, что запись объ этой 
покупк® слава въ Сгап@БисВ (поземельная книга) 1632 г., къ каховому 
времени Туда уже пе бызъ въ живыть (онъ умерь 22 1ювя 1630 г.), ве дозжно 
насъ смущать. Запясь въ Сгип@Бисв могла быть составлена на основана 
прежняго договора, что встрёчается и при другмъ домовзадёльцв-евреф. 
Тождествевность Леба еса и [уды вытекаеть еще изъ того, зто въ 
описав еврейской велважимости 1651 г. взадётелемь названной выше 
засти дома является Изравль Пивкесь. Это я есть Израиль, сынъ Туды 
Горовица, о которомъ сохранилась память въ эпитафии № 308 (любопытно, 
зто въ актовыть кнвгать Изранль фигурируеть съ именемь дьда Пинкес). 


=) Роценам ва эту книгу въ Евр. Стариаъ, 1909, т. И, стр. 362. 
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`Исаакъ Горовиць жаль недолго въ ВЪв®. Это вытекаеть ве только изъ 
того, что вмя его не встрёчается въ другихь мфстагь, но также изъ 
одвого стаха надписи: „овъ прибыль изъ далека“. Въ вЪнекой общин 
ве существовало также должности п275 2750, которая упоминается авто- 
ромъ эпитафи Исаака. Между тфмъ этоть Исаакъ, кавъ извфстно изъ 
друтать данвыть, участвовать въ сессм Ваада четырегь областей въ 
Люблвн% въ 1621 г. (см. С. Дубновъ, въ 55\л 985. Юбилейная книга въ 
честь Н. Сокодова, стр. 254). Своя предположения и аргументы Вахштейнь 
подкрфизяеть обильными ссылками ва источники; поэтому выводы его 
дегко провфрить. к 

Тьсвыя рамки настоящей замфтки ве позводяють намъ привести больше 
примфровь изъ работы Вашштейна, методологически столь ивтересвыхь, и 
остановиться хотя бы на нанбол&е важвыть по своему содержаню эпи- 
тафять подъ №№ 219, 222, 255, 283, 296, 384, 517, 590 иб11. 
Въ другомъ мфстВ ®) мы изожиаи бюграфи ифсколькить выдающихся 
зять И общины, пользуясь богатымь матемаломь, привлеченным 
Вапштейномь къ комментироваыю эпнтафИЙ этить знцъ. 

Богатая документированность—одно изъ главвыгь достовиствъ кинги, 
составитель которой использовадь все, что могло оживить языкъ полустер- 
тыхъ налонсей, ифмыть сявдфтелей прошлаго. Въ живой трактовк® изс2$- 
дуемой старины, сказалась разностороввяя образованность автора, перво- 
пачальвые ивтересы котораго были посвящевы, если память вам 
изыфияеть, философскимь вопросамъ, (тавъ во глав еврейской общивной 
библотеки (въ качеств второго ея бибяютекаря), овъ заивтересовался 
историческими в историво-дитературными вопросами. Какъ ученикъ Д. Г. 
Мюллера, овъ тЬмъ усиышийе могь вызвинуться на этомъ поприщь. Намъ 
уже пришлость указать (въ „Еврейской Старивф“ 1910) на одво знте- 
ресвое излаше Валштена „]а@зсве Риуафне!“. Настоящий его 
трудь выгодно выдёзяется среди подобныхь работь Горовица, Бранна, 
Либена, Фейхтванга, ужь ве говоря о малонаучвыхь работать Фейвитейва, 
Ниссенбаума, Маргольеша, гд собравы польско-еврейскя эпитафии, 


М. Вишницеръ. 


*) Новый Восходъ, 1913, №№ 14—15 и 16—17. 
19* 


Научно-литерату 
Т. Библейская наука. 


6. Нывспег. Ге Ргомеп. 
Отиегзисбилаеп гиг ВеЙвюпз- 
везсмеме 15гае!з "Ш -| 486 5. 
8>. Магк 9. Гера. Нииисйз, | 
1914. 

Посзь небольшой, позучившей 
рокое распрстранеше книги Кор- 
визая (Оег 1згаейизспе РгорВе- | 
1513), это за посдфаня десат 
оётя первая большая работа о про 
фетязмф въ его цёломь. Духь вре 
мени— психологизыъ— сказывается въ | 
ней въ очень сильвой стешеви, и 
около двухь бозышить тлавъ посвя- 
щено саышкомь детальному разбору 
авлений аффекта, галзющиващй, сно- 
видЪнй, гипноза и экстаза. Разбя- 
раясь въ корняхь пророчества, авторъ 
иодробно остававли! 
мантик и па проявлевяхь релнт!оз- 
вой экстатики въ странать Древвяго | 
Востока. Монсей, какъ представатель 
древнфйшаго свяще 
чества, ставатся въ 
ской мантикой, ныфвшей свовмъ це 
ромъ Кадешь. Нфкоторое, по едва-: 
достаточное, внямаве удфзено ре 
батамъ, игравшимь, повидимому, роль 
тлавнаго фермента въ борьбВ протвъ 
заналвизма. Вообще центръ тяжес 
издожеши дежить больше въ аваззь 
резнпозныхь пережевашй и эвозющи 
релипозныхь идей, чфыъ въ разсмо- | 
тим профетизма, какъ фактора 
исторвческой жизви Изравля. Въ ць- | 
зомъ, по сравнению съ Коривзземь, 


рная хроника. 


раба НосВега—бозьшой шагь 
вперель: она шире залумана и закзю- 
заеть въ себ очерь богатый мате- 
мать. Весьма удобно то, что разбору 
пророческихь книгъ посвящева 0со- 
бая обширная глава, таку что вопросы 
| библейской критикя не переплетаются 
съ проблемами духовной культуры. 


6. Раплимиег. Ге Ргорвсет. 

Вап4 4 ип@ 5 Чег бати\итя 
„Пе КаззЖег 4ег Кейп“ 
ХУ 812 $. Магк в. Вегт- 
бербпеБегв, — Ргоезавизевег 
Эсрийепуегечер, 1913 

Подъ знакомъ того же исиходо- 
тизма стонть обширвая, прелиря- 
вятая „свободно-хриспавскими“, т. е. 
реформстски - протеставтекые °кру- 
тами, козлекшя квигь, выходящая съ 
1912 г. въ двугь параллельныхь се- 
мяхь: „Пе К!аззЩег 4ег Ке|- 
оп“ в „Ге Вейвюп 4ег К1аз- 
кегч. "УВъ противовёсь много 
сленныму, попыткамь умвожать н угзу- 
бить наше историческое знав!е о 
религ! — читаем мы въ про- 
спек вастоящая библиотека поста- 
вида себ ифзью вернуть читателей 
въ самымъ всточникамъ ре- 
дагун. А истинная розвмя раскры- 
вастся вамъ прежле всего во вну- 
тренпихъ пероживашяхь велакить ре- 
дагазвыть дичиостей“. Дать вепри- 
крашенное отражене этихь пережи- 
вавй въ рЫчать я ошсашать всёхъ 
релипозныхь творцовъ, вачиная съ 
Будды в Коифуця в коячая Паска- 
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зыъ и Шзейерматеромь — такова Квита эта не простой указатель къ 
основная задача бибщютеки. Наряду третьему издавйю нэвфстнаго крити- 
съ этимъ, въ вндЁ параллельной сера, ческаго перевода Бябин Каущиа, 
въ бибщотеку вкаючевы характерн-|а первая попытка созлать научную 
ствка резинозвыхь воззрьнй „влас- реа. ю конкорданц!ю къ 
‹иковъ“— поотовъ, фазософовъ, уче- библейскому тексту. Помвыо перечня 
выть в тод, завюмавшать ту ва глав прелметовъ, 
ивую позищю по отвошевю къ рели- упомиваемыть въ Биби, со ссыз" 
‘позной проблем. зама па всё ыфста, гдф встрёчается 
Дая оврейскаго читателя дозжны соотвфтствевное слово, указатель со- 
презставить весомн’ й нвтересь т держать въ себфб—в въ этомъ его 
выпуски, которые трактують о про-| 8080 сз0во — систематизировавный 
рокахь, объ отафльныхь представ- Реестрь воть поватй и ый со- 
теляхь удео-трвсманства и невы-' Шальной в духовной жизн еврейства, 
шедшие еще выпускя о ФиловЪ и Спв-|8Ъ библейскую зпоху съ исчерпы- 
воз. Двойной томъ о пророкать закалю- | Вающимь по возможвости перечнем 
часть въ себ, - Тёть мфеть въ Биби, гд упо 
большую-—лаже слишкомь сжатую— Нается данное поняе иди яве! 
тлаву © „зачаткать изранльскаго про- причемъ содержаше каждаго цитируе- 
фетизма“, т.е. о проровагь до Амоса, маго мфста зарактеризуется одним 
а затфыъ согласво плану издашя— или двумя словами (Эисв\уог), 
сябдують взбранныя главы изъ про- благодаря чему каждое, даже самое 
роховъ, отъ Амоса до Исаш П, со абстрактное слово, наполняется туть 
вступительными статьями о каждомъ Же воикретнымъ библейским содержа- 
пророк, предоосзанными отрывкамъ Н®мъ. Возьмецъ для примфра поняце 
изъ его висавИ. Перевохь сдёлань справедлавости. Въ перечиф мфсть 
съ „собаюдещемь метра, но съ до. Биби, въ которыть говорится о 
вольво большами ук оть справедливоств, мы встрчаемь сл%- 
подлинника: кратическя предпосылки УЮЩя рубрики: справедливость, Бога, 
этить уклонешй въ самой вныгь не царя, судьи, сораведлвость какъ тре- 
Даны, но ить можно безь труда найти боваве пророковъ, с. и м 
въ „Пе Нешбе бей“ Кацы- сощальная с. с. какъ 
зсН”а вла въ другомъ кратическомъ С. какъ средство къ укрощевю стра- 
издани Бибии, Ирвфчанйя, ве оста- стей, с. какъ усще  счастливаго 
вавливаясь на вопросать текста, по- Парствовавя в т. л. Каждая изъ 
священы реальвому комментарю. 06- Рубрик» содержить соотитственвыя 
ширный в очень узо составленный Ссылка, и всё выфстЬ дають доста- 
библографичесый указатель дёйстви- точное, а нногла и исчерпывающее, 
тельно „призываеть—согласво жела- | представлеще о томъ, кая предста 
вю автора—къ углубленвымь и со- влеви соедньялись въ библейскую 
средоточевнымь завяцамь великим 31017 съ каждымь поняцемь. Шодъ 


предметомъ“. | имевемъ каждаго царя илн пророка 
н приводятся, наряду со ссылками на 
ввфшайя обстоятельства его си- 


Н. Нортрег. Кезтиег ха Е. стематизированныя указавя на его 
Каие2зсН и. а Ге Неве | дфятельвость, воззрыия, отношеше хо 
ЗсьгНе 4ез АЦеп Темател!е. всёыъ вопросамъ тоглашней культуры. 
ТУ 143 5. 49. Магк 5 вебипдет. | Перечень воть ссыдокъ ва Теремю 
ТаЫтвеи, ]. С. В. Морг, 1912. или Гезекиля, напр., занимаеть по 
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10 стозбщовъ, слово Эстатолоня—7, | ХУТ-|- 1320 р. Маги 8. Герав. 
а слово Богь (18 стозбиовь) есть Ниши еВз, 1913 
цфый сотреп@иии библейской | Извьствая критическая обработка, 
теолог, притомъ иззожевный не субъ- библейскаго текста, всф укдоненя 
активно, такъ какъ вЪ шомъ говорить котораго оть масоретекаго собралы 
сама Бабли... Но, къ сожазфашю, не въ обширяыхь подстрочныхь прим®- 
ва своемъ языкь. Чуждость языка, чашять, вышла третьныъ издашемь. 
условность его термивозопи, вевзбъж- Оть 2-го издавя (1909 года) ово 
ная случайность словоупотреблешя отличается почти исключительно кор- 
дишають этоть указатель значитель- ректурвыми поправками. Употребле- 
ной доз его ценности. На языкЪ ше латинскаго языка аля всего в 
Биби это быза бы дЪйствительная таческаго аопарата, введен 
‘реальная ковкорданця, истиввый кла- представляется въ вастоящее врем 
дезь библейской науки. только данью средневековой стола. 

к, во громадвая цфнность этого 

М. бето|. 1згае!\еп пад Н: изданы, положеннаго въ основу боль- 
305. Оег Мзонзсве Кеги 4ег| шинства ваучныть переводовъ Библ, 
Заве тот Ашегпфаце Тэгае!з оть этого, конечно, не страдаетъ. 

ш Арурйеп. МеБзЕ етет Ап-| —- 

Вале: п4орегтапзсЬе Муфо-| АШематетисве Зшёет. Ки- 

1оле т аЦеп Опепе. \1---208 5. до Клие! гит 60. Себигаре 

Магё в. Гарав,НиичсЬз, 1913.  ЧагвеБгасри. 1\' -|- 264 5. Маг 8. 
- 'Гарав, Ниичсвз, 1913. 

С.Н. ог. Еймейиле м 4е Из» 14-ти работь этого сборника 
Капогзспеп ВасНех дез АШеп ва библейскя темы, принадлежащихь. 
Тезатегиз. У1-}- 38 5. МагЕ 5. | перу товарищей и учевиков масти- 
ТаБшеси, 9. С. В. Мовг, 1913. таго одейоцигскаго ученаго, отыф- 

Этоть сводъ современнаго зная тимъ слфдующя: АН-1згае! Саце 
о Биби, сдбавшИся настольной шиег Зато; Эгк, Ел Наир!- 
книгой по библейской наук, выхо- ргоБет Чег Небгазсвеп Ме! 
дить уже сельмымъизданемъ. Нк; Экецегпаке!, Ге \М/е!5за- 
Появзеше этой кнагя ва русскомь кипё Бег @е ЕИЧей, и въ 0со- 
язык  звачител содфйствовало бенности двф статьн о Терешш: Ри- 
бы пробуждевю ватереса кь вауч- цККо, Уегепиав ЭлеПипр ит 
вому повиманю библейскаю мра. Пешегопошат, я У Ще, Раз 
Вторая часть этой „ ейиля“, ЗкуфепргоМет п Фегепиа- 
посвященвая книгамь внЪф-кановиче- Бис. 
сквиъ (апокрифамь и псевоонгра 
фамъ), составленвая проф. Гресе 
номъ, выйдеть въ скоромъ време 


- Е. Ме. Оуе роНазсВе \/гЕ- 
. заткей 4ег Ргорреей 1гае]з. 
|109 5. Маг 2,40. Гера, Гуе- 
А. Саиззе. [ез ргорнмез 4'15- 4емсВ, 1913. 
тае! е\ 1е5 КеНЕ!опз 4е ГОцепе. | Не внося ничего существенно но- 
ЕззаЕ зиг 1ез оНешез Фи шопо- ваго въ освфщеше вопроса о взавмо- 
\Вевте шшуегзайзие. 327 р. Ра-| отношешн релнмознаго и политиче- 
15, 1913. скаго моментовь въ дфятел 
вы > | пророковъ, авторъ, уже писавший ва. 
ВЬШа  Небгака (“№22 л-\л|эту тему (Зезаа ип@ Аззиг, 
©2\л7) ефай К. Кие. ГП. | Отиегзисвипв тиг РоНик }е: 
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за)аз, 1905), даеть общ очерк 
тёхъ отвошенй, которыя создазись 
между пророческими кругами и из- 
ранзьсквми парямн при возникнове- 
ши царской власти (гл. 1), в ть 
колебаний, которыя они претерили 
(а. Ш) зо разрыва, посяфдовавшаго 
пос Перешн (тя. ПТ). Съ олвой 
сторовы, „царская власть, хотя ова 
в была нноземвымъь ивститутомъ, про- 
твворфчившимь душу ре: мз- 
довъ, съ самаго назала была сочув- 
ственно встрёчена пророческами к 

тамн“ (стр. 12; съ радлкальной 
притакой противъ гл. 8-о8 | Кв. Сам.); 
съ другой же сторовы, „мы знаемъ о 
многочасленныхь тажезыть ковфи 


при пар Саузв (стр 
1-ой Кн Сам. пришается танвмь 
образомъ впозну лостовфрной протавъ 


мобы делила пртиик 9. 
вапр., \МеЙВаизел, 18г. и 04. 
Сезсь., 5-0е вал. стр. 60—61). 


Эта невыдержанность, проявзяющаяся 
я въ другить частях изложены, при- 
раеть очерку ифкоторую расплыв 


тость; читается онъ однако съ ивте- |1 


ресомь в суммируеть состояше звашя 
объ этомь карлнвальномь вопрось 
библейской нсторш. Въ предисловии и 
прамфчамягь обширная бнбиография. 


дейзсь И Юг фе аШезатен{- 
Исве \МззепзслаН. Негаизрере- | 
Беп уоп К. Маги. 344ег Забг- 
вап. 1914. Ней 1. Слеззев, Тб5- 
рейпапи. 

Засрзее разбираеть этамозопю 
слова СМР”, которая, согласно со- 
бравному ныъ матеразу *), тозкова- 


*) Отеутствуеть указав!е ва мн»- 
е Хайеса (ечйв Опьмену Вемеж 
оторый, при’ 

производить 
зети При этомъ ставить его въ связь 
въ именемъ эру оть корня 275; про- 


> | ядро нсторическя-достовьрной трал 


[под 
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Э разныгь заловъ отъ треть 
5“ 792 ЛУ. Анализомъ 
зазпися Мернеотв, тд, Израиль“ упо- 

ется виервые, овъ устанавзиваеть 
зтенше 592“ (етаръ- эль), чымъ лока- 
зывается происхождене отъ корвя 7: 
(ср. Е” в ЗЕ^Л 755). Азтиззеп 
пытается истолковать гл. 14-ую Бы- 
пя, ве перестающую волновать умы 

Г] 


, призваи- 
вый доказать право плфнныть из- 
раильтявъ ва нашолальвую самостоя- 
тельность и ва Перусаавыь. оса 
ЖиеГя и др., сча- 
что эта глава содержать 


тавшать, 


ци, какъ бы снова настушаеть р 
ща’ въ дух радвкальк 
Безвременно ско 
оревталисть А. Зарзовскй далъ про- 

работь по авализу 
библейскихть имевь (`151 в 127). 
Дазфе идуть статьн Котив”а о б0- 
жествь Ашвма (П Цар. 17,30, ср. 
быгуосек въ папврусагь Эзефан- 


ФеНзсьЧ 4ез Оецизснет Ра! 
Олег 4ег Кедак- 
Цоп уоп С. :ецегпаре!. Ваша 
З7, 1914. Ней „. Гера, Нт- 
5. 

`Мадег сообщаеть ввтересныя дан- 
выя © могочнслеввыхь дольмевать, 
вайдеввыхь ныъ въ Газилеь, Сама- 
ри в 1уде. До сихъ шоръ цевтромъ 
этигь  мегазитическать сооружен 
считалось Заордавье. ТЫЁегзсВ даеть 
ый, свабженный многочиелен- 
июстращями, очеркь веть 


вы 
тввопоставлещекь двухъ свойстьь 
онъ объясняеть стихъ Выпя 35,10: 
бимеу БМ *2 ору’ пр 1еР изр’ из. Вы 
воды Засбзее впозвЪ подтверждают, 
миЪъые Хайеса. 
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работь по раскопкамъ, производев-| Пища, 3) Одежда, 4) Уходъ за тЬ- 
шихся въ течеше 1912 года въ Па |ломъ (бави, косметика, гицена, ме- 
зестивв и Сирии (Айнъ-Шемешь, Це- | дицина и т. п.), 5) Семейная жизвь, 
зарея Палестинская, Дибань, Ашке-|6) Сельское хозяйство, 7) Ремесла, 
зовъ). Очерки по географи Пале-|8) Промышленность и торговая, 9, 
стявы. Библюграфи. |Общежице (обтождеше съ людьми, 
пары, забота о бфдвыть), 10) Раз- 
№. Соловейчикъ. |влеченя, 11) Письменность и ки! 
| ное дьзо, 12) Школа. Каждое но- 
ны въ этихь ошисашяхь под- 
крьплено обвльными ссылками на 
г. Затше! Кгаизз. Тайпиа!- талмудаческую затературу; весь саож- 
зеве Агераоюзе. Вапа 1. И,|вый ваучный аппарать выдблень въ 
ИТ, Геращ, 1910—12. (ЗсвгИ- сяфдующи за текстомъ отдёлъ „при- 
цеп, Пегаизкевереп уоп Фег | мфчав“, достигающий половины объ- 
СезеПезсвай гиг Ебг4егип Фег ема каждаго тома (въ Г томф—боль- 
У/взепзелай 4ез За4епиит). | шая половина). 
720-722-491 $. Ргез 56 Мк. При такомъ объемф труда, мож- 
До сихъ поръ мы вмфлн нъеколь-| но было бы полумать, что тамъ нсчер- 
ко руководствъ по библейской „архе-|паяъ весь матемазь статики 
оон“ (Новака,  Бевциигера и ской жизни въ эпоху 
друпе); тешерь мы дождались пер- вавизонской — гегемоми, 
вой „Талмудической Археозога“, пред- шую за паденемь [уден. Авторъ го- 
ставаяющей въ систематическом | ворнть въ предисловы, что „едва ди 
порядкф внутрений быть свреевъ найдется хоть одва сторона челов- 
въ такъ наз „эпоху Талмуда“, | ческой жизни, которая не была бы 
т. в. вЪ первые пять-шесть вАховт здфсь ошисава точвфишамь и под- 
трисманской эры. Авторъ этого боль-  робяфйшимь образомь“ (т. 1, стр. 
шого третомнаго труда, ль С. У). Къ сожалфийо, однако, обн: 
Краусь (профессорь еврейской семи- | руживаются цфлыя области жи: 
мари въ Вн®), совершиль поисти- совершено не прелставаенныя въ 
н\ пиклоическую работу: онъ дод- „Тазызаической Археологи“ Краусса. 
жень быль непосредственно, во иер- Н%тъ въ ней отдфла обществеи- 
зонсточникамь — двумъ 
палестивском; и вавидонскому, и п 
примыкающей зитератур® — изезфло- ввутревяя автономя, патрархать и 
вать весь бытовой  матераль, раз- | эксилархать); вАтъ даже спел 
бросанный въ этой аитературь, пре- | ваго отдёаа религ!ознаго быта: 


1. Таппаа1са. 


сафдовав- 


| 
Талмудамъ, паго строя евреевъ въ Палествн®. 


Вавиломи (организащя общинъ, 


олозйть огромныя трудности въ ды 
толкования ея техническихь терын- 
новь, завыствованвыхь изъ греческа- 
то, латинскаго, сирйскаго и’ персид- 
скаго языковъ, наконепь—свстена- 
тязировать вс эти разрозне 
порою неясныя и спорныя свбдёния, 


скуднвыя собдыия, вапримфрть, © си: 
вагог® разбросавы въ. развыхь от- 
дАлахь (0 шкозЬ и т. п.), ие давая 
картины сивагегальвой жизни. Страв- 
по, что автор, ныфя передь собою 


. образцы трудовь Бешщиигера и Но- 


вака по библейской археолойи, ие 


0бъ объемф этой работы можно су- отвезь въ своей книг. рядомъ съ 
лить по слфлующему перечню однитъ  обширнымъ отдзомъ „РихааЙсг- 
только большихь отдфзовъ квигя: тег“, хотя бы меньшее мфето 
1) Жизище и домашняя утварь. 2) отдкаамь „Этаайзанематег- и 
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„ЗасгааНегиотег“ (согласво д$-'батывающй ны свою „Археозоно“ 
зейю Бевцингера). Ддя еврейской на древне - сврейскомъ языкь (въ 
истоми въ общемъ смысё  сощаль- | одесском вздаши „Мори“, ныб- 
вый строй нывть-бы даже большее еть возможность дополинть указан- 


значе 
быта. 

Въ предисломи авторъ указыва- 
еть ва географический дуадизмъ сво- 
ей „Археологы“, изображающей быть 
двугь стравъ, причемъ предлагаеть 
„не проводвть рёзкаго разаичя ме- 
жлу Вавизошей и Палестиной, вбо 
в тамъ п здбсь мы пыбемь дёзо съ 
еврейскимъ вародомъ“ (1, стр. УП). 
Чувствуя однако нелостаточвость это- 
го довода, овъ ва слфдующей стра- 
вицё обфщаеть „устанавливать не. 
обходимыя разлячя“ между 
девмыи ж въ той и друго 
стра. Къ сожазфаю, въ тесть 
кнвги крайне рёлко ироводятёя лаже 
иеобтодимыя различия межау бытомъ 
палеставскить и вавизонскихь евре- 
евъ, в все валится въ олву кучу. 
Даже описав канматаческигь в поч- 
вевныть усломй (въ отд%зф „Сельское 
хозяйство“ |, 148—160) характери- 
зуеть почти исключительно Падести 
А межлу тм была возможност 
разгравичешя Палестивы я Вавазо 
вуи въ физическомь пэтнографическомь 
отношении (вакъ это сдфлазь С. Фувкъ 
въ „Мопитегиа Тата са“, въ 
отдав „Гап@ ца Геше“_см. 
рещению въ предыдущей книжку 
„Евр. Старивы“), а также во мвогить 
другигь отношенять. 

Отыйчая недостающее въ трудь 
Крауеса, мы сизонвы припвсать это 
крайней сложности и обширности за- 
дачи тазмудической археолочи, пре- 


Чфмъ можно 


уесъ сдёлать больше, 
бызо ожидать, в прозожнль широкую 
дорогу дан дальвЫйшагь работь по 
этой ‘части. Самъ авторь, перера- 


шея, технически болфе 
въ тедсть — оврейскомъ, 


значительно 
| упрощающемь описаше своеобразнаго 


быта в самый научный аппарат. 
| Обширные указатели къ „Талыу- 
| даческой Археологи“ (въ ПП том$) 
облегчають соравку въ этомъ слож- 
помъ трудф. Особенно важвы полные 
укалатези  тетническять термавовъ 
еврейско-арамейскихь, греческить, 22- 
тинскихь, сиршекить и персидских. 


1 А. Меламедъ. `:2 52° {27 
пузо. Завоноучитель всей лНаспоры. 
Бографя  знаменьтаго Рава наи 
Аббы Арика, освователя еврейской 
|акадеши въ Сур® на Евфратё и пр. 
| Вильна, 1914. 242 стр. 

Средн мовографИ, посвященвыть 
отдфзьвымт дфятелямъ талмудической 
эпохи. квига т. Мезамеда (обще 
ственваго раввява въ Ватебек) 
яваяется самою значительною по объ- 
ему и по обстоятельной трактовкй 
предмета. Творець вавилонскаго тал- 
|мудизма, положивинй начало перем\- 
щеню духовной тегемоши изъ Па- 
зестины въ страву Евфрата, Равъ 
изи Абба Арика отарактеризовань 
въ этой кинг не только какъ 
ученый, во и какъ общественный 
Дятел, въ связи съ ТЁми полити- 
ческими перемфнами, которыя проис- 
ходили въ первой половив ПП вАка, 
Пареявскаго царства и 


„Се- 
зсысме 4сз аМеп Регуепз“ 
(Ве. 1879). Гзаввымь,  образемь 
ему приходилось оперировать налъ 
{сырымъ талмудическимь матераломь 
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который здёсь обработавь бол\е под- 
робво. чфыь въ общить трудать 
Грепа и Вейса. Рядь вовыть ра- 
боть остался вензвбствымь автору 
(напр. Фувкъ Сезсысые 4ег 
Та4еп м ВаБующеп, в „Талму- 
Заческая Артеолоня“ Краусса), во 
это придаеть большую непосредствен- 


СТАРИНА. 


указателями 
вокъ. 

Е. Зсвагдогойзка. Гуе радаво- 
зизсВеп Стив акеп 4ез рраг- 
Не 4с$ хапа]- 
Озсвеп ХейаНегз т РайазИпа. 


для обаегчеша спра- 


Тпацкига! - Гузземанол. Вува, 
1913. 85 5. 


ность его собственвымь изезфлова- т-ки Шаргоролской, 
рльт. философскому фа" 
Первая часть  разсматриваемой кузьтету Цюрихскаго увиверсатета, 


квнги посвящена ографы Рава, въ даеть читателю больше, чфмь об 
связи съ характернстакой его бурной шаеть ея заглаве. Педагогическимь 
эпохи, и снабжена серей призоже- првицааыъ |улавзма въ эпоху тан- 
в съ научными экскурсама шо раз- | в посвящена сшещазьно лишь. 
вымъ спорнымь вопросамь текста. первая глава (стр. 9—2), выясвя- 
Во второй части полробно освфщева | ющая взгляды творповь Мишны на 
научно-аитературная лфятельност, Ра- задачи воспиташя я обучешя, Зафсь 
ва. Зд№сь затровуты мноце вопросы | весьма умфло подобраны цитаты изъ 
эволющи 1улаизма. олва поставовка Мишны и премыкающей литературы 
которыгь важна, везависвмо оть рЁ- (Тосефта, Мехиата, Сафра е!с.), яр- 
шены ихъ авторомъ. Можно, наори-|ко освфщающи тоть кузьть ваука, 
мфръ, считать слишкомь категорнч- который господствоваль въ то время 
вымь мифе автора, который везфдь въ кругу вождей еврейства. Всё же 
за Цунцомь приписываеть Раву ©0- |остальный главы книжки трактують 


тавдеще оретьзеннаго пака мо-`о решинозво-привствыгь воззрЪы- 
затвъ (ком „Олейну“-весь радъяхь таннантской эпохи, причемъ ав- 
возичественныхь въ вЪ „му |торь нолемизируеть противъ обидной 


‹афъ“ Ропл-ташаны); но вельзя опфики „фарисензма“, сдёланной на 
отрицать научнаго значения тёть па- освовани тьть же источниковъ Ш и- 
ралзедей, которыя авторь проводить |реромъ въ его взефстной „Иетор!и 
между богопонимащемь въ этить Иудейскаго народа въ эпоху Христа“. 
тимнахь и въ учешяхь персндскаго 91с — почтеввая задача,  лобро- 
малдаизма и манитензыа, волвовав-совбстно неполвевыая авторомь пра’ 
шить тогла умы въ Передвей зн помощи подбора уббдитезьвыхь ци- 
(стр. 152—157) Ведн допуетать въ тать; во вызодвть все таки, что. 
приписываемыхь Раву гимнахь кос-| рамка завимаеть больше мъета, чёмъ 
вешвый отклик на совремевную ему сама картава, ибо редипозно-этиче- 
борьбу релимозныгь вдей, то эта 2в- | скому моменту удфлено вдвое боль- 
тургическая дёятельвость пробрьта- ше ифста, чфыъ школьно-пелагогиче- 
еть особенно важное историческое |свому въ тфеномъ смысаф. Вообще, 
значеще, пра меньшей скаояности КЪ апологв, 

Ивтересвая сама по себ, живо | автору, недурно знающему еврейские 
изложенная мовография г. Меламела | первоясточвики, ве пришлось бы при- 
лвзяется в скзадомь свстематизиро- мФвяться и къ церковной термино- 
ваннаго матемала, которымъ не смо- лома: заглавный эпитеть „фарисей 
туть превебречь будуще истор въ прамфневйи къ удавзыу тан- 
Нельзя не пожать, что канга не вавтской эпохи, для еврея ве яваяется 
снабжена пменымъ в предметвымь | столь характервымь, кавъ для хри- 
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спавскаго теозога. Авторъ, подобно | потоп; во П-предашя о времен 
многимъ вЪмецкимъ теологамъ, ко- | патрарловъ. Таквыъ образомт, въ 
зеблется въ установлены траннць двухь объемистыхь томать нечер- 
занвавтеваго шерода (стр. 7, прим. | павь агадаческй матераль только 
2); но ва основан вашей ваучно- по большей части кингя Быт. С2\- 
исторической традищи можно безь дующе томы будуть посвящевы 
риска отраничеть этоть перюдъ вре- ту, Моисею и эшохь царей. Кром 
менемъ отъ возныквовеня обширной агадической в мпдрашит- 
шкоаы (при Тотананф бенъ-Заккаф) ской литературы, авторъ пользовался 
до закаюченя Мишны, относя весь | в миствко-каббазистаческою зитера- 
предшествующий перюдъ къ развитию |турою срелвить вёковъ. Легенды пе- 
фарнсензма въ собственномъ, релг- | реданы прекраснымь сталемъ, съ со- 
озно-подитическомъ смысаф.  |транешемъ колорита подлинника. Дая 
Сафдуеть, однако, привётствовать | зицъ, ве обладающить веосрелствея- 
появлеше брошюры г-жя Шаргорол-|нымь знакомствомь съ еврейскою 
‹кой, какъ первый примфръ женскаго пысьменностью, это собраше легенд 
труда въ сложной областа талмудиз- иредставаяеть большой литературный 
ма. Среди многочнеленныхь талмуди- интерес. 
ческить цатать, собравныгь авто- — 
ромь, мы не замфтили обиднаго афо- С. |. Рапопорть, №2 ту. Ле- 
ризма о безщфльноств 06] литературы, 
щинь Торь (лу\л \л2 п 1555Л Издаше газеты „ллувул“. Варшава, 
вл ПБУ 12н2); эмоть афо- 1914. Вып. ПП стр. ХХ--268. 
ризыъ дЬЙствательно неумьстень въ Важную ваучиую фупьшю нспол- 
книг, которая сама 00 себ мо- няеть въ посзфднее время релавкщя 
жеть служить опровержещемь его, варшавской „Гацефира“: въ про- 
хотя полноты его сздовао-бы | шаомъ году она лала читающей пуб- 
привес дик въ новом алан цёлую ©е- 
=: | рю релипозно-философскать изк4- 
мисва_}озеГ Ып-огоп. Гуе За- доваый С. Д. Луцдато в цикаъ га- 
еп 4ег ЛиЧеп, везапитей пп онейскихь ботрафи С. 1. Рапопорта, 
еагрене"... Вап@ Т: Уоп 4ег'а въ немъ году ова преподво- 
Огхей В. ИП: Пе Егхумег. | сить намъ ставший библографиче- 
ХУН- 378--ХУ--446 5. ЕгапК- ской рбдкостью историчеекй зекси- 
фиг а. М. Кацеп-Гоешив. 1913 | конъ того же Рапопорта |6 177. 
— 1914. Мк. в. Лексиковъ, первый выпускъ котораго 
Это обширное собраше еврейскихь | вышель въ 1852 г, остался, какъ 
зегендь въ иёмецкомь перевод за-' извфство, веоконченнымь, во новая 
выствоваво взъ пенсчершаемой со-'релакщи собрала вс дополвитель- 
проващавцы талмудической Агады в | ные къ нему фрагменты, разбросан- 
Милраша. Въ отляче оть своего вые къ ракить перюдическихь изда- 
сврейскаго прототава — „Зервег | вить, чтобы слфзаль зексиковъ по 
Ва’авада“ Бялика-Раввацваго, п%- | возможности бозфе полнымъ. Этоть 
мецкая кивга содержать только ска- |зыбровъ эвцеклопелин Талмуда до сить 
зан! и, а ве изречевы, притчи и поръ еще не утраталь своего вауч- 
т. п, Агадяческя сказашя располо-ваго звачевыя.— Обширныя  статьн, 
жены по поралку отдёловь Биби: въ род „Алевсаюлрь Македовеви“ 
въ Г том собраны легенды о сотво- |нав „Автовивъ“ (отвошеве рымекаго 
решн ра, Аламф и его потометвЪ, | выператора къ патрарту Тегулё Га- 
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вася въ Палестая%), перевосять васъ | правовому в общественному положе- 


въ ту эпоху 1840-ть тодовъ, вогда | во евреевъ въ Л! 
кругь Нихь кипЬть споръ учевыть 104 авторь касается эшотн до Люб- 


На стр. 101— 


в 1омалась копья въ „Кегет СВе- | знвской уве; на стр. 190— податвого 


тей“.—_Перешечатку “такигь науч. обложен 


ава стр. 206 — орта- 


пыть труюв, даешь въ вадё вазации ааовскаго ваада. (М. В.) 


премй шо дешевой цфнф, стфзуеть | 


выфинть въ особую заслугу редакции | 


„Гацеф 


И. Средневъковая и новая 
история. 


| гаузъ-Ефронь, 1914. 


С. Г. Лози 
защи въ Испав 


в, Пери иокви- 
Сиб. Изл. Брок- 
Ш-507 стр. 


|. 5 56. 


| и 


Эта книга составляеть трей и 
томъ общей „Исторм ивк- 
фирмою Брокгауз. 


| в , излави 
Вгипо Нал, Гуе зутчасвай асе пей Прелыдуще два тома, по- 
Тацвкей ег ]идеп нп 'апК1- | священные средневфковой иквизищи 
зспеп ип4 дешзсвеп Векь Ыз|въ ЕвроШ, были переведены съ из- 
лип 2. Кгецетире (фрейбургская | вбстнаго труда американскаго исто- 


диесертащя). Егеиге, 1911. 


Авторь придаеть особое значеше ской ныквизици, создан 


рака Ла (Геа). Истойю же испан- 
Я въ самом 


ссудвныъ операщямъ, какъ одному изъ конц среднить вбковь (она зани- 
тлавныхь занят евреевъ въ равнее | маеть въ трудф Ли четыре тома), 


средневбковье. 
таквмъ образомь въ разрёзь съм 
щень Рошера, который, какъ изв\- 
сто, утверждать, что перехоль 

реевъ оть товарной къ денежной тор- 
товдф совершиася посл крестовыть 
походовъ н быль вызванъ эковомиче- 
скнмн послбдствими этого мурового 
собшия, Гань утверждаеть также, что 
въ эпоху К: 
ого крестов 


о похола работорго 


казателы 
знать 


. Неудачной салуеть при 
опыту поколебать прочно 
Шея влядь на дъятель- 


ность в значеще средневбковыть ев-| 


реевь въ области крупной, между- 
народной торговли. (М. В.). 

34. Кшгаеба, НЕМогуа изигой | 
РоЗКЕ  хагуче т. И: ГИма, 
Тлубуу, 1914. 

Въ велавно вышелшемь второмь 
томф этого прекраснаго пособя по 
изменю польскаго государственваго 
права отведешо пфсколько страявць 


| 
иговЪ вИдОТЬ ДО ВТО- | 
была монопозизованя евреями. Врядь 
ди однако это тверждене правельно. 


Ссылка ва Вайца тоже мало 20-| 


| 


Ваглядь этоть идеть С. Г. Лозинскй нашисазь самостоя- 


тельно, сжавъ весь нсторичесий ма- 
темать въ зожащемь передь нами 
солдномь том. 

Въ истори испанской нвквизици 
(1480—1880) видное мфсто зави- 
мають, конечно, еврен и главнымь 
образомь марраны. Имъ посвящевы 
въ разематриваемой кинг двб дфлыя 
тавы („Изгаве евр 
; „Маравы и португальская накви- 
звцбя“, стр. 211—274) и еще рядъ 


отрывковъ въ другягь тлавать. Во 
встушательной глав, трактующей объ 
„эвоть Реконкисты“ (отвобвае хри- 


бражено общее позожеше инст 
евревъ въ вЪка, предшествовавшие 
введено инквизиции. Въ этомъ хорошо 
составленномь краткомь обюрь мы 
замфтили только одну неточность. 0 
толедскомъ погром 1212 г., устроея- 
вомъ бандами крестоносцевь монаха 
Арнольда, истребителя альбагойцевъ, 
авторъ говорвть, вакъ „о серьезномь 
сврейскомъ погромф въ Испавший, пря- 
чемъ цатаруеть „слова Абрабанеля“, 
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что „повьске дв 1212 г. бызя самыми 
кровавыми днями, как когда-либо 
пришлось пережить евреямъ, и изъ 
Испавши въ то время бфжало больше 
свреевъ, нежели вхь бызо выведено 
изъ Егнита“ (стр. 13). Къ сожалфвйю, 
источвкъ цитаты точно не указать, а 
между тфыъ вы въ сочивевять Абра- 
банеля (Исаака), вн въ „ПТебеть 
Тегуда“ в „Эмекь габала“ вамъ та- 
кое указав ва бъгство евреевъ изъ 
Непани въ 1212 г. не встрчалось, 
вврейсые исто 


ве валежный). Погромъ 1212 г 
устроенный пришлецами п оста 
зонный кастальскамь кородемь Аль- 
‘фовсомъ, вообще замфтныть поса%д- 
стий въ Испаши для евреевъ пе 
выфть, если не считате посзфдствий 
оть трвставекой „рекоякисты“ во- 
обще. 

Подробнфе описано положеше ев- 
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|Отсутствуеть вар. такой ярый 
зодь, какъ казнь драматурга Автошя 
| Сязьвы въ Лиссабовф, въ 1789 г., 
вт. п. Зато авторъ дазъ вамъ рядъ 
|важвыть, во мало извЪстныть эпвзо- 
дов, для которыть овъ пользовазся 
и архивными лаввыми. 

Вообще, для общаго труда шо 
| исторм инквязащи фигурирующй въ 
| разсматриваемой квиг еврейский эде- 
|менть можеть быть призванъ лоста- 
точвымъ, тотя его конечно было бы 
недостаточно для спещальваго труда 


эта объективность, шо нашему мьфао, 
|вфеколько утрирована въ предисловия 
г. Лозивскаго, заявляющаго: „Чфмъ 
дольше я взузазь дфательость ни- 
| квизищы, тмъ свистодительнье отпо- 
снился я къ ней“... Можно говорить 
о повиманы мотивовь пиквизици, 
фатальныгь для своего времени, 10 
ще о „снвстождены” къ учрежден 
такого типа, 160 свистождене прел- 


маррановъ наканув введены полагаеть ‘частичное нравственное 
ищи и затфыь въ пер- оправдаще. Не ваходилея-ан авторь 
вые годы ся дЬйстыя (радъ отрыв- поль вцянемъ испавекаго историка 
ковъ въ гаавахь ПП-\). Глава объ | еврейства, Амадора де Лось - Рюса, 
изгнаны евреевь изъ Испави (1492) трудам котораго ( „Сощальная, поли 
составлена тщательно, по исванекииъ тическая и релипозвая истор евреевь 
в другимъ источникам, и только въ Испани и Португали“, Малрадъ, 
еврейсе источвики, повидимому, ци- 1876, в др.) онъ часто пользуется? 
тируются взъ вторыть рукъ (это ска- Новфль тенденц!озность трудовъ этого 
зазось, напримфрь, въ характеристик | историка, старающагося объять ив- 
троники Закуто „]исфазит“, какъ| квзищю, весомифнно, была ясна. 
„мартиролота евреевъ Испании Пор- для г. Лозинскаго, ныфвшаго и луч- 
тали“ (стр. 155), между тьмь ше источники. Рава. мень пужно 
вакъ книга Закуто содержать общую | прабавить, зто настроеше, выразив- 
опись событй оть эпохи азмула | шееся въ случайно обровенной {разё` 


20 исванскаго изгнания на фовЪ исто- 
ры реднпозной тразищи в дитера- 
туры). Трагедйя португальскить марра: 
вовъ описана въ [Х-й глав. От 
оАльные эпизоды, относящуеся къ рас- 
прав ивкввзищы сь марравами въ 
И 
Шахъ, разбросавы въ сзАлующить г 
ваь Киги, НО вЪ небольшомъ чис2%. 


предиеловыя, шисколько не повз1яло на 
издожеше въ Текст книги, чрезвы- 
чайно добросовфстное и полн науч- 
вое, ничего общаго ве нмфющее съ 
малфйшею тенденщей ослаблять вие- 
|затдфые оть ужаговь ивквизянци. 


Л. Шульман. узоек-лутт 
луч. Нмецко - еврейсьй язык 
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п ео зитература оть ковца Х\" 10| можденваго матераза будущей исто 
ковша ХУТИ ка. подъ ред. 1. Х. рикъ извлечеть ярыя картины ста- 
Тавьева. Рига, 1913. Х\1--223 стр. | раго вароднаго быта въ Германи, 
Ц Тр. 25 ® Австрм в ПольшЁ, черты народнаго 
Накопець-то появился въ своем, | мросозерцашя, особенно тарактерныя 
позномь вид очерк истори жаргон- |12я еврейской женщаны, главной о- 
ной дитературы, начало котораго было | требительницы жаргонной итературы. 
опубликовано еще въ 1903 г. (въ, Изъ всёть работь Л. Шульмава эта. 
сборник „Газмань“, шетерб. изл.), киига— единственная, которая будеть 
а пролозжене залержалось всафдствй | еще лодго цатироваться историками 
смерти автора. Изданвый нывЁ ва- | литературы, в васзфдвики покойнаю 
сабдниками автора томъ содержит | изстбдователя поставняи ему этим 
иять отдловь: 1) библейская дите- паваучинй оамятникъ. 
ратура ва жаргон; 2) богоелужеб- | Сафдуеть только пожалфть, что 
вая литература; 3) вравоучительная редакщя этого посмертнаго издамя 
дитература „муссарь“; 4) педагоги-|не стоить на наллежащей высоть. 
ческй и историчесыя кыиги в иись- Г. Тавызвъ, какъ видно изъ пред. 
мовники; 5) басни, сказки, драмы, сзовЁи, сличить оставиийся рукопис- 
стихи, дьчебники, гадальники и т. п. | ВЫЙ тесть по исколькимъ манускрип- 
Болфе или мене обработаны только |тамъ, но недостаточно вникъ въ со- 
цервый м частью второй отдёлы, из- держаше текста. Ведфастыйе этого, въ 
данные еще при жизни автора; по- | НОвомь излаши сохраннаись ошибки 
садые же отдфлы, относящеся къ | ранфе нашечатанныхь главь и ие 
чисто-народному литературном; тлор- устранены ошибки новыхь главъ. Та- 
Честиу, даИЫ зЬбЬ Въ видЬ черно-(КОВЫ напр. явныя ошибка въ дилать 
выхь набросковъ, такъ какъ авторъ (1594 г. выфето 1588—на стр. 15, 
повидимому ие успфаъ обработать ихъ | ХУТ вёкь вито ХУП-—на стр. 
для ичати. Цвлыя стравицы состоять 36. прим. 2, и др), въ именать 
изъ слошныхь катазоговъ книгь, взъ | (Шабен Б. С. выьсто Баст, па стр. 
множества дитать и вывосокь, га |113) и ми, др. Г. Тавьевь въ пре: 
иногла не указаны источиики и даты. дисломи къ книг заявидь о своемъ 
Такя указашя отсутствують въ от- Неизфивомь пренебрежени къ жар- 
дз вародныхь пбселъ (стр. 178— | говвой литератумв и жаргову вообще, 
204), гдь особенно важно знать мф- Не этимъ-ли неумфстнымъ заявлевсиъ 
сто и время появаешя той взи дру- объясняется небрежное отношеше ре- 
той пбсви, Нербдко изожеше на. лактора къ своимъ обязавиостямь» 
столько небрежно, что и смысль не- = 
зееиь (вашр. стр. 70). И тьзь ве| М.Ваавал, Оу Кгакацег }адеп- 
мевфе книга Л. Шульмала представ- | 5ететде-Огапипе уоп” 1595. 
лять собою повстин кладь для Те 1. Егапкйие а. М. 1918. 
историковь вародной литературы и 65 $5. бопаегаБагаск аиз 4. 
культуры вообще. Авторъ собрал въ | „ЛабгЬисв ег ]ааесв - ега- 
ней такую массу материла изъ рЬдчай- | ИзсВеп СезеЙзсвай, Ва. Х) 
шихь старопечатныгь проязведенй’ Въ сборник глмвол чулан Гре- 
жаргонной литературы, которая остав- | бера (т. Т\, Краковь, 1892 г.) бызи 
зиоть далеко за собою попытки | опубликованы Ветштейномъ вы- 
Штейвшнейра, Гадемана я Гринбаума писки изъ Кравовскаго кагальнаго 
(-Гафзсв-дешесне Свгехота-' Пинкоса 1595 г. съ позднфйшими 
Че“, 1882). Изъ этого пагро- | ирибавдень и резвычайво важ- 
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пы ая вето общинной автом | строоше круиза петербуртокить дя 


панкосвыя записи быля непользованы |телей (съ баровомь Е. Г. Гивибур- 
многими историками. Оказывается, гомъ во главЪ) въ вачаль „эполн ве- 
одвако, что Ветштейвь издазь озна“ | анкать реформъ“, того кружка, от- 
чепные доументы ве съ подливиика, вуда стоднло пресзовутое ходатай- 
ась кои, въ которой записи раз- ство, чтобы правательство ваграждало 
выть дать переыфшаяы. Нывф д-рь | правами „лучшать изь евреевъ“ въ 
Балабань нздаеть весь Пивкось по прамвуь „лулшамь“. Матемалы, ша- 
поданнинкт, храяящемуся въ артив® | ваеченные г. Чериковеромь из ар- 
краковской ‘оврейской общины. Пока тивовъ бар. Гавдбурга и комитота 
издана 1-ая половина. Когла по-| Общества Просвьщеня, проливають 
явится ковець этой работы, мы да-|ярый свйть ва мотивы учреждения 
ани, © пей похроблую рецензию. — Общества, изложенные въ ряд прех- 
`варитезьныхь проектовъ и записок. 

Общая тевдевщя выражена въ за- 
пнскахь барова В. Гивибурга, кото- 
еще въ 1858 г. предлагаль мн- 
вистерству вародваго просвфщевя за- 


1М. Евреи въ Росси; 


И. М. Чериноверь. Истомя 06- 


щества дая распространены просзф- | мфаять еврейсшя казенныя училища 


щеня между сврелмн въ Росби. общерусскими, ибо „особыя оврейския 
(Культурно-общественный теченя въ учвзюща противвы водамъ слива“ 


усскомъ еврействф). 1363—1913 г. | (т. е. обрусевя, стр. 34 и 172). 

одъ редакщей в съ предисдомемь Обращаясь къ евреяыъ, тоть-же пе: 
С. И. Гинзбурга. Томъ |, съ 8 порт- | тербургск!й дьятель пишеть: „Когда 
ретами, Сиб. 1913. ХГУ +254 стр правительство увидить, какъ у насъ 
Ц. Тр. 50 к | равнодушны къ дфау просвфщены, 

Полувковая дятельвость „Обще- оно будеть считать пась противя 
ства просвфщешя евреев“, шо 0о- щимися его водф, и тогда грозить 
воду юбнаея котораго издана эта опасность нашииъ видамъ на получе- 
кввга, тВсно связана со сыфною 0б- ше правъе (стр. 34). Въ такой ат- 
щественвихь течешй въ русскомъ ев- мосферь приспособхеня къ „видамь 
рействЪ, и авторь вполнф вЪрно по- правительства“ роднось Общество 
цяль свою задачу, связавъ въ своемъ | Проскфщены и въ ней пребывало въ 
историческом очерк развит данной первыя  десатьзьня сое жизни. 
оргавизащи съ кудьтурвыми дваже- | Большой витересь презставляеть пер- 
ими посдьдняго подувфка. Бзаго воначальный проекть устава Обще- 
даря этому, мы ныфемъ переть собою | ства, которое предполагалось назвать 
не оффищально-скучную юбилейную „Обществомь для  расоространени 
истор старфйшей изъ вашахь орга- русскаго языка в современнаго обра- 
низашй, а живой, полный интереса, зовашя между евреями“ (39 сл.) 
культурно-историчесый очеркъ, цфа- Въ этой глав артивный матераль 
вый для характеристики всей эпохи. прябавяеть много новаго къ тому, 
Первый томъ обиныаеть дЬятельность что намъ извстно изъ матемаловь 
Общества Проевбщешя въ 60-е в для истори Общества, нзданныть въ 
70-е годы. Вступительная глава зна- 1390 г. Л. Розенталемь (л\7“л 
БОмиТЪ чатателя съ просвфтительнымь эк” ЛЬ °278 ЛП, два тома). 
движешемь предшествующей эшохе| Въ дальныйшихь главать авторь 
изенталя и казеннаго образовавя. назагаеть исторш. двятельности 06- 
Вь слфаующей глав изображено на-| щества на основав дёть комитет- 
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скаго архива, воторыя въ вольномъ’ Одесскаго отдёлешя Общества Про- 
еврейскомъ переводф, часто съ про-|свфщеви, которое за короткй пе- 
пусками, изложены въ каг Розен `рюдъ 1867—1872 г. продфаало бы- 
тазя; но выфст съ тьмъ авторь позь- | струю эволющю оть требовавя „сио- 
ззется зитералурою эпоха, тлаввымь | собствовать зевоен/ю евреями русскаго 
образомь—перодическими изданиями. языка, какъ языка пароднаго даже 
Дятельвость Общества, раздёлева на | „въ сфер релапозной жизни, 20 
с\бдующы отрасли: поошщреше лате- | созваня ной этой цзи" 
ратуры (та. ПП, помощь учащимся | посл одесскаго погрома 1871 гола, 
([У), школьная дфятельность и раз- который „совершено увнчтожиль в" 
сылка литературныть издав!й (гл. \—|ру руководителей Одесскаго отдфзевя 
У1). Иззоженная въ связн съ разви- въ цизесообразвость игь стремлений“ 
т|емъ литературы „гаскалы“, устре- | (стр. 2 
млешемъ молодежи въ русскую школу, Читающая: получившая хоро- 
обрусительною полатякою правитель-| шй историчеся д г. Чериковера, 
ства и первыми цеточками юдофоб | взамён, казеннаго юбилейнаго изла- 
(Брафмань, газета „Голось“ и пр.), вйя, вирав ждать итересвфйшаго ма- 
всторя дфятельюсти Общества про’|терала для истори нашей кудьтуры 
свфщевы, пробртаеть интересь, не`оть второго тома этого труда, въ 
соотвфтствующИ скромвымь разы$- | которомъ должна быть описана дья- 
рамъ той дфятельности до ковца| тельшость Общества, начиная съ кри- 
10-гь годовъ, Въ послфдней главф зиса 80-гъ годовъ до настояшаго вре- 
(УП) изложена аюбопытвая исторя | мени. 


По недостатку мфсга насть рецензИ, Извфеця Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества’ и объявлешя отдо- 
жены до слфдующей книжки. 


Областной раввинатъ въ Галиции. 


(1776—1986 г.). 


Положене о евреяхъ, изданное императрицей Марей Те- 
решей 16 тюня 1776 г., имфло цфлью создать новую общинную 
органиващю евреевъ въ Галиции, незадолго передъ тфыъ перешед- 
щей подъ власть Австрйи *). 

Согласно этому положен!ю, во главЪ еврейскихъ учрежден! 
стояла „Генеральная Еврейская Дирекщя“, находившаяся въ го- 
родь Львов®. Въ составъ Дирекщи входнли двадцать старшинъ 
и верховный областной раввияъ (ОБеПапдезгаБЫ тег) 

Выборы областныхъ старшинъ производились по очень слож- 
ной систем. Здфсь, въ виду спещальной темы нашей статьи, 
мы ограни опнсанемъ выборовъ ландраввина — областного 
раввина 1). 

Для производства этихъ выборовъ кажлый кагалъ посы- 
заеть въ свой окружный (уфздный) городъ двухь общинныхь 
старшин; въ день, назначенный правленемъ округа, старшины 
‘обираются н пашфть на записках имена двухь нов Н 
двухъ зажиточныхь и почетныть мрянъ. Эти избирательныя 
записки передаются присутствующему при выборахь окружному 
коммиссару, который производить подсчеть н оглашаеть имена, 
трехъ раввнновъ и трехь свётокихъ аицъ, получившихь нан- 
большее количество голосовъ. Избранные такимъ образомъ въ 
шести округахъ восемнадцать раввиновъ и восемнадцать м!рянъ 
собвраются во ЛьвовЪ, гдф вмфств съ областными старшинами 


*) Объ общемъ положен! галицйскихь евреев въ эту эпоку см. 
статью Башаб Переходъ польскихь евреевъ подъ власть Авст- 
мн". Евр. Старина 1913 г, кв. Ш, стр. 289 сл. Ред, 


20 


306 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


образують избирательную коллегию, состоящую изъ 48-и лиць. 
Члены коллеми приносять присягу въ томъ, что „они изберуть 
тровхъ кандидатовъ на пост верховнаго ландраввина изъ лацъ 
нанбодье ученытъ, скромныхъ, прославившахся праведной жизнью, 
безкорысмемъ, освовательнымь знакомствомъ съ законами еврей- 
ской ввры и внутреннимъ укладомъ еврейской жизни, притомъ 
не состоящихь между собою въ двухъ первыхъ степеняхъ родства 
вли въ первой степени свойства“. 


По принесенйн присяги избирательная колдемя приступаеть 
къ выборамъ: каждый членъ ея на собственноручно подпнсанномъ 
бюллетен% пишетъ имена каядидатовъ; вс® 48 бюллетеней запе- 
чатываются и передаются двумъ губернскимъ чиновникам, при- 
сутствующимь при выборахъ; эти чиновники объявляютъ канди 
датами трехъ авцъ, собравшихъ наибольшее количество голосов. 
Губерийумъ сообщаеть результаты выборовъ въ ВФну, гдё один 
въ избранныхь кандидатовъ назначается верховнымъ ландр: 
внномъ. Губершумь представлять назначеннаго ландраввина 
его коллегамъ по Еврейской Дирекцуи, & въ тоже время окру- 
жвыя правленя оповфщають всё евройсыя общины объ его 
избрани. 

Должность ландраввина пожизненна, но онъ можеть быть 
сыфщенъ, если „окажется непригоднымъ къ исполненю свонхЪ, 
обяваняостей, всдфдств!е неспособности ндн совершеннаго нмъ пре- 
ступленя“. Резиденщей ландраввина является Львовъ, откуда онъ, 
не иыфеть права вызажать безь разрьшеня губернскаго правле- 
ня. Спустя три мъсяца посдф своего назначеня, ландраввинъ 
долженъ избрать сёбЪ замфотителя, который замёняеть его въ 
случа его отсутствйя наи болфани. 

Верховный зандраввинъ нмфеть надзоръ надъ вобми об- 
щинами, синагогами, раввинам, словомъ— надъ вофми общинными 
учрежденями, носящими религозно-культурный характер. Отъ 
каждаго кандидата на шость раввина, проповфдника, кантора, 
рёзника требуется при вотуплени въ должность свидфтельство 
лавдраввина, оплаченное опредфленною суммою. Верховвый рав- 
винъ имфеть право за опредфленное зознаграждене раздавать 
застнымъ лицамъ почетные татулы (какъ \”по]н т. п.). Подоже- 
не о евреяхъ предоставляеть ландраввину также право нала- 
тать на всякаго, совершившаго бодфе иди менфе крупный про- 
ступокъ, т. наз. „большой херемъ *), но для этого онъ долженъ 
испрашивать соглас!е областного правлешя, а иногда и губерн! ума. 
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Ландраввину принадлежить сверхъ того и судебная власть. Онъ 
является аппелящонной инстанщей по дЪламъ, разбираемымъ 
раввинами отдёльныхь общихь. Выфст® съ пятью еврейскими 
областными судьями ландраввинъ засфдаетъ два раза въ недфлю— 
по понедфльникамт и четвергамъ. Его юрисдикщи подлежатъ 
также дфла по спорамъ частныхъ лицъ съ общиною ичи двухъ 
общинъ между собою. 

Ландраввинъ получает ежегодно 800 флориновъ постоявнаго 
жалованья, не считая многочнеленныхь доходовъ, связанныхь съ 
испознещемь отдфльныхь функц. 


и. 


Первыми кандидатами на пость вертовнаго раввина Галн- 
ци 48-членная набирательная коллемя намфтила трехь равви- 
зныменитаго талмудиста ХУТИ в. автора книги л7\7\2 591: 
ина [ехезкеля Ландау, затьмъ Арье-Лейба Берн- 
‘ирша. Нанбольше шансы 
быть утвержденнымь вЪнскимъ правительствомь иыфль Ландау, 
кандидатуру котораго, въ виду его патрютическихъ заслугъ, под- 
держивала Мар!я Тере: во время семилфтней войны Лавдау 
горячо уб®ждалъ пражскихъ евреевъ встать на защиту авст] 
скаго императорскаго дома. 

19 впрвля 1776 г. губершумъ сообщиаъ въ ВАну резуль- 
таты кандидатскихь выборовь; въ Вфн® Ландау быль подверг- 
нуть испытано и назначен ландраввиномъ, о чемъ и с00б- 
щено было въ губериумт. съ прединсашемъ взыскать „съ этого 
новаго ландраввина соотьфтствующую таксу“ 3). 

Ландау очень хотЬлось принять это почетное назначене, 
етавившее его во глазф почти двухсоттысячнаго еврейскаго на- 
селенйя, но онъ принужденъ былъ отказаться отъ этого всл®детве 
настоян!й заправиль пражской общины, требовавшихь, чтобы олъ 
остался въ Прагь 4). Представители кагала старались повайять не 
только на своего пастыря, но и на центральную власть. Стар- 
шина пражской общивы Изравль-Симонъ Френкель обратился отъ 
имени общины къ вЗнскому правительству съ просьбой освободить 
Ландау отъ предзоженнаго ему поста и назначить на его мфето 
сл®дующаго кандидата °). Вфна настаивала однако на кандида- 
тур® Ландау, вояфиств!е чего возникли продолжительные перего- 
воры. Ландау отправилъ черезъ сьоего сына Якубка вфнскому 
правительству послаше, въ которонъ заявилъ. что считаеть себя 
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вывужденнымь уступить просьб пражской общины. ГалицискИй 
туберйумъ съ своей стороны тоже посовфтоваль правительству 
не принуждать Ландау принять назначеше. Но лишь въ 1778г. 
т. е. посл двухлдфтнихь переговоровъ, Вфна отказалась отъ на- 
мзревя поставить Ландау во главЪ зандраввниата. 

Въ ма 1778 г. еврейское областное управдене было опо- 
въщено о назначеши галицскимъ зандраввиномъ второго по 
списку кандедата— Арье-Лейба Бернштейна ‘). 

Арье-Лейбъ Бернштейнь родвлся въ Бродахъ, въ цвадца- 
тытЪ годахъ ХУШ в. Онъ былъ сыномъ предеёдателя общины я 
распорядителя еврейскаго сейма (№17 5278), Иссахара Бериша’). 
(Со стороны матери Бернштейнь пронсходилъ отъ извфетнаго 
краковскаго раввина Гешеля. Внукъ Гешеля, Исаакъ Бабадъ 
былъ на склон® лфтЪ раввиномъ въ Бродахъ, гдЪ скончался въ 
1705 г. Онъ оставиль двухъ сыновей —Мордохая *) и Якова Ба- 
бадовъ °), сыгравшихъ видную роль въ истори польскихь ев- 
реевъ, н трехъ дочерей; внукомъ одной быль Бернштейнъ. 

О юности Бернштейна намъ изв®стно только, что его при- 
тласили раввивомъ въ Збаражъ, откуда онъ однако вскор% вер- 
нулся въ Броды. Когда Техезкель Ландау, впосл®дств и пражский 
ра ъ, читалъ еще лекщи Талмуда въ большой бродской 
нагог передъ многочисленной ауднтор!ей, между нимъ и Берн- 
штейномь произошло рьзкое столкновене изъ ва жены поса®д- 
няго, что и заставило „Ландау покинуть Броды 19). 

Въ Бродахь Бернштейнъ всецфло отдался торгова$. 1оснфъ 
Потоцк!, тогдашний влазфлець Бродъ, старался путемъ ряда 
привилегЙ поднять уровень благосостоян!я города. Посл% 1742 г. 
вся торговая перешла въ руки епреевъ, ибо въ этомъ году итъ 
прежн!е конкурренты—армяне эмигрировали изъ Бродъ. Владфльцы 
города предоставляли съ тфхъ поръ все больше торговыхъ 
привилемй мфстнымъ евреямъ. Они заставляли окрествыхъ куп- 
цовъ н создать посфщать бродскую ярмарку, вмфото львовской, 
в не устанавливали ственительнаго таможеннаго досмотра. Брод- 
се купцы, пользуясь широким кредитомъ во вофхъ крупнытъ 
торговыхь цевтрахь Европы, легко могли давать тувемвымъ 
торговцамъ товары въ кредатъ, что служило приманкой для поль- 
ско-еврейскаго купечества. Помимо внутренней торговли бродске 
евреи вели еще большую экспортную торговлю, посылая товары 
въ Россо, Германйю н Англйю. Въ Лейпциг, Франкфуртв на 
Майнь, Бреславль, Манчестерь, Бердичевь онн имфли свонхъ 
представителей (Р\еп!ро{егиеп). которые уполномочивались со- 
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вершать оть имени свовхъ довфрителей торговыя сдфакн. Броды 
въ сущности являлись лишь складомъ иностранныхь товаровъ; 
здьсь эти товары обмфнивалиеь на продукты внутренней тор- 
товли, которые снова посылались въ Лейпцигь, Бреславль и дру- 
Це города, служивийе центрами вифшней торговли. Бродеке 
купцы выписывали изъ Лейпцига и Бреславля полотно и галан- 
терейные товары и пересылали въ Росс и Турцию; Росёя же 
поставляла въ Лейпцигь пушной товаръ. Торговая пушнымъ 1о- 
варомъ составляла главное завяте бродекихь купцовъ; отсюда 
вывознлось также большое количество овчинъ въ Бердичевъ 11). 

Броды ежегодно получали транспортъ косъ, коралловъ и 
цвётныхь шелковъ на сумму 200000 рейнскихь талеровъ. Здфсь 
процвфтала также торговля лошады Турки, валахи, греки и 
казаки приводили на ярмарку лошадей и продавали ихъ при 
посредств® еврейскихъ купцовъ польскимъ шляхтичамтъ, саксон- 
скимъ н прусскниъ барышникамъ 1). 

Въ годъ перваго раздъла Польши для Бродъ наступнль серь- 
езный экономическ!Й кризисъ: проходившие черезъ страну воен- 
ные отряды уничтожали все на своемъ пути; плохо отразилось 
на торговл и то, что Галищя перешла къ Австр!и и оказалась 
отрьзанной оть остальной Польши. Въ городскихь приходорас- 
ходныхь кингахъ за февраль—декабрь 1772 года мы находимъ 
данныя относительно того, сколько стоили городу безпрерывные 
постон то русскихъ, то нфмецкихь войскъ. По всей вфроятност, 
наиболве пострадали отъ этого евреи, составлявшие преобладаю: 
щее населен!е города 13). Торговд® угрожала такая серьезная 
‘опасность, что графъ Потоцый должень быль въ вирьль 1772 
одолжить еврейскимъ купцамъ 3000 червонцевъ изъ своей казны, 
„съ цфлью поддержания и ур®иления торговли въ этомъ городв“ 14) 

Изъ современныхь нсточниковъ '*) мы узнаемъ, что 29 де- 
кабра 1773 г. бродсые еврев торжественно отпраядновали ва- 
зало австр@скаго владычества. Представители сврейской общины 
принесли въ синагог присягу на вфрность новой императриц$. 
Весь городъ былъ по праздничному разукрашень, а „еврейский 
синдикъ“ (старшина) г. Броды, доктор медицины Авраамь 
Узиель №), прочелъ на латинскомь язык, сочиненное имъ вЪрно- 
подданическое заявлене; мноме влйятельные евреи, какъ напр. 
Самуилъ Рабиновичъ '"), устроили въ своихъ домахъ по этому 
случаю праздинчныя трапезы съ музыкой. Наступлен!е новой эры 
вызвало, впрочемъ, радость только среди аристократической части 
еврейскаго общества; уже подвергшейся влёян!ю просвътительнаго 
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движеня и тяготёвшей къ нЪмецкой культурь. Народная же 
масса, наоборотъ, съ безпокойствомъ взирала на туманное бу- 
дущее; впослфдств!и ей нерфдко приходилось протестовать про- 
тивъ вводимыхъ австрйскимъ правительствомъ новшествъ. 

Когда императоръ 1осифъ И пр®халь въ 1773 г. въ Броды 
и воочю убфднлся, что городъ переживаеть серьезный экономи- 
чесый кризис, онъ рёшилъ объявить Броды вольнымъ городомъ 
и способствовать такимъ образомъ его экономическому подъему '*). 
Центральныя вфнскя власти поручили комиссару фонъ-Эдеру 
обелфдовать состоян!е торговли въ Бродахъ '!*). Комиссаръ ука- 
залъ, какъ на причину упадка торгован, на стЪенен!я со стороны 
Потоцкаго, н предложнль учредить въ Бродахъ спещальную 
должность контрольнаго судьн *). Такъ какъ вся городская тор- 
товдя находилась въ рукахъ евреевъ, то освфъ П рышилъ не- 
реселить въ Броды нфмецкихь колонистовъ-протестантовъ ?!). 
Этому воспротивился Потоцьй, предпочитави!Й еврейское купе- 
чество германскому: онъ началь ставить препятстйя пришлымъ 
купцамъ. 

Въ то же время австрИйсксе правительство стазо принимать 
мёры къ тому, чтобы вовлечь еврейское купечество Бродъ въ 
австрЙскую торговлю. Такъ въ 1776 г. оно поручило бродскому 
жителю Якову Лавдау „привлечь къ участию во вновь открыв- 
шейся Тешнерской ярмарк% виднфЁшихьъ еврейскихъ вупцовъ“; 
то же было сдфлано и относительно другихъ ярмарокъ 2). 1о- 
видимому, лишь очень немноге посфдовали приглашению; только 
объ одномъ бродскомъ житель Эл1асв мы знаемъ, что онъ при- 
нялъ участе въ Тешнерской ярмаркф, за что ему была пожа- 
лована даже похвальная грамота ?). Въ самихъ Бродахъ открыть 
былъ рядъ торговыхъ домовъ и положено основаше фарфоровой 
промышленности 4). Въ то же время велись переговоры съ По- 
тоцкимъ о продажь города, закончивиеся лишь въ 1779 г. Го- 
роду дарована была слфдующая привилегя: всЪ товары, доста- 
влявоцеся туда изъ Польши, освобождалась оть пошанны и 
подвергались обложению лишь тогда, когда вывозились изъ пре- 
дьловъ города. Эта мфра въ значительной степени смягчала кри- 
исъ, переживаемый Бродами. 


Ш. 


Къ числу нменнтыхь кушовь въ Бродахь принадлежали 
тогда братья Арье-Лейбъ и Гаршь Бериштейвы. Благодаря 
свонмъ крупнымъ коммерческимь предпрыцямъ, братьзмъ уда- 
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зось занять мфсто среди богатйшихь и виятельньйшихь чле- 
новъ еврейской общины. Въ особенности выдвинулся Арье-Лейбъ, 
завявшЙ впосдёдствн пость ландраввина и представлявший со- 
бою типь не стозько ученаго нли духовнаго пастыря, сколько 
предирнмчиваго дьльца; ему удалось впосл®дотв!н сосредоточить 
въ своихъ рукахъ почти всф биржевыя операщши, производив- 
шася въ Бродахъ. 

Онъ начал свою коммерческую дфятельность съ того, что 
заключаль мелюя сдфлкн съ бродскими купцами. Въ качеств 
вастоящаго купца онъ выступаеть лишь въ 1772 — 1774 гу 
въ это время овъ получиль въ мёстномь банкь Реснера и 
Гохштетера нЪкоторую сумму денегь для расширеня свонхъ 
операщй. Онъ сталь брать въ откупь различныя монополии, 
велъ большИя дфла съ польскими помфщиками, заключая съ ними 
тлавнымъ образомъ контракты на урожан нхъ ныфвЙ во время 
ихъ пр®здовъ на бродсмя ярмарки. Затфыъ он принялся ску- 
пать дома, брать въ аренду земельные участки и насаждать 
сады, что приносило ему крупный доходъ *). 

Достигши богатства, Лейбъ Бернштейнь сталъ добиваться и 
почета. И когда въ 1776 году учрежденъ былъ постъ верховнаго 
онъ рышилъ во что бы то ни стало добиться этого 
. Какъ разъ въ это время, незадолго до выборовъ, 
черезъ Броды профажало нёсколько монаховъ, возвращавшихся 
изъ Росёи въ Вфну. Они были гостепримно устроены Берн- 
штейномъ въ одномъ изъ его домовъ, и предъ возвращенемъ 
въ Вёну обфщали ему замолвить за него слово передъ импера- 
трицей *°), Когда Ландау окончательно отказался занять постъ 
верховнаго раввина, наэту дозжность назначенъ быль Бериштейнъ. 
Надо полагать, что этоть пость онъ получнль аншь бавгодаря 
стараниям монаховъ, такъ какъ овъ не ныблъ такихь заслугь, 
которыя дали бы ему право на титулъ оффищальнаго представя- 
теля галиц!йскаго еврейства. Бериштейнъ, впрочемъ, добивался 
изста ландраввина главнымъ образомъ ради того, чтобы пруоб- 
рьсти власть надъ галицщИскими общинами, расширить сферу 
своего вшяшя и такимъ образомъ еще больше разбогатьть. 

Вскор» посл своего избравя онъ отправился во Львов, 
чтобы въ присутстви губернатора принести служебную присягу. 
Въ Глинянахъ (неподалеку отъ Львова) ему устронан почетную 
встрёчу представители общины, сопровождавиие его до самаго 
Львова. Здёсь, посль принесения присяги, овъ, получнаъ должност- 
ную печать изъ рукъ представителя правительства. Здфсь же 
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произнесь онъ въ синагог свою первую пропов®дь. Посл этого 
онъ вернулся въ Броды и отсюда сталь управлять еврейскими 
общинами. Но когда этоть кушець въ раввинской тогф присту- 
пидъ къ исполнению свонхъ обязанностей, ему пришлось стол- 
кнуться съ сильной оппозищей. Еврейсыя общины увидфян въ 
немъ не защитника, а чиновника -притфснателя. 

Бериштейну принадлежало право назначать раввиновъ, кан- 
торовъ, рёзниковт, раздавать почетные титулы; онъ сосредото- 
чилъ такимъ образомъ въ своихъ рукахъ множество полномочй 
и могь безконтрольно распоряжаться въ общинахъ. Слёдуеть 
принять во внима! еще то обстоятельство, что учреждене 
„Еврейской Дирекщи“ повлекло за собой новый ежегодный 
сборъ въ разм®рь 18.100 флориновъ, а при тогдашнемъ упадк® 
благосостояня общинамъ трудно было выплачивать такую сум- 
му *). Этого одного было уже достаточно, чтобы возстановить 
народную массу противъ новаго учрежден, во глаз котораго 
стоялъ верховный раввинъ; народное недовольство направлено 
было не только противъ Бернштейна лично, но и противъ самой 
новой институции. 

Въ особенности сильно проявилось это недовольство на ро- 
динЪ верховнаго раввина—въ Бродахъ. Какъ уже сказано, Берн- 
штейнь и п0слф оффищальнаго вступлешя въ должность про- 
должалъ маться своими коммерческими длами. Эти дфла 
чрезвычайно расширились ин процвфли въ годы оффищальной 
службы Бервштейна: онъ, повидимому, слишкомь энергично 
стремился использовать свое высокое положене въ корыстныхъ 
цфаяхь. Благодаря своему влЁяню на жизнь галиц!йскаго еврей- 
ства, онъ добился того, что въ его рукахъ оказались почти вс% 
казенныя монополии и откупа. Въ качеств® откупщика налоговъ, 
онъ сильно угнеталь народную массу, Еврейсяй цехъ шинкарей 
доведенъ былъ до того, что избрал уполномоченныхь съ пору- 
ченьмь „препятствовать ландраввину и представителям общины 
налагать новые поборы и всёми силами противъ этого бороться“. 
Опасаясь непрятностей, Бервштейнъ убфдиль ифскозькихь чле- 
новъ шинкарскаго цеха внести заявлеше въ городоме акты, 
зто вышеупомянутые представители цеха не получили полномо- 
зЁЙ выступать противъ раввина **). 

Вскорв къ борьбь шинкарскаго цеха съ Бернштейномъ 
примкнули два другихъ цеха—пекарей и мельниковъ, съ соб- 
ственнымъ раввиномъ во главф (гаЫт тасгтйкагз®). Оня тоже 
выступили противъ лавдраввина, такъ какъ съ тьтъ поръ, какъ 
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онъ сосредоточнль въ своихъ рукахь всю хафбную торговлю 
Бродъ и окрестностей, мука сильно вздорожала, а качество ея 
понизилось. Въ течене двухъ аЪть (1782—1784) трудовое насе- 
еше Бродъ вело непрерывную борьбу съ одной стороны—съ 
ландраввиномъ Бернштейномь, который сильно увеличиль на- 
аоти и поднялъ цёны на хлЪбъ, а съ другой-—съ владфльцемъ 
Бродъ Потоцвимъ, жестоко угнетавшимъ народныя массы *°). 


Злоупотреблешя Бервштейна-дфльца побудили наконець его 
противвчковъ вооружиться противъ него, какъ верховнаго рав- 
вина. Мы уже говорили, что избраше его на высомй постъ 
встрьчено было повсюду, особенно въ Бродахь, свльнымъ ропо- 
томъ. Въ Бродахъ возникла въ средЪ мЪстной еврейской ари- 
стократи пармя, поставившая себ® дфлью борьбу съ Бернштей- 
вомъ. Во глав® этой группы стояль богатый и ученый купепь 
Сендерь Перлесъ, одинъ изъ зафйшихъ враговъ новаго раввина. 
Недовольны были ландраввиномъ я друМя еврейсмя общины, 
какъ напр. община Замостья, члены которой возненавидфли 
своего раввина |осифа Гохгелернтера за то, что онъ быль сто- 
ронникомъ Бернштейна. Дошло до того, что всюду населеше 
стало относиться враждебно къ тёмъ мфстнымъ раввинамъ, ко- 
торые получили свон м®ста всл®дствые родства или кумовства съ 
верховнымъ раввиномъ; р: ъ Гиршъ изъ Замостья, переведен- 
вый свонмъ зятемъ Бернштейномь въ Броды, принуждень былъ 
вскорь отказаться отъ своего поста +5). 


Съ особенной силой проявилась открытая вражда противъ 
Бериштейнь при сдёдующихь обстоятельствахь. Когда 16 пюня 
1783 г. въ Бродахъ вспыхнулъ пожаръ и загорфлся между про- 
чимъ домъ верховнаго раввина, одинъ изъ находившихся Тамъ 
чиновниковъ потребоваль оть присутствовавшихь евреевъ, чтобы 
они сорвали крышу дома съ цфлью помфшать дальнфйшему рас- 
простравению огня. Но требованёе не было исполнено, какъ раз- 
сказываеть самъ этоть чиновникъ: „Едва произвесь я имя 
ландраввина, еврен презрительно усмфхнулись, повернули на- 
задъ и бросились бфжать съ такой поспфшностью, что я не 
могь накого изъ низъ догнать. Видно было. что каждая парня 
готова скорфе подвергнуться избенно, чфмъ спасать домъ, при- 
надлежаш!й другой парт!“ з1). Вообще же никто изъ евреевъ, 
кром\ носильщиковъ, водовозовъ, ночныхь сторожей и разныхъ 
бродягъ, не принималъ участя въ тушевн пожара — доносятЪ 
членъ бродскаго увзднаго суда областному губернатору. 


за ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Изъ этого оффищальнаго донесения мы видимъ, какъ враж- 
дебно относились еврен къ ландраввину и къ новому институту 
„Еврейской Дирекщи“. 

Но Бернштейнъ, повидимому, не обращалъ на это внимания и. 
продолжаль дь@ствовать по прежнему, стремясь только къ нажив®. 
Онъ береть въ откупь ть налоги, которые представляются ему 
нанбол%е выгодными. Въ 1184 г. онъ взялъ въ откушь кошерный 
налогь въ Бродахъ, Лешнев® и Бродыкамыф, приносивший боль- 
шой доходъ Захвативъ въ свои руки кошерный сборъ, Берн- 
штейнъ увеличил его размёръ и запретиль большинству мяс- 
виковь заниматься убоемъ скота. Это дало возможность тёмъ 
мясникамъ, которые пользовались его покровительствомъ, сильно 
повышать цёны; мясо очень вздорожало. Такое поведене должно 
было возбудить противъ Бернштейна какъ лишившихся заработка 
мясниковъ, такъ и бЪднфйше классы населения, тмъ болфе, что. 
налогь на мясо и безъ того былъ очень высокъ. 10 октября 
1185 г. мноме мясники заявили протесть противъ дьйств!И вер- 
ховнаго раввина и откупщика Лейба Барнштейна, утверждая, что 
они донынь „вЪ качеств мясниковь служили нуждамъ сврей- 
скаго и хриспанскаго населен!я, зарабатывали свой кусокъ 
хл4ба и могли исполнять всЪ свои повинности; тешерь же ланд- 
раввинъ путемъ запрещения убоя скота стремится отнять у нихъ 
послфдн!й кусокъ хлфба“ 33). Далфе онн указываютъ, что сосре- 
доточен!е мясного налога въ рукахъ одного лица даеть возмож- 
ность послфдиему назначать как!я угоцно пёны; при такомъ по- 
ложеви двлъ овъ богатфеть, но массы евреев окончательно 
разоряются. 

Недовольство еврейскаго населения, угнстеннаго множествомъ 
налоговъ н доведеннаго новыми порядками до разорен!я, дЪй- 
ствительно приняло серьезные размёры. Уже спустя ифскольво 
дней посл протеста бродекихъ мясниковъ, 17 октября 1785 г. 
ландраввинъ принужден былъ сообщить комиесми, завёдующей 
налогами на предметы потреблешя, что онъ передалу кошерный 
сборъ товариществу, въ составъ котораго входнли сывовья Берн- 
штейна, Вольфъ и Венаминъ, а также Натансонъ. Но это быза 
двшь фиктивная передача, придуманная для успокоеня возбуж- 
денныхь народныхъ массъ: ва д\л® Бервштейнь продолжаль 
владфть откупом» и оставил за собою отвфтственность передъ 
адмвнистращей. 

Положене Бернштейва, однако, сильно пошатвулось. Тавъ 
какъ еврейское населеше Галищи продолжало роптать на вер- 
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ховнаго раввина и Дврекцью, правительство сочдо себя вынужден- 
нымъ отмфнить изданное въ 1776 г. положен! о евреяхъ. 1 но- 
ября 1786 г. Еврейская Дврекшя была распущена. Бернштейнъ 
должен быль сложить съ себя обязанность раввина, и добился 
только того, что за нимъ былъ оставленъ прежн! татулъ. Пра- 
внтельство, конечно, не имфзо основашя быть недовольнымъ сво- 
имъ ставленникомъ, в, упраздняя должность верховнаго раввина, 
оно только сдёлало вынужденную уступку еврейскому обществен- 
ному мафию. 

Посф упразднена ландраввината, Бернштейль снова от- 
дался всецфло коммерческой дфятельности. Въ посабдше годы 
жизни онъ ‘занимался пренмущественно крупными денежными 
операщями и вохъ больше процессы съ цёлью взыскания денегь 
со свонхъ должниковъ. Онъ заключаль также сдфлки съ банкомъ 
Реснера и Гохштетера, стоял во глав многихъ крупныхь пред- 
пря! и занималь первое мфсто на всхъ аукщонахь, высту- 
пая то въ качеств® кредитора, то въ качествь покупателя. Олъ 
постепенно отдалялся отъ общественной дфятельности, къ кото- 
рой былъ гораздо менфе призванъ, чфмъ къ коммерческимъ опе- 
ращямъ. 

22 октября 1788 г. Бернштейнъ скончался 34). Судя по до- 
кументамъ, онъ оставнлъ состояне въ 52.948 тгульденовъ, что 
дая того времени составляло крупную сумму. 

Какъ отирыскъ одного изъ именитфйшихт еврейскихъ родовъ 
въ Бродахъ, онъ былъ похороненъ въ аристократической части 
кладбвща. На его надгробномъ памятникЪ красуется надпись, въ 
которой покойный 7:“157 297 прославляется какъ „князь изра- 
нльскй“ (Ув7г“` №7), крупный благотворитель и блюститель 
правосудя (552“ сг слевер леу ‘п лруу , К ›99л2 \7ртз). 


Это оффищальное славосломе не можеть, конечно, измьнить 
нашей оцфики личности Бернштейна. Занмствованныя изъ доку- 
ментовъ той эпохи бюграфическя данныя приводят насъ къ 
заключеню, что этоть человёкъ не годился для поста духов- 
наго главы галищйскаго еврейства. Это былъ только ловкЙ ку- 
пецъ, стре йся основывать крупныя н доходныя предпрятя 
в увеличивать свой капиталъ. Какъ эпилогь къ былой еврейской 
автономи въ Польш®, галищись!й казенный раввинать предста- 
вляетъ собою явлеше отрицательное, знаменующее упадокъ ев- 
рейскаго самоуправленя подъ влЁ 
совъ. 


816 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Примьчани 


выборовъ намфчевъ въ Положе; 
таномъ въ Р; а оть 1776 г. 

вкладывать „малое отлучен“ ныЪль пра 
ст. ога обаршиаь данной общины. 
) Архивъ Министерства внутр. дъль, Въна, Протокольная книга 
о Галицы, декабрь 1776, № 25. 

«) Онъ разскавываеть объ этомъ въ птул'з это въ своемъ отвЪть 
{№ 36) Эйввнштадтскому раввину. виленское ивдаше 1902, стр. 20. 

у) Арживъ Мин. вв. дЪзъ. Протокольная книга 1776 г. 5, 84. 

*) Это имя передано въ нъмецкихь актахь въ искаженномъ видЪ: 
„Лейбзь Берль", выъсто „Лейбъ сынъ Верея" (Бериша). Въ польскихъ 
источниках Бериштейвъ часто называется „Лейбъ Берковичъ." 

°) См. предыдущее примЪч 


о евреяхъ, напеча- 


воявй мъотный 


и должность секретаря оврейскаго 
‹Пинкосъ стараго бродежаго клад- 


3). 
'Вабядь тоже жилъ въ Бродахь м бызъ 
й предводитель). Онъ основаль въ 
‚ въ котерой впоса®детв 
раввины, какъ напр. Харифъ, Ха 
шонъ Киптоверь, Вольфь Олескеръ и др. (см. мучто пач ум „пт 
жзр. Выленское мздан!е, стр. 38, № 48). Онъ умеръ 27 Эдуза 1756 г. 
®) Жена Бернштейна обвинена была Ландау въ нарушеви су- 
пружеской вЪрности, что повлекло за собою серьезный конфликть межлу 
иныъ м Бериштейномъ. Подробности объ этомъ можно найти въ ки. 
эт лью пя Бфуз лизи Камельгата (бографи 1. Ландау), стр. 6—7. 
Вродска судебный : [ег допайолия 1785 — 1766 г. 
№ 16%. Вогь перечень товаровъ, которые ежегодно припознансь вт 
Броды и отсюда посылались преимущественно въ Росс, Литву и Тур. 
цю: 1200 центнеровъ воску, 5000 центнеров меду, 4000 п. сала, 5000 ц 
селитры, 4000 ц. кофе, сахару и перцу, 300,000 явячьнхь шкуро! 

37 Е. Кгаётег Вне ег Фед Идей льбапй байдешв, Лейп- 
цигъ, 1786, т. И, 106. 

*3} Вроде судебный архивъ. книга доходов, 1771—1772 г. 

ху Ачь твшритациь Влофеаы (Брош. судвбный архиву) 6 аппо 
№28 

в) ММепензенев Пратт 1774, №9, Апвари: „Зорге е1оез Ргешо- 
дез ап хошеп Ргешо@ упр Вгойу уп Равы побеги "30 Свитотим 1773". 
|Ср. ст, Валабана въ Евр. Старин% 1913 г. стр. 289 сл. Рей. 

*) Авравмъ Узель, стар! рейской общины, принадлежать 
къ, просвъщеннъйшемъ людямъ эпохы: возможно что онъ вы%- 
сть со своимъ современвикомъ, лссесоромъ р. 
на могилЪ котораго красуется характерная 
ттИл $2 п7Б7боз), принимать участе вт, дисцутЪ бродекой общины съ 
чпнсвопомь Кобъльокиыь вт 1743—1743 г. Авравмъ Ущель умерь т 
176 


=) Сынъ Якова и Розы Бабадъ (см. выше, прим. 9}, 

") Планъ этоть снова подвергся изм®веню вт 1775 г. Архивъ 
Минист. внут. дълъ, протокоды 1775 г. 1822. 

>’) Тамъ же. протоколъ 1774 г.. 1358, также его отчеты, посылав- 
пиеся въ губершумъ оть 26 1ювя 1774 г. въ АривЪ краковской акаде- 
м} наук, № 81. 
`Арт. М. вн, д. Протоколъ 1784 
=) Рукопи 25, Томъ 1, 4 (въ 
зе Оссолинскихь во ЛьвовЪ); Арх. 
1784г. 

*:) Арх. М 


1363. 
скомъ нащовальномь му- 
д. Протоколь оть ноября 


ви. д. Прот. 1775 г., 234, 806. 
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=) Тамъ же. Прот. 1776 г., 166. 

м) Тамъ же. Книга протоколов 1775 г., 2460, 527 

>) ВродешЯ суд, архивъ, МЬег таговвабопот, № 32. Въ 14ьег 
Форацогит ип4 паговзаНопши мы находимъ цъзый рядъ свид®тельствь 


‘актуарй и писець оба— 
ре! 6 окружныхь старшинь по %Ю фа. 
2400 фл; 6 хриснань-секретарей по 200 $2. кажлый- 1200 фл 
ух, секретарей по 107 $2. 600 фл. Письменныя принадлежнс- 
почтовые расходы —3300 фа.- Итого 13.100 фаор. 

3) Асба пащеайгаиз Вгойепы 1782 — 1783: № 346, 251, 252, 

>) Борьба цеховъ съ Потоикныъ началась еще вЪ {176 г. Цехь 
шинкарей обратился къ вЪнскому правительству съ просьбой о защиту. 
Правительство назначило особую коммиссю для разсмотрыя треб - 
шинкарей, но это ни жъ чему не привело. Этоть эпизодъ прел- 
ставдаеть собой ‘интересную глазу изъ истори еврейсвиль ремесле 
ныть цеховъ ХУШ в. которые съ большамъ усердемъ отстаивали слою 
самостоятельность оть покушев мЪъстныхъ владЪт 

*) Гвршъ изъ Замостья, тесть Берыштей, 
пость раввина въ Бродвтъ; онъ при’ гь бызъ покинуть его и пере- 
селился въ Глоглу, в затЪыъ пряглашень былъ въ Альтону, Гамбургь 
н Вандобекъ (пи). 

") Архивъ Минист, ввутр. дЪлъ, свяв. [\" А, 2. 1267. 

>) Овъ уплачивьль ежегодно за эту аренду откупную сумму 
разыърь 42900 фл. (ПЛБег детей гии 1785—1786, № 464). Эту сумму овъ 
выплачиваль ежемъсячными взносами, не позже 6 числа каждаго м’ 
сяца. Помимо этого ему приходилось оставлять зазогь въ обезиечен! 
платежа; если установленная сумыа ие уплачивазась 6-го числа, аалогъ 
оставался въ касс® Дирекщи. (Декр. 1785—1786 г. № 464) На основав 
записи въ ег ФеахаЧоти, стр. 28, мы можемъ установить, - 
кую сумму откушщики кошернаго мясь продавали ежегодно то! 
варищество, въ составъ котораго входили Исвакъ-Арье и Фре| 
штейнъ, доставило годнаго къ употреблен!ю жошернаго мяса. 
фл. въ течеше одного года (1800). 

3») бег Фесгюгии ех 1785—86, № 462. 

**) Онъ умеръ въ д 
веть Бодекъ въ цитиров 
Буберъ въ ве-чези (введеве, стр. ХХШ). Въ Пинкос® бродез 
бища мы находимъ слЪдующую запис! 

„713% ли УЗВ ПОЕТ Риз 597 ло ЕЕ 27 иду 


Н. Гельберъ. 


каждый. 
6 


Эпизоды изъ истори ритуальныхь процессовъ и 
антиеврейской литературы въ Польшь (КУ--КУИ в.). 
5. 

Янъ Серафиновичъ. 


Всф писатели, въ произведеняхъ которыхъ фигурируеть 
ритуальная легенда, ссылаются на свидфтельство крещенаго 
раввина Яна Серафиновича, который описываеть подроб- 
ности ритуальнаго процесса. Впервые данныя эти появи- 
лись въ печати въ 1758 г., въ книгВ львовскаго соборнаго 
каноника Гауденщя Пикульскаго, носящей назваше „240% 
2удомзка“ (Еврейская злоба). Книга эта вышла вторымъ из- 
данемъ въ 1760 г. и тёмъ не менфе юевскЙ епископъ 
ЗалусскИ ‘не знать еще въ томъ году о ея существо: 
вани—по крайней мфрЪ, о ея содержани. Это явствуетъ 
изъ слфдующей фразы его письма: „Надняхъ (1760 г.) я 
получилъ отъ графини Мюнчинской, урожленной` Воронец- 
кой, рфдкую польскую рукопись, которой я никогда еще до 
сихъ поръ не видалъ. Это—истинная истор!я, написанная 
неофитомъ Яномъ Серафиновичемъ и озаглавленная, \уа- 
еше ргае Вошет 1} Зет оБгае46\ 2удозизНсВ® („Рас- 
крыце передь Богомъ и мромъ еврейскихь обрядовъ“:- 
датировано 25 апрфля 1716 г. *). 

Серафиновичь раздёлиль свою книгу на столько главъ, 
сколько ныфется мфсяцевь въ еврейскомъ календарномъ 
году, и подробно описываетъ всф обряды, совершаемые ев- 
реями въ течеше каждаго мЪфсяца. Почти всБ обряды сво- 
дятся у него къ употреблению хриспанской крови. Безъ этого 
не обходится ни одинъ праздникъ, ни одно рождеше ребенка, 
свадьба, заключеше торговой сдфлки. Еврей не можеть ни 
жить, ни умереть безъ христанской крови. Серафивовичь 
даже точно знаетъ, какъ эта кровь добывается, какими об- 
рядами и молитвами сопровождается этоть актъ. Онъ самъ, 
будучи раввиномъ, зарфзалъ будто бы двоихъ дфтей. 


1) См. Евр. Стар. вып. 1. 
Хранится въ Импер. Публ. Библютекь въ С.-Петербургь. Рукопись 
3. 
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Книга Пикульскаго быстро разошлась. Въ 1784 г. авторъ 
выпустил попудярное извлечеше изъ сноего труда, подъ 
заглащемъ „Ваау Тайпийоче“ (Заблужденя Талмуда); заЪсь 
приведены "въ нфсколько измЪненной формЪ всЪ’ нелф- 
пыя измышленйя, содержащёся въ полномъ издан, и исклю- 
чена „научная“ часть книги. 


Кто же такой былъ Серафиновичъ? Вотъ что разсказы- 
ваеть о немъ ПикульскИ. нь родился въ Брестъ-Литовск®, 
въ 1685 г. Въ ранней молодости онъ женился на дочери 
виленскаго раввина и самъ занялъ пость раввина сперва 
въ СлуцкЪ, а затьмъ въ Брестъ-Литовск®. Усиленная умст- 
венная работа довела его до душевной болфзни, которая 
приняла даже форму буйнаго помфшательства. Богатые род- 
ственники приняли вс мфры къ его излеченю, но ничто 
не помогало. Тогда они отправились съ нимъ къ знамени- 
тому еврейскому знахарю, проживавшему въ Жолквф, 
въ Галищи, и тотъ принялся творить надъ нимъ свои 
чары. Онъ повфсилъ его надъ каминомъ и сталь призывать 
на помощь бфсовъ, потомъ связаль помфшаннаго по ру- 
камъ и ногамъ и заперъ его въ погреб, а самъ тЪмъ вре- 
менемъ занялся придумывашемъ новыхъ чаръ. Несчастный 
безумець сидфль пока въ погреб и размышаялъ... о хри- 
станствЪ. Онъ молился: „о ты, Богъ хрисманскИЙ, если ты 
истинный Богъ, то сдфлай такъ, чтобъ мои ифпи тотчасъ 
разлетфлисы" Въ ту же минуту разлетфлись въ прахъ тя. 
желыя цфпи, и окно открылось само собою. Безумець по- 
кинулъ свою темницу „исифленнымъ“ и прямо отправился 
въ церковь, чтобы тамъ принять крещеше. Духовенство 
отлично знало о душевной болфзни Серафиновича, тёмъ 
болфе что евреи указывали на это священникамъ, но оно 
не обращало на это внимашя, и 24 апрфля 1710 г. бфглецъ 
принялъ крещеше. Воспремниками были владфлець Жолкви, 
сынъ покойнаго короля, Константинъ Соб\скИ и жена белз" 
<скаго воеводы Елизавета Сенявская. 

Вскор® къ Серафиновичу обратились съ вопросомъ, какъ 
онъ смотритъ на ритуальныя убЙства; поводомъ къ этому 
послужило то, что какъ разъ въ то время (1710) начался 
второй ритуальный процессъ въ Сандомирф. Серафиновичь 
не заставиль долго себя просить и далъ волю своему боль- 
ному воображению, разсказавъ самыя ужасныя небылины. 
Онъ обфщаль даже написать ифлую книгу по вопросу о 
ритуальныхь убйствахъ. 

Во время разбора дзла въ Сандомир® въ 1712 г., санло- 


мирскЙ канонигт, патерт. КуховскЙ рёшиль принять вс 
мфри, чобы добиться п чаго изгнанй евреевъ изъ города; 
ему слааи на Серафинопича, какъ на полезнаго помо: 


ники, к ТОТЪ ОХОТНО сог’ ‘ился помочь врагу евреевъ. 
17 марта 1712 г. онъ явился въ Сандомиръ, въ духовный 
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судъ, и тамъ даль слдующее показане—сплошной` бредъ 
больного мозга '): 

„Какъ каждому хриспанину наллежить правдиво свидЪ- 
тельствовать согласно Божьей заповфди, такъ и я, памятуя 
о сей заповфди, обязанъ дать публично показаше и свидф- 
тельствовать гротивъ невфрныхъ евреевтъ, кои отпираются 
оть своихъ злодфйскихь поступковъ, межау которыми 
имфется безбожное злотЪйство, состоящее въ томъ, что 
они жестоко проливаютъ кровь невинныхъ дфтей христан- 
скихъ; а длають они се на основам яснаго приказаня 
своего Талмуда, и употребляють эту кровь, дабы творить 
свои чары. Я самъ, будучи главнымъ раввиномъ или начал 
никомъ надъ всфми раввинами Синагоги Литовской (?), прежде 
чЬмъ Богъ призваль меня къ святой римско-католической 
вЪрь, замучил двоихъ хриспанскихь дфтей: одно въ го- 
родф, называемомь Ружаны въ ЛитвЪ-—сына Шумскаго, 
виленскаго подвоеводы, а другое въ Сломинф (Слоним%?), 
неизвфстно чье. Способъ, которымъ полвергають мученямь 
этихъ дфтей, таковъ. Схвативши ребенка, кориять его въ 
продолжении сорока дней всякими яствами въ самомъ тем- 
номъ погребЪ, забавляя его въ это время игрой въ карты, 
давашемъ ему денегъ и прочими комед!ями. По истечени 
же сорока дней ребенка выводятъ оттуда, и раввинъ, взявъ 
его за руку, ударяетъ его ланцетомъ въ малый палець пра- 
вой рукя такъ, чтобы кровь брызнула раввину прямо въ 
глаза; раввннъ ударяеть ланцетомъ въ маленькй палець 
потому, что тогда больше выходитъ крови, потому что когда 
раввинъ попадаеть въ этоть палець, ребенокъ не боится; 
потомъ раввинъ берет священный ножъ, оправленный въ 
серебро, и этимъ ножемъ ударяетъ ребенка въ правый 
бокъ, подставляя подъ текущую кровь серебряную позоло- 
ченную миску; потомъ сажаютъ ребенка въ помфститель- 
ную бочку, въ которой со всфхъ сторонъ вбиты острые 
гвозди длиною въ гусиное перо, и въ ней качаютъ, пока 
не выйдеть вся кровь до послфдней капли. Потомъ, вынувъ 
ребенка изъ бочки (если онъ еще живъ, потому что часто 
дфти остаются въ живыхъ вслфдстые того, что та часть 
бочки, которая противъ сердиа, не набита гвоздями, а го- 
лова тоже не помфщается въ бочкЪ), прибиваютъ его къ 
кресту, а раввинъ произноситъ еврейский слова: „Веникъ масъ 
некомо ба гоимъ удалейхемъ“ (2), что означаеть: подобно тому 
какъ мы замучили хрисцанскаго Бога, который назывался 
дитятей, такъ должны мы мучить хрисманскихъ дфтей. Эти 
обряды ‘совершаются, когда самъ раввинъ убивает и му- 
чаеть хриспанскихь дфтей: если же какой нибудь еврей 


*) Перепечатано въ польскомъ подлинник® въ кн, Кузьмина „Мате- 
р!алы по вопросу объ обвиненяхь евреевъ въ ритуальныхь преступлешяхь“. 
Спб. 1913, стр. 265—606. 
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самъ схватить ребенка и подвергаеть его мученшямъ, онъ не 
обрашаетъ внимая на этоть обрядъ, а убиваеть такъ, 
какъ можетъ. 

'Для чего употребляют евреи хрисцанскую кровь, я раз- 
скажу и объясн! 

1) Есть двф недбли въ году, въ течеше которыхъ въ 
любой день раввинъ беретъ кровь зарфзаннаго ребенка и 
мажеть ею двери какого нибудь хрисцанина; оть этого 
христане становятся ласковфе къ евреямъ и любять итъ 
больше, чфмъ своихъ братьевъ. 

2) Во время вЪнчанйя равванъ лаетъ новобрачнымъ яйцо, 
въ которомъ имфется христанская кровь. 

3) Умирающимъ евреямъ мажуть глаза тьмъ же яйцомъ, 
къ которому примфшана христанская кровь. 

+) Евреи во время Пасхи всегда употребляютъ въ пищу 
мацу, называющуюся Эвикоменъ, въ которой есть всегла 
хрисманская кровь. 

5) Чтобы евреямъ везло въ торговлЪ, они берутъ письмо 
отъ раввина, въ которомъ содержится хриспанская кровь, 
и закапывають это письмо подъ порогомъ дома какого 
нибудь христанина,—тогда имъ везетъ въ торговлф. Однимъ 
словомъ, они пользуются этой кровью только для тайныхъ 
неисчислимыхь чаръ. 

„Во всей ЛитвЪ уходить ежегодно тридиать гарнцевъ 
такой крови. За эту кровь евреи и еврейки, начиная съ 
тринадцати лфтъ, уплачивають ежегодно два злотыхъ. 

„Т%ла замученныхь дфтей не предаются землф, ибо это 
называется у нихъ „пегеръ“, а падали имъ нельзя хоронить“, 

Является вопросъ, на какомъ языкф давалъ Серафино- 
вичъ эти показан. Онъ несомнфнно не умфлъ говорить 
ни по польски, ни по латыни, такъ какъ тогдашше литовсме 
евреи плохо знали эти языки. Мы имфемъ, впрочемъ, пря- 
мое указаше на то, что Серафиновичъ написалъ свою книгу 
по еврейски: это заставляеть насъ думать, что и показанйя 
свои онъ тоже давалъ на этомъ языкф. Въ 1760 г. епископъ 
Залусскй пишеть въ своемъ трудф о ритуальных процес- 
сахъ (ТигомзКкь „Ро]зка газет а 2у496\“, Куамашй 
Ча №огу! 2у46\ м Ро|5се Ш, стр. $6), что онъ считаетъ, 
Серафиновича обманщикомъ, и что Серафиновичь пити- 
руетъ старинные тексты не по зревнееврейски — на язык 
оригинала,--а на жаргон$. 

Какъ бы то ни было, но евреи, почуявъ въ Серафино- 
вичф опаснаго врага, рёшили поближе съ нимъ познако- 
миться и уличить его на релинозномъ дислутф. Они обрати- 
лись къ крестной матери новообращеннаго, Сенявской, съ 
просьбой устроить такой диспуть. Сенявская пригласила 
нЪсколькихъ епископовъ и свфтскихъ людей въ свой вар- 
шавскй дворецъ. Диспуть долженъ быль состояться въ 
вачалВ мая. Евреи выставили съ своей стороны нфсколь- 
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кихъ раввиновъ; руководство этимъ дфломъ взялъ на себя 
еврейский сеймъ (Ваадъ Короны). 

О результатахъ диспута сообщаеть намъ подлинный до- 
кументь, на которомъ имфется подпись Сенявской. Доку- 
менть этот былъ переданъ Самуиломъ-Ицекомъ (Исаакому), 
сеноромъ эксинской общины, суду для внесенйя въ протоколъ. 
Вотъ его текстъ 1): 

„Елизавета-Елена на Вишницф и ЯрославлЬ Сенявская, 
трафиня Тенчина, Шклова:и Мыши, кастелянша краковская, 
великая гетманша коронная, старостина львовская, рога“ 
тыньская и проч. доводить до свфдёны всфхъ, кому о 
томъ знать надлежить, что недавно а католическую 
вфру Янъ Серафиновичь еше донынф не сдёлалъ никакой 
попытки доказать оглашенныя имъ по всему свЪту обвине- 
ны, а между тЬмъ старшины евреев Короны, узнавъ, что 
въ Варшавф Серафиновичъ намфренъ се доказывать, на- 
рочно съфхались въ Варшаву, чтобы имфть возможность 
очистить себя отъ столь страшной и преступной клеветы. 
Ия, желая оказать услугу святой вЪрь, пригласила къ 
разсмотрфнйю сего дфла епископовъ Варминьскаго и Куяв- 
скаго, воеводу Сандомирскаго и короннаго регента; но этотъ 
Серафиновичъ, вопреки моему распоряжению и безъ моего 
вЪдома, скрылся в не -явился, не приведя никакихъ дока- 
зательствъ своего заявлен. Въ виду сего я даю евреямъ 
се свидфтельство, дабы и они и остальные евреи не под- 
вергались подозрфнйю и клеветф. 

Варшава, 22 мая 1712 г. Елизавета Сенявская, кастелянша 
краковская.—Асшт т сазто Запдотилетя {епа У т 
оскауа Согромз СвязН 2 УТ 1712 г.“ 

О дальнфйшей судьбф Серафиновича намъ ничего не- 
извфстно. Онъ написалъ, какъ мы уже сказали, свое про- 
изведеше въ 1716 г., и оно ходило по рукамъ въ рукописи 
ло 11758 г., когда Пикульск включилъ его въ свою книгу 
„2086 2удомзка“ #). 


У 


Послфдн ритуальный процессъ въ ОльнушЪ (1787 г.) 


Послфднй  польскй король, Станиславь Августь По- 
нятовсюй (1764—95), былъ человфкъ вполнф просвфщен- 
ный, усвоившй себф тогдашнюю французскую образован- 
ность: Въ его время въ нанболье передовой части обще- 


3) Городской Архивъ Познани, томъ 58, за 1720 г., стр. 665. 

*) Имьющееся въ книгь Кузьмина „Матемалы по вопросу объ обвн- 
неныхь евреевъ въ ритуальныхь преступлещяхь” (Спб. 1913 г. стр. 29. 
№ 162) указаще, бузто книга Серафиновича появилась въ 1710 г., ошибочно 
я основано на неправильныхь данныхь‘приведенныкь Канделемь въ Киалаии 
Ча Б5Ё 2у45% м Робсе, П стр. 106. 
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ства зародилось стремлеше реформировать быть Польши; 
въ особенности много возникло плановъ реформы послЁ 
перваго раздфла; нфкоторые изъ нихъ были даже близки къ 
осуществлению. 

Предстояло также преобразоваше быта евреевъ; ихъ 
сеймъ быль распущенъ, и разные государственные ' люди 
принялись вырабатывать планы реформы. Однако усиля 
просвфщенныхъ умовъ часто встрфчали противодфйстые со 
стороны темныхь людей. Въ Польшф продолжали еще господ- 
ствовать приверженцы стараго строя, которые готовы были 
пустить въ ходъ вс средства для того, чтобы все осталось 
по старому. Усимя темных людей увфнчались успфхомъ. 
Посреди шумныхъ толковъ о реформф еврейскаго быта, они 
воскресили мерзкую ритуальную легенду. 

динъ изъ крупныхъ ритуальныхь процессовъ того 
времени разыгрался въ 1787 г. въ Олькушф, маленькомъ го- 
родкф близъ Кракова '). Олькушъ извфстенъ былъ своими 
серебрянными и свинцовыми копями и входилъ въ составъ 
королевскихь эконом, управлене которыхъ находилось въ 
Краковскомъ замкЪ. Впослфастви короли стали отдавать 
этотъ городъ и копи подъ залогъ представителямъ высшей 
аристократм. Такимъ образомъ въ ХУШ в. всЬ эти земли 
очутились въ рукахъ семьи Водзицкихъ. Онф давали, виро- 
чемъ, очень мало дохода, такъ какъ Шведы въ 1704 г. 
пустили въ рудники воду, и въ конц® столфты еще трудно 
было добывать оттуда металлъ. Работами въ копяхъ руко- 
водили обычно евреи, и неуливительно, что въ Олькушв съ 
течешемъ времени образовалась сравнительно крупная 
еврейская община. Несмотря на близость Олькуша къ Кра- 
кову, община эта подчинена была не краковскому, а вод- 
зиславскому кагалу. 

Случилось такъ, что однажды, въ четвергь страстной 
недфли, какой то крестьянинъ, направлявшийся изъ Боле- 
слава въ Олькушъ, услышалъ страшный крикъ. Онъ сталь 
погонять дощадей ‘и, дофхавъ до опушки лфса, увидфль ле- 
жащую на земл молодую дфвушку. Испуганная двушка 
разсказала ему, что на нее напалъ какой то молодой еврей, 
который принялся тащить ее въ лфсъ и бросилъ на землю. 
Въ лЬсу еврей хотфлъ ее зарфзать, но четки, которыя она 
носила на шеф, поифшали ему переръзать ей горло. Кресть- 
янинъ посадиль дфвушку къ себ® на тельгу, забраль 
съ собой также вещи, второпях оставленныя ‘убйцей— 
ножъ, оловянную чашку иермолку, и отправился въ Олькушъ. 
Оказалось, что дфвушка была послана какимъ то евреемъ 
изъ Олькуша въ Болеславъ съ письчомъ. Это дало поводъ 


*) Матемаломъ для этого процесса служать намъ протоколы суда. а такжи 
записки главнаго дЪятеля процесса графа Станислава Водзицкаго. Оба эта 
документа взаимно пругь друга лополняють и проливають ярюй свъть не 
тогдаши!1 отношения. 
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мЪстному суду, куда обратился крестьянинъ, предположить, 
что евреи нарочно послали лЪфвушку, чтобы дать возмож“ 
ность убйШф напасть на нее по дорог; найденный ножъ 
признанъ былъ „кошернымъ ножомъ“, а оловянная кружка— 
особымъ сосудомъ для собиранйя крови. Дфвушка подвергну- 
та была осмотру хирурга, который призналъ, что ея жизнь 
внф опасности; тёмъ не менфе ршено было заключить по- 
дозрфваемыхь  евреевь въ тюрьму и создать ритуальный 
процессъ. 

Относительно дальнфйшаго хода событ! источники рас- 
ходятся. ВодзицюЙ утверждаеть, что рышено было вы- 
ждать возвращен я предполагаемаго злолфя изъ Болеслава, и 
когда вечеромь на улиц оказался одинъ еврей безъ 
шапки, его немедленно арестовали; въ протоколахъ же суда 
говорится, что по разсказу дфвушки удалось установить 
личность злодВя и что олькушскЙ кагалъ самъ послалъ на 
подмогу суду еврея Марка, чтобы легче было опознать ра- 
зыскиваемаго еврея. „Виновный“ обнаруженъ былъ лишь на 
трей лень въ одной изъ деревень, въ окрестностяхъ Оль- 
куша, и въ тяжелыхъ кандалахъ доставленъ въ Олькушъ. 
Строгимъ допросомъ установлены были слфдующ обсто- 
ятельства: имя обвиняемаго было Маркусъ, Мордха (Морт- 
ка); онъ былъ родомъ изъ Нейштадта (Корчинъ), изучил 
портняжное 2Ъло въ Дзялошицахъ, работал пять лётЪ въ 
Краков%, а затьмъ въ Болеслав, женился въ Ленкахъ и 
жилъ въ Поможанахъ—деревушкф близъ Олькуша. 

`Въ показанйи, вынужленномъ пытками, онъ сознался, что 
въ страстной четвергъ ходиль въ Болеславъ и по пути 
встрфтилъ дфвушку Аполлонно Сфдлецкую, дочь олькуш- 
скаго рудничнаго сторожа; сначала онъ принялся бить ее 
палкой, а потомъ пытался зарфзать, но услышавъ стукъ 
колесъ профзжающей телфги, оставилъ дфвушку и убъжалъ 
къ себЪ домой, гдф во всемь признался своей жен и ея 
мачехЪ. 

Это сознаше еврея, которое мы можемъ объяснить себ% 
либо безущемъ, либо желашемъ избавиться отъ ужасовъ 
пытки, не удовлетворило жителей Олькуша и духовенство. 
Они рьшили втянуть всю общину въ ритуальный пропессъ, 
не смущаясь тёмъ, что „жертва“ убЙства и пе думала уми" 
рать. Въ камеру къ несчастному портному явились замаски- 
рованные люди и обфщали истерзанному пнткой человку 
полное освобождене, ссли онъ заявить, что олькушскИйЙ 
кагаль поручилъ ему убить дфвушку. Узникъ, желая спасти 
свою жизнь, согласился дать показаше, котораго отъ него 
требовали. Такимъ образомъ создана была цфлая картина 
ритуальнаго убйства: ножъ вручилъ ему рзникъ, сосудь— 
синагогальный служка, а убить двушку поручили старшины 
кагала. Немедленно послф этого заявлены, были аресто- 
ваны представители общины: Гиршъь Зыскалевичъ, Аронъ 
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Перецовичъ, синагогальный служка Соломонъ и его сынъ 
(Солярчикъ). Ве они подверглись страшнымъ пыткамъ, но 
пытки не дали никакого результата. Въ то время, какъ не- 
счастныхъ пытали, почти все еврейское населеше Олькуша 
собралось къ стнамъ городской тюрьмы, оглашая воздухь 
плачемъ и воплями. Портной увидфлъ тогда, что онъ на- 
дфлалъ своею ложью; понимая, что ему все равно не изб%- 
жать смерти, онъ потребоваль вторичнаго допроса, и не- 
смотря на новыя страшныя пытки, отрекся отъ своего преды- 
дущиго показан. 

Тогда въ дфло вмфшались собственники Олькуша, и 
главный владфлець поручиль своему сыну, автору мемуа- 
ровъ о процессф, Станиславу Водзицкому, разслфдовать 
все это дфло. Молодому Водзицкому было тогда 24 года; 
человвкъ хотя образованный, но крайне клерикально на’ 
строенный, онъ, какъ самъ разсказываеть, вфрилъ въ су- 
ществоваще ритуальных убйствъ. Онъ послал въ олькуш- 
ск магистрать длинное письмо съ требовашемъ наказать 
членовъ кагала. Въ письмф этомъ говорится, что здфсь не 
могло быть ни покушеня на убЙство изъ за слалострастя, 
такъ какъ дфвушка слишкомъ молода (?), ни съ цфлью 
грабежа, такь какъ она бфдна; покушеше явно совершено, 
было съ ритуальной ифлью, и вс лица, арестованныя по 
этому дфлу, должны быть преданы смерти. Письмо не д0- 
стигло цфли: олькушскй судъ приговориль къ смертной 
казни лишь злополучнаго портного и велфлъ освободить 
всфхъ остальныхь евреевъ. 

Панъ ВодзицюЙ, будучи недоволенъ приговоромъ, за- 
подозриль судей въ томъ, что они подкуплены евреями. 
и въ качеств владфльца мфстности аппелировалъ въ коро- 
левскЙ краковскЙ судъ. Несчастные олькушсюе евреи тот- 
часъ же провфлали объ этомъ и рышили попытаться, по 
доброму старому обычаю-при помощи денегъ, убфлить 
обвинителя отказаться оть своего намфрешя. 'Водзицкй 
жилъ тогда въ КраковЪ, на улицф Св. Яна; евреи явились 
къ нему на домъ, чтобы, какъ онъ утверждает, подкупить 
его. Но раньше еше, чфмъ они успфли раскрыть ротъ, онъ 
вельль слугамъ сбросить ихъ съ льстницы; при этомъ 
одинъ изъ гостей вырониль мфшокъ съ серебряными тале- 
рами, й монеты раздетфлись во вс стороны. ВодзицкЙ 
призвалъ своего конюха и камердинера и предложилъ имъ 
засвидфтельствовать на судф подъ присягой, что евреи хо- 
тли подкупить ихъ господина. 

Олькушске евреи, посл этого приключены, не пали 
однако духомъ и не оставили своего рфшешя — во что бы 
то ни стало помфшать возобновленю процесса. Имъ уда- 
лось найти заступниковъ, считавшихъ ритуальныя обвиненя 
пережиткомъ средневфковья. Какъ разъ въ это время въ 
Краковф находился король Станиславъ Августъ, и всф отъ 
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мала до велика стремились выразить монарху свои вфрно- 
подданническйя чувства. Мфстное купечество устроило балъ 
въ помфщени „Сукенницъ“—Суконнаго ряда, куда явился 
король. Краковсюе евреи также стремились засвидЪтельство- 
вать свои вфрноподданническя чувства. Повидимочу, при 
фчахъ ихъ съ королемъ рЬчь зашла объ олькушскомъ 
дъль. Станиславь Августь, смфявшийся надъ людьми, в%- 
рящими въ нелЪпую средневфковую басню, рёшилъ за- 
няться этимъ дфломъ. По его распоряженрю. краковскИ ста- 
роста ВодзицкЙ, дядя автора записокъ, передать своему 
племяннику приказаше немедленно явиться ко двору. 

„Это было сейчасъ послф бала въ Сукенницахъ — раз- 
сказываетъ Водзицк; —я сидфлъ въ своей комнатф и пи- 
салъ письма, какъ вдругъ является мой дядюшка, краков- 
с®й староста Илья Водзицкй, и говорить: одфвайся-ка, панъ 
Станиславъ, ты пофдешь со мной къ королю. Я отвфтилъ: 
я охотно готовъ исполнить ваше желане, дядюшка, но вфдь 
я уже быль представлен королю. „Туть рфчь идеть не 
о томъ, чтобы представляться королю, — сказалъ дядя, 
а объ этой адской истори (зргама ревеша) съ евреями. 
Король знаетъ, что ты ведешь его самоуправно, и хочеть 
объ этомъ съ тобой поговорить“.— Понимаю и догадываюсь! 
„О чемъ догадываешься? “—Что имъ (евреямъ) удалось и туда 
проникнуть’. Дядя ничего не отвфтилъ, а я наскоро одфлся 
и пофхаль съ нимъ въ замокъ. Намъ пришлось подождать 
съ минуту въ передней, пока король не вышелъ изъ боко- 
вого кабинета и не обратился ко мнф со слдующими сло- 
вами: „Я не думалъ, чтобы вы, несмотря на полученное вами 
образоваще, могли вфрить въ средневфковую басню объ 
употреблени евреями на Пасху хрисчанской крови. Правла, 
нсторйя насъ учить, что у всёхъ нароповъ ‘существовали 
ритуальные процессы, въ результат которых евреи ка- 
рались за это преступлене; но культура нашего вфка ве- 
литъ намъ признать невинными этихъ жертвъ нашей прел- 
убЪфжденности и предразсудковъ; поэтому я прошу васъ, 
сударь, не настаивать на передач дла въ аппеляшонный 
судъ“. 

Строгая рфчь монарха не смутила однако молодого Вод- 
зицкаго, и онъ отвфтилъ королю, что стремится только къ 
раскрытпо истины и полагаетъ, что общество обязано выяс- 
нить существо этого дфла; онъ лично убфжденъ въ винов- 
ности евреевъ. Присутствовавшй при этомъ разговорф епи- 
скопъ Нарушевичъ заявилъ, что въ тёхъ случаяхь, когда 
у судей есть предвзятое инфие, какъ напр. въ данномъ 
случа, часто осуждаются невинные. Того же мнфыйя быль 
и графъ Тышкевичъ, замфтивший, что преслфдоване евреевъ. 
наносить ущербъ экономическому благосостоянию городовъ, 
Король еще разъ обратился къ Водзицкому и взяль съ 
него слово, что дфло будет покончено. 
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Между тыь дзо, передано бызо въ краковскй зам- 
ковый судъ, который цфликомъ подтвердиль приговоръ 
олькушскаго суда: блный портной былъ казненъ, а друпе 
еврен отпущены на волю. 

Такъ закончился послёднй 
Польш '), 


ритуальный процессъ въ 


Деръ М. Балабанъ. 


1) Источники: Областной Архиьъ въ КраковЪ, Тешошсаца, т. 116, 
стр. 7—25, 38—42, 91—06, 108—110, 152—3, Беапвйам Мойки 
Уврошшеша 2 ргдева10$с!. 1768—1540, Краковъ, 1813, стр. 197—205. Ха’ 
рактерно, что Водзиший въ заключены 'своихь записокъ высказываеть со- 
иные насчеть того, чтобы всЪ евреи употребляли хриспанскую кровь, и 
утвержиаеть, что „существуеть нкая секта хассидовъ, которые вопреки 
Моисееву закону, жаждуть для совершения своихь обрядовъ хриспанской 
крови". Мы встрьчаемся эдьсь впервые съ тьмъ обвинещемь противъ хасси- 
зов, которое повторяется въ процессь Бейлиса. 

\Послъднимъ ритуальнымь прецессомъ въ Польшь, въ строгомъ 
смысль, нельзя назвать Олькушское дЪъло 1787 года. Еще въ 1700 г. въ Гроднь 
быль казнень по ритуальному обвиненю р. Элеазарь Вербловерь, также 
вопреки желаню короля Станислава Августа. См. 5"1152 му Фриденштейна 
(Вильно, 1801) и „Регесты и надписи“, т. Ш, № 2365. Ред). 


Проекты реформы еврейскаго быта въ 
Польшь въ конць ХУ вЪна *). 
4. Сеймовая „депутащя“ по еврейскому вопросу. 


Къ назначено сеймовой „депутащи“ (комисон) для разсмо- 
трывя еврейскаго вопроса приступлено было лишь 19 пюня 
1790 года, по настояню Бутримовича. 22 \юня сеймт избралъ 
„депутащию для разсмотрьшя проекта реформы еврейскаго быта“. 
„Въ виду того—такъ гласитъ резолющя 1),—что народъ еврей- 
Сюй, нын® очень многочиеленвый въ областяхъ нашей Рёчи 
Посполитой, нуждается для устроеня своего въ реформахь, и 
составленный съ этой цфлью проекть нынф обсуждается, мы, 
желая этотъ проектъ разсмотрть, усовершенствовать и подго- 
товить къ утвержден!ю, назначаемъ депутацию (въ слёдующемъ 
состав): отъ сената— предсфдатель, коронный подканцлеръь ин 
холмекй епископь Гарнышь, луковекй каштелянь Езерсый и 
витебск!й каштелянъ Фелькерзамбъ; отъ дворянскаго сослов!я: 
оть Малой Польши— аюблинскЙ депутать Выбрановскй и брац- 
лавск депутать Холонфвек!й; оть Велвкой Польши познанскйй 
депутать Закжевсый и с®радаск!й—Валевск!й; отъ Литвы —но- 
вогрудск!Й лепутать Берновичъ и пинскй—Бутримовичь. Озна- 
зенные вельможные и благородные депутаты равомотрять упо- 
мянутый проекть в обсудять, & также пробтуть и разберуть 
замфчан!я насчеть этого проекта, сдёланныя какъ разными гра- 
жданами, такъ и самими евреями, потолкують и посовётуются 
съ бозфе просвъщенными евреями относительно усовершенство- 
ваня этого проекта и успфшнаго проведеня реформы, и сей 
трудъ свой ве позже, чфиъ черезъ четыре недфан, сообщать дая 
рышеня сейму“. 


однако продолжались дольше, чфмъ пред- 


Стар. вып. 1, стр. 206—218. 
*) Уопишиа Пекита 1. 1Х, р. 177-28. 
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полагалось. Комисся получила массу проектовъ реформы еврей- 
скаго быта. Особенный интересь представаяеть безымянный 
проектъ, подъ вазвашемъ „Катехизись о евреяхь и неофитахъ 
(франкистахъ), ч$мъ они теперь яваяются и что съ ними слЪ- 
лать“. Указывфя, что еврен не приносять пользы стран и „жи- 
вуть обманомъ“, авторъ-юдофобъ требуеть немедленныхь мфръ 
къ тому, чтобы лишить ихъ возможности „обманывать и спаивать 
крестьянь“. Онъ требуетъ, чтобы правительство отияло у евреевъ 
религозную автономю, вифшалось въ выборы раввиновъ, отм\- 
нило поголовный назогъ и употреблеве древне-еврейскаго языка, 
обязало евреевъ обучаться въ польсквхь школахъ и предписало 
выъ избрать одно изъ трехь занят торговлю, земледфл!е или 
ремесло. При этомъ авторъ двляетъ оговорку, что „еврен могутъ 
селиться въ городахъ, но дышь въ тхъ, съ которыми состоялось 
соглашене“. Проевтъ этотъ отличается отъ другнхъ лишь тфмъ, 
зто заключаеть въ себф рфакя нападки на евреевъ, протвворьчащя 
его же общей тенденщи, паправленной къ „реформ“ еврейскаго 
быта. Авторъ вирочемъ твердо вфритъ, что обязательное выпол- 
нее цфлаго ряда повинностей по отношеню къ государ- 
ству должно оказать вмяше на еврея: если даже душа его не 
подвергнется коренной перемфн®, то во всякомъ случа исчез- 
путь н\которыя черты характера, дьлающия вывфшняго еврея 
„вреднымъ члепомь“ государства. Авторъ проекта быль очень 
далекъ отъ гуманистическихь началь вфка; онъ не выставляеть, 
подобно другимъ, принципа равенства всфтъ передъ закономъ, 
а держится утилитарнаго принципа въ самомъ узком его смы- 
с28: вужно, чтобы поляки извлекали пользу изъ евреевъ. 

Въ концё „катехизиса“ овъ обращается прямо къ королю: 
„Я вёрю, что энергичныя старавЁя и труды мудрьйшаго изъ ко- 
рожей, Станислава Августа, урегулирують быть евреевъ вкупь 
съ неофитами, такъ чтобы они больше не приносили вреда го- 
родамъ в, занимаясь промыслами и обработкой земли, преврати- 
ансь въ полезныхь граждавь страны,—въ чемъ Господь да помо- 
жетъ намъ— аминь“! 

"Иначе ваглянуль на дьло Гуго Коллонтай. Онъ тоже нитере- 
совался еврейскимъ вопросомъ и доказываль въ литературь, что 
необходимо заняться урегулировашемь подожешя свреевъ. Но 
Коллонтай былъ сыномъ своего времени: онъ воспитался на фи- 
лософи Локка, на произведешяхь Монтескье в Руссо. Въ 1710 г. 
онъ издаль книгу „Ргамо рошусепе пагоди розМек® схуй 
ива глади Ваесгурозро!ме]“. Въ предислови къ этой ким. 
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авторъ говорить: „Личность и охрана ея интересовъ являются 
для меня основой всего зцавя государства“. „Каждый чело- 
въкъ— родившийся въ Польшь, живущий въ ней или пришледь— 
долженъ быть свободенъ в увфрен» въ неприкосновенности своей 
личности и своего имущества“. Становясь на эту точку зрыня, 
онъ указываеть „основные и непоколебимые законы, обезпечи- 
вающуя права зичности“, и стремится уравнять передъ законами 
св исповфдан!я, полагая, что разница вфръ не можеть препят- 
ствовать гражданам» повиноваться единой государственной власти. 
При этомъ Коллонтай дфлаетъ одну лишь оговорку: слфдуетъ за- 
претить некатоликамъ поддерживать полнтическя снотешя съ 
веродностями, чуждыми и враждебными Польш%. Проектируемые 
законы о евреяхъ ныфють цьлью съ одвой стороны уничтожать 
ихъ прежн!й автономный строй, а съ другой—ващитить нхъ отъ 
пресафдованй со сторовы польскаго общества, всегда охотно 
падающаго на евреевъ и счатающаго нхъ стоящими вн® за- 
кона. Считая необходимымъ сближеше евреевъ съ поляками и 
отмфну вобхъ, бременемъ ложащихся на народъ, кагальныхъ по- 
датей, авторъ проекта требуетъ увичтоженя кагаловъ!и прика- 
галковъ н учреждены на ихъ м%ст® другахь ниствтутовъ, в%- 
дающихь еврейскя дфла; такныъ ннститутомъ является въ пер- 
вой инстанши духовный судъ; апелящя на приговоръ этого 
суда направляется въ воеводскую комиссю. Кагальные старшины, 
избираемые еврейскимъ населешемъ, должны представить свя- 
дьтельство объ окончаши польской школы и знаши „логики 
и естественнаго права“. Коллонтай выступаеть противъ кары 
раввинскаго отлучения (херемъ) и требуетъ, чтобы вс® приго- 
воры суда и документы еврейской общины писались по польски. 
Онъ находить нужнымъ запретить „сннагогамт и другимъ еврей- 
скимъ общиннымь учреждешямъ“ совершать займы. Евреямъ 
должно быть предоставлено право заниматься аемледьемъ, тор- 
говлей и ремесломъ, но слфдуеть строго запретить ныъ держать 
корчмы какъ въ деревняхъ, такъ н въ городахъ. Бродяжничества 
нельзя допускать: бродяги стоять внф закона, ихъ слёдуеть ло- 
вить и заставлять исполнять самую черную работу *). 

Всь подобные проекты и бродившия въ обществ® идон не могли 
не оказать лан на проектъ, выработанный самой еврейской 
комисфей въ началь 1791 г. Это—одинъ изъ самыхъ обшир- 
выхь и тщательно разработавныхь проектовъ. Здьсь принято 


) МузН роусхие. Му Апопута, в. ПУ, рр. ХШ, 163, 165 вю. 
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во внимане все, что—какъ тогда казалось можеть привести къ 
такому „устроенйю сего народа, которое нанбодфе могло бы улуч- 
шить его обычан в увеличить полезность его для страны“. 

Проекть состовть изъ шести главъ, изъ которыхъ первая, 
третья, четвертая и пятая посвящены вопросамъ релнми н об- 
щинной автономи евреевъ; во второй глав» видеть рьчь о прб- 
щеня нхъ въ гражданской ж о выборь профессйи, школь- 
номЪ дфлЪ и судь второй инставщи. Шестая глава трактуете 
о судахъ, разбирающихь тяжбы между евреями и христанами. 
Авторы проекта считаюигь евреевъ вфронспов®дной группой, имфю- 
щей право свободно исполнять свон релнцозныя обязанности, 
в требуютъ, чтобы закон запретваъ клеймить вхъ эпитетом» 
„невфрные“ (какъ было принято въ оффищальныхь бумагахъ). 
Эта вФронсповфдная обособленность евреевъ вызываеть необходи- 
мость создания особой для нихъ организаци; дфсь авторы проекта 
расходятся съ „Катехизисомъ“, Коллонтаемъ, отчасти и Бутри- 
мовнчемъ, такъ какъ оставляють неприкосновеннымь кагальный 
строй, требуя, чтобы каждый еврей припнсанъ быль къ какому 
нибудь кагалу. 

Въ составъ кагальнаго управленя входятъ старшины, учитель, 
духовныя лица, писарь, школьники, цирюльники, служки, в въ 
тьхъ мфотахь, гдЬ выфотся не мекфе пятидесяти зажиточныхь 
семейств, въ составъ кагала входнтъ и врачъ. Глава, практи- 
кующая о вагал®, содержать въ себ подробныя предпясан!я от- 
носительно формы еврейскихъ общинныхъ засфданЙ, выборовъ 
старшинъ, характера дфятельности каждаго изъ кагальныхъ 
чивовниковъ. Кагаль обязань пронаводить перепись епрейскаго 
наседешя, слЬльть за тЬмъ, чтобы каждый еврей окончилъ низ- 
шую польскую шкоду, взамать податв въ пользу казны и т. п. 
Наряду съ этимъ кагалъ избираеть изъ своей среды трехъ судей 
и писаря, которые составляют еврейскй судь первой инстанция 
и получеютъ жалованье, установленное комиссей полнщи. (‘л$- 
лующей—аппелящонной— инстанщей является другой еврейскй 
судъ, т. наз. окружный, или же городской судъ, в затфмъ—кол- 
емя ассесоровъ. Споры между хрисцанамн и евреями разбн- 
раются въ областномъ судв. 

Такова въ общихъ чертахъ организащя еврейскаго суда и 
общиннаго самоуправления; при этомъ проектъ, разумфется, под- 
черкиваеть, что языкомъ оффимальныхь бумагь должень быть 
польскЙ. 
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Въ глав о релими проекть, разсматрявая вопросъ ' объ 
отношения хриспанскаго общества къ неофитамъ, строго запре- 
щаетъ насильственно крестить дфтей моложе 12 л®тъ безъ раз- 
рьшетйя родителей. Въ той же главф идеть рьчь о погребения 
умершихъ: запрещается приступать къ погребеню ранфе, чёмъ 
черевъ 24 часа посл смерти. 

Евреямъ, разумфется, прединсывается носить польскую 
одежду: вопросъ о брить бороды предоставляется каждому р%- 
шать какъ ему угодно. 

Въ отдфаЪ, трактующемъ о „гражданскомь существовании“ 
евреевъ, проекть ставить ихъ подъ опеку закона, гарантируеть 
вмъ неприкосновенность личности н имущества, разрьшаеть за- 
ниматься ремесломъ, земледьжемъ, торговлей, хотя лишь „съ 
дозволеня мъстныхь властей“, строить фабрики и дома, проб- 
рётать въ собственость мастерски, устраивать больницы и рабо- 
че дома; владфть землю евреи не имфютъ права — имъ 
разрьшается брать землю только въ пожизненную или вфчную 
аренду. Каждый еврей должень ныть опредфзенную профессию: 
свидфтельство о томъ, что онъ занимается своей профессей, дол- 
женъ выдавать ему кагаль. Проекть не запрещаеть евреямъ 
продавать крфик!е напитки в заниматься въ городахъ шинкар- 
ствомъ, но лишь „съ разршеня магистратовъ“, На основан{и сви- 
дьтельствь о профессш, выдаваемыхь кагазами, все еврейское 
населен!е длится на пять классовъ. Къ первому принадлежать 
люди, занимающ!еся земледфжемъ илн продающ!е фабричные то- 
вары на сумму свыше 1000 злотыхъ ежегодно; ко второму—купцы, 
банкиры, ростовщики, мастера; къ третьему — учителя, торговцы, 
комнссонеры; къ четвертому—владфльцы недвижимости, цъиность 
которой не превышаетъ 1000 злотыхъ, слуги, мелые торговцы, 
корчмари, арендаторы; къ пятому—нишще и лица, неспособныя 
къ труду. 


5. Агитащя по поводу сеймоваго проекта. 


Проектъ сеймовой комиссйш *) былъ представленъ королю, но 
не былъ заслушань въ засфдашяхь сейма, занятаго выработкою 
знаменитой конститущи 3-го мая. Тёмъ временемь въ сеймь 
обсуждался проектъ городоваго положеня. 18 апрвяя 1791 г. 
представленъ былъ законопроектъ о городахъ, касави!йся отчасти. 


*) Проекть напечатан у В. Смоленскаго, н. с. изъ архива Росси, 
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я евреевь. Согласно этому законопроект, рознвчная торговая 
разрьшается авшь тому, кто считается обывателемъ данваго го- 
рода, причемъ обывателемъ, гражданиномъ, признается только 
лицо хриспанскаго исповфдавя. Такъ готовился страшный эко- 
номическ!й ударъ для евреевъ и воздвигалась преграда къ осу- 
ществлению рьшен!й „еврейской“ комиссйи. 

Въ засвдайи сейма 24 мая 1791 г. Потоцк!Й предложалъ 
утвердить на дальнфшее время высок размфръ еврейскаго по- 
толовнаго налога, установленный въ 1790 г. Протавъ этого вы- 
ступилъ Бутримовичь, настаивавиий на необходимости поскорве 
равомотрёть проекть комисс и. Въ отвфть на это предложен: 
брацлавскй депутать ХолонфвсыйЙ заявилъ, что проекты коми 
см я Бутримовича несовыфстамы съ ифстными отношениями, гос- 
подствующими въ Малой Польш®. Онъ предст: ъ при этомъ 
свой собственный проектъ, всдфдетые чего обсуждеше вопроса 
снова затянулось *). 

Между тьмъ мыщанство, таившее постоянную 3л10бу противъ 
евреевъ, избрало депутатовъ и поручило своему представателю. 
оть варшавскаго округа настаивать въ сейм® на удалени „вло- 
вредныхъ евреевъ“. „Дабы опека правительства не распространя- 
дася на этихъ людей, представитель, въ соотвЪтствии съ прели 
санями статутовъ, дозженъ добаваться, чтобы на евреевъ воз- 
ложить обязанность обрабатывать землю“ (вн® городовъ). 

Осенью 1791 г. въ Варшаву стали съфажаться съ разныхъ 
мфстъ представители еврейскаго населен!я— повидимому, по при- 
гльшентю самого короля, который рышилъ серьезно заняться ре- 
формировавемъ еврейскаго быта. Евреи ведуть переговоры съ 
королевскныъ секретаремь Шатоли, избирають изъ своей среды 
трехъ старшинь и уподномочивають вхъ вступать въ договоры. 

„По всей вфроятности— говорить русск! посланник Булга- 
ковъ — евреямъ объщали улучшить ихъ подожеше, недфясь 
выжать нзъ вихъ деньги“. „Ксевда Шатоли — разсказываеть 
Буагаковъ во второй половин декабря 1791 г.-)—занять разра- 
боткой проекта о дароваши евреямъ гражданскихь правъ. Еврен 
щедро за это заплатять; ходять слухи, что они уже уплатваи 
огромную сумму, причемъ даже самые горыме б®двяки внесли 
свою лепту. Средн евреевъ, которые бывають у Шатоди, встр- 
чаются н иноземпы, одфтые на нфмець ладъ, которые привезав 


1) 5 шо1епзКЬ, Очацы гок ес. р. 330. 
2) КаПока, Очане №ыа Мат. Авкомь: Риерш К ВМьак 
р. 280 з5. 
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съ собой огромных суммы дая покушокъ.. Н®которыя говорятъ, 
что они обфщаютъ дать эти деньги королю, если овъ дасть ев- 
реямъ гражданскы права. ГПатоли ведеть съ ними переговоры 
при закрытыхъ дверяхъ. Объщанныя суымы доходять якобы до 
трехъ, а по нфкоторымъ слухамъ до двадцати, миллюновъ 3л0- 
тыхъ польскихъ; этому, впрочеиъ, трудно вёрить. ГИатолн пи- 
шетъ теперь для нихъ докладную записку, въ которой предста- 
вители просять, чтобы еврен составляли особый класс, ныфли 
право покупать дома и участки земли въ городахъ н т. п. Де- 
путаты сейма бранять за это Шатоли. Еврен такъ далеки 
были отъ того, чтобы предъявлять всь эти требованя по с0б- 
ственному побуждению, что во мноме уфзаные города приходи 
лось посылать людей отъ имени короля и созывать евреевъ, не 
знавшихъ, зачёмъ ихъ зовуть: 

Польское мфщанство, узнавъ, что еврейсый вопросъ дол- 
женъ вскорь стать предметомь сеймовыхь дебатовъ, поспф- 
шило высказать свое мифе по этому поводу. Еще въ октябрь 
1 г. товарищество варшавскихь купцовъ представило маги- 
страту запяску подъ назвашемъ „Основания къ проекту устройства 
евреевъ“ („Сазаду 4о ргодекеи иггад2етиа Ху4д\ 1), съ прось- 
бой передать эту записку въ сеймъ. Записка разсматриваеть го- 
рода трехъ родовъ: 1) королевске города, имфюше привилеги 
4е поп \0егапа!з дев, 2) города, дающе евреямъ право 
‘тсо]ацип по соглашен!ю, 3) города и деревни, въ которыхъ за- 
ковъ не запрещаеть проживать евреямъ. Что касается городовъ 
перваго типа, то купцы просять объ утверждении для нихъ преж- 
нихъ сеймовыхъ рфшен!й, запрещающихъ евреямъ проживать здфсь 
в вести торговаю; особенно уснденно добивается этого варшав- 
ское купечество, ссылающееся на цАлый рядъ декретовъ, утверж- 
дающихь привнлегированное подожеше города Варшавы по 
отношению къ евреямъ. Оно ссылается также на то, что столич- 
ное купечество добровольно пожертвовало въ казну Рфчн По- 
сполитой 400.000 злот. „въ приятной надеждь, что добъется пол- 
наго удвлешя отсюда евреевъ на основан правъ свонхъ н 
привилегй“. Далфе, авторы записки предлагаютъ, чтобы въ го- 
родахь, дающихь евреямъ Фпсоанип, могло жать лишь огра- 
виченное число евреевъ; послфдве, желая поселиться въ городв, 
должны исходатайствовать разръшене у магистрата; они имфютъ 
право держать только одну лавку или мастерскую, имфть свои 


3) Бе!свез, 2548 \ сгаые Зеуши \\., прибавзене. 
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цехи и братства, ность европейскую одежду н брить бороды. Еврей, 
получавший право шсоацип, можеть прюбрёсти въ соботвен- 
ность участокъ земли, стоимость котораго опредфляется въ зави- 
свмоств отъ величины города. Въ городахъ | класса такой участокъ 
долженъ стоить не бод%е 24.000 злот., П класса—8.000, ПП —4.000. 
Въ городатъ и селахъ, гдЪ евреяыъ разрьшается безпрепятственно 
проживать, ремесденники несуть отвфтственность передъ город- 
скими судами за плохое исполнен!е работы; бродягъ же слфдуетъ 
принуждать къ общественнымъ работамъ. Краковское купечество 
одобрило этотъ проектъ и послало отъ себя 8 лекабря 1791 г. до- 
бавочную петицию въ сеймъ, прося, чтобы евреямъ запрещено 
было проживать и вести торговяю въ Краков®, за исключенемь 
предмфстья Казимежа. 

Всафдстые настоявй Бутримовича, сеймъ вернулся къ обсуж- 
деню положешя евреевъ въ засфдашн 30 декабря 1791 г 
13 января 1792 г. была назначена новая комнсс!я по еврейскому 
вопросу. Теперь приходилось уже считаться съ вошедшей въ силу 
конститущей 3-го мая, уравнившей мфщанъ въ правахъ съ дворян- 
ствомъ; вужно было при выработк® новаго проекта принять во 
внимаше требованйя всфхъ сослоый. Повтому въ составъ второй 
комисси вошли также три представителя отъ городовъ: Лапаль- 
ск!й, Лышкевичъ в Фергисъ. Кром% того, вы®сто Гарныша, назна- 
ченъ былъ предефдателемъ комисс!и ксендаъ Гуго Колаонтай, 
коронный подканцлеръ. Изъ числа сенаторовъ вошелъ въ составъ, 
комис! н воевода виленсмй Радзивилъ; изъ рыцарскаго ‹0сло- 
——шамбелянъ Линовск, стольникъ литовсь!Й кн. Чарторы- 
сыЙ и подчаший Гостынскй. Этой комиссш поручено было про- 
повести подечеть долгамъ еврейскихь общин н выработать но- 
вый проекть реформы. Окончательный отчеть о своей дьятель- 
ности она должна была представить 31 мая 1792 года. 


6. Проекты Полонуса и Станислава Августа. — Финалъ. 


ВЪ 1792 г. появвася проектъ реформы, принадлежавиий перу 
вукоего Полонуса *). Авторъ проекта исходать изъ того, что 
Польша должна воспользоваться услугами евреевъ, чтобы увели- 
чать свой ВВОЗЪ в вывОЗЪ; а для того, чтобы евреи-торговцы 
моган въ Европ появляться въ приличномь видь, онъ предла- 
гаеть ныъ измфнить свою внЪшность въ дух проекта Бутри- 
мовича, брить бороды в учиться польскому языку въ польскихь 


+) Музей кн. Чарторйскихь, рукоп. № 140%. 
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школахь. Что касается внутренней автономи, авторь предла- 
таеть сохранить кагальныя учреждены, во ограничить власть 
раввина сферой чисто-религозныхь дълъ. Какъ и авторы другихь 
проектовъ, онъ предлагаеть разрышять евреямъ за опредфяенную 
плату прюбрьтать пахотную земаю и дозволить имъ въ течеше 
шести 1тъ—пока онн сами научатся премамъ земледвяя— 
держать у себя хриспанскихь слугь и батраковъ. Онъ полагаеть, 
что евреи доажны подлежать юрисдивши городскихъ или област- 
выхъ судовъ съ правомъ аппелящи въ ассесорсый судъ. Проектъ 
Полонуса содержить требоваве, чтобы еврен принимались на 
военную службу, а посл пятилфтней службы, въ награду за 
заслуги получали право гражданства въ странф; лицамъ же, не 
находившимся на военной службф, титулъ гражданина дается 
въ награду за дефнадцатильтнюю полезную дфятельность на ва- 
комъ-либо поприщф. Таковъ отвФтъ, который даеть авторъ на 
первый свой вопросъ: „какъ правительство должно поступить съ 
евреями?“ 

Второй отдьль озаглавленъ: „Какъ дозжна поступить съ евре- 
ями страна?“ Здфсь авторъ высказываеть пожелан!е, чтобы по- 
ляки духовнаго звав:я не распространяли предразсудковъ н не- 
исти къ евреямъ, но учили молодежь любви къ ближнему по 
Евангелию и старались опровергнуть злостный вымыселъ, будто 
еврен употребляють хрисманскую кровь съ ритуальными цф- 
зями. Онъ требуетъ, въ отлич!е отъ другихъ сочинителей проек- 
товъ, чтобы евреямъ разрьшалось вступать въ обще цехи и арен- 
довать корчмы, оговариваясь лишь, что „помфщикъ должень зн- 
иретить продавать крестьянамъ крфик!е напитки и назначить, 
сколько порцйй ныфеть право корзмарь продавать, дабы удержать 
народъ отъ пьянства“. 

Если всв эти благодфяныя осуществятся, то еврея, по миф 
автора, будуть считать себя нравственно обязанными отблаго- 
дарить народъ и страну, въ которой они живуть, и освободятся 
оть „предразсудковъ, страха, обособленя. а будуть жить со всф- 
ми въ дружбь, честно и открыто“, научатся уважать государ- 
ственные законы, любить родину и не будуть пребывать въ ту- 
неядствф, но изберуть себф каков нибудь заняме, приносящее 
выгоду странф. Автоношя общины должна быть сохранена, стар- 
шины назначаются по выборамъ. Мужчина не нмфетъ права всту- 
пить въ бракъ ранье 18-м аЪть, а жевщина— ране 16-и. Евреи 
платять подати наравн® съ хрисманами, пропорщонально свовмъ 
доходамъ, т е. въ зависимости оть того, къ какому классу при- 
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надлежать. Весь народъ дьлится на четыре класса: 1) богачи, 
т. е. лица, владфющИя имуществомъ стоимостью въ 1000 червон- 
цевъ золотомъ, нли получаюпия 3000 злотыхъ годового дохода; 
2) люди средняго достатка, получающие доходъ въ 500 злот. въ 
вид процента или личнаго заработка; 3) простонародье, напр. 
„ремесленники, извозчикя“; 4) бфдняки, коихъ слфдуетъ раздф- 
лить на дв категори: одни должны быть взяты въ солдаты, 
друче—заняться земледьемъ. 

„Такимъ образомъ—заканчиваеть авторъ, еврейск!Й яародъ 
станеть 604%е просвфщеннымь, принесеть пользу стран, и изъ 
всфхъ людей составится одинъ народъ, средоточемъ коего бу- 
детъ Богъ и къ созданйю котораго будутъ стремиться вс народ- 
ности. Этого горячо желаеть авторъ проекта“. 

Это быль посд®днй гозось „со сторовы“ по вопросу о ре- 
формв еврейскаго народа въ независимой Рфчи Посполвтой. 
Между тьмъ сеймовая комиссйя, принявъ во внимане всё эти 
заявления, выработала свой проект, носивш!й иъсколько стран- 
ное назваше: „Правительственный проекть изн проекть Стан 
слава Августа“ *). Здфсь собраны „мысли относительно орг 
защи евреевъ. приспособленной по мфр® возможности. къ инте- 
ресамъ Рёчи Посполитой“, и разсмотрьно положене евреевъ въ 
Корон® и Литв® „въ семи отношенвяхъ: 1) въ отношенйи релимн, 
2) просвёщеня, 8) общинной организащи, 4) роста населены, 
5) рода занят, 6) политическихь и судебныхь учрежден, 
7) обязанностей по отношению къ государству“. 

'Проектъ подробно останавливается на воирос% автоном!и еврей- 
ской общины и утверждаеть прежнее дфлеше на кагалы; ка- 
ждый кагалъ долженъ имфть хотя бы одну синагогу. Еврейскоь 
населеше выбирает кагальныхь старшинъ на три года и обя- 
зано повиноваться этимъ выборнымъ чиновникамъ. Выборы долж- 
ны происходить въ присутсти члена гражданско-военной ко- 
мисон, которой принадлежать высш!Й надзорь за общиной. 
Каждый еврей обязанъ, сообразно своему имущественному поло- 
жен!ю, покрывать расходы кагала. Во глав® общины стоить рав- 
винъ, избираемый населешемь такъ же, какъ и кагальные стар- 


*) Изданъ Гумпловичемъ. который полагаегь, чте это проевть пра- 
вытельства. Мацъевсвя убъждевт, что это анонимный проекть, передан- 
ный въ комис! Горг. Пекарскимъ. Балабанъ доказывает, что онъ 
не систавленъ въ кавцеляри Став. Августа, в является дословнымъ пе- 
реводомъ „патента“ императора австрйскаго 1осифа И. [Ср. Евр. Ста- 
рина 1911 г, стр. 451— 
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шивы, причемъ Гражданско-военная комнсс!я пользуется правомъ 
выъшательства въ выборы. Выборы пронсходять разъ въ шесть 
дёть. Раввина могуть ныфть аишь общины тёхъ городовъ, гдё 
иыфется Гражданско-военная вомисс!я; въ другихь общинахь его 
м\сто завимаеть законоучитель или „школьникъ“ (синагогальный 
староста). На обязанности раввина и школьника лежать реги- 
стращя рожден, смертей и браковъ, а также надзоръ надъ ко- 
ъ‘шернымъ убоемъ скота. 

При каждой синагог® должна быть школа для еврейскихъ 
дьтей, устроенная по образцу, выработанному Эдукащонной ко- 
мисс!ей; въ этой школ еврейсшя дфти должны обучаться и поль- 
скому явыку. Для того, чтобы завяться изученемъ Талмуда, а 
также для вступле! въ бракъ, необходимо представить свидф- 
тельство объ окончан!и польской школы. Безъ этого свидфтельства 
нельзя также занять постъ раввина. Еврейской молодежи предо- 
оставлена еще возможность готовиться въ учительской семинари 
къ педагогической дфятельности. 

Проекть признаеть необходимымъ вести точную статистику 
еврейскаго населеня Польши: для этого должны производиться 
переписи, и кагалы должны слФдить за всфми перемфнамн въ 
<остав® семействъ. 


Еврей можеть выселиться изъ даннаго города лишь съ раз- 
рьщешя общинныхь старшинъ. Жители одного города могутъ 
поселиться въ другомь лишь въ качеств купцов, ремесден- 
ников нли земледфльцевъ, а шататься по улицамъ безъ всякаго 
дьла не дозвозяется. Еврен вообще обязаны избирать для себя 
опредфленный родъ занят!Й: торговлю, земледьме или ремесло. 
Евреи, занимающиеся земледфмемъ, получаютъ награду; купцы, 
ведуще торговаю въ городахъ, имфющихь особыя привилега, 
должиы заключать договоры съ магистратами в уплачивать 0со- 
бую подать за право заниматься торговлей. Евреямь пе раз- 
рышается продавать въ шинкахъ водку, пиво, вино, медь, но 
дозволиется имфть пивоваренные заводы и продавать напвткк 
‘бочками. 


Судебная власть отнымвется у кагаловъ окоячательно. Еврей- 
ся дла въ первой инставщи разбираеть Военно-гражданская 
комнсоя, а въ послфдней—Комисся полищи. Евреи, живуще 
въ городахъ, подлежать юрисдакщи войтовъ съ правомъ аппели- 
щи во второй инстанщи къ окружному суду, а въ третьей— 
КЪ суду ассесорскому. Жалобы, подаваемыя въ судъ, должны быть 
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написаны, конечно, на польскомъ языЕЪ. Право носвть особую 
одежду предоставляется только раввинамъ. 

За вов эти „благодфяни“ евреи обязуются нести военную по- 
ность, уплачивать подати протекщонную я на предметы по- 
треблешя, не считая зично-подоходнаго налога и налога на кошер- 
ное мясо. 

Проектъ долженъ былъ обсуждаться во время майской сессн 
сейма 1792 г. Но противъ этого выстушилъ князь Чарторыск!й, 
антовсыЙ стольникъ, заявивший, что онъ никогда не согласится 
ва то, чтобы проектъ, который яваяется зисточнвкомъ частвыхь 
выгощъ“ (?), былъ прочитань и подвергнуть обсужденю въ 
цалать. Тогда Коллонтай, посовфтовавшиеь съ королемъ, предао- 
жиль двадцати оврейскимъ упозномоченнымъ представить Комнс- 
< н полищи записку, содержащую слфдующя требования: 1) чтобы 
евреи, которымъ разрышено жительство въ вольныхъ городахъ, 
представляли свон тяжбы ва разсмотрьве не магистрату, а 
Гражданско-военнымъ комнсеямъ ан областнымъ судамъ; 2) чтобы 
конъ защищаль илъ отъ преслфдованй мфщанъ; 3) чтобы 
евреямъ, проживающимъ на городской зема%, не повышали про- 
извольно чинша, чтобы Комисоя иолиши не обремевяла ить 
особыми поборами, чтобы ихъ не заставляли нести бремя воен- 
наго постоя въ большей м®р, чфмъ хриспанъ; 3) чтобы онн 
могли имфть въ городахъ пивоваренные заводы и бани; 5) чтобы 
ныфли право держать христанскую прислугу; 6) чтобы прави- 
тельство приняло и евреевъ подъ свою защиту 1). 

Комнсшя полищи положила 4 мая 1792 г. сдфдующую резо- 
люцщию по этому поводу: 1) На основан!и правъ, принадлежащихь 
тородамъ, еврен обязаны подчиняться распорижевямь полищи и 
мфстныхь судебныхь властей до тьхъ поръ, пока сеймъ не издасть 
относительно этого новыхъ законовъ; это однако ве препятствует 
ь узажнвать свои споры путемъ полюбовной сдлки передъ 
судомъ своихь старшинъ, съ тмъ условемъ, чтобы приговоръ 
былъ внесень въ магистратскя книгв. 2) Жалобы на притьене- 
вЫ евроевъ полишя передала высшимъ городокимь властямъ, 
назначивъ срокъ отвфта 24 юня 1792 г. 3) Требоване, изложен- 
ное выше въ пункт З-мъ (о чинш\). комнсся признала заслу- 
живающныь полнаго удовлетвореня, такъ какъ оно находится въ 
соотвфтетин съ законодательствомь о горолахъ. 4) На содержа- 
не онвоварень н бань комнсыя разрьшены ие даетъ. 5) Раз- 


*) ЭшиеозЫ, Овёаил ок ее, р. 330. 
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рьшается“держать хрисманскую прислугу. Такъ какъ посл про- 
возглашеня конститущи 3 мая опека правительства распростра- 
вяется на всёхь жителей страны, а сафдовательно и на евреев 
то комисия признала, что законь пепупет: саруаБитиз 
раге \ений (о неприкосновенности личности) относится и къ 
евреямъ. 

Такнмъ образом, еврейсый вопрось получиль частичное и 
временное разрьшене. Можно было еще надфяться, что вопросъ 
этоть вскорв ставеть предметомь сеймовыхь пренй. Ксендзъ 
Гуго Коллонтай еще долго занимался имъ, велъ о немъ бесфды, 
а 19 мая пригласиль къ себф на обфдъ еврейскую депутацию. 
21 мая онъ пишеть королю: „Вчера была такая страшная жара, 
что я не могь ничего писать по еврейскому вопросу; на завтра 
проектъ будетъ готовъ“ 1) 

29 мая 1792 г. луковской каштелянь Езерокй напомнил въ 
засфдан!н сейма о проект®, выработанвомт сеймовой комнесей. Ему 
однако не дали высказаться, и проектъ, несмотря на вс усилия, 
такъ и не былъ прочитанъ. 

Единственнымь результатомъ работь Четырехлётняго сейма 
по еврейскому вопросу осталась вышеупомянутая розолющя К 
мисии полищи, которая замфнила для евроевъ судъ воеводы 
враждебнымьъ еврейству городокныъ судомъ, распространила на 
овреевъ законъ пепипет сарНуаЫтиз н отыфнила церковныя 
постановлен!я, запрещающя евреямъ держать христ!анскую пр! 
слугу. Но важнфйшаго вопроса, вопроса о свободь промысловъ, 
комиссия не разрьшила, предоставивъ это юдофобски настроен- 
нымъ магистратамъ. Кахъ разрёшнаи этотъ вопросъ магистраты— 
мы знаемъ изъ злоключений евреевъ въ польскихь городахъ въ позд- 
нЪйшее время. 

Такъ закончились засвд: Четырехльтняго сейма. Сеймъ 
этоть не даль евреямъ ничего положительнаго. 


Д-рь Елена Генкеръ. 


оу Рави. Буи 1752 г. 


Общественныя настроеня ‹эпохи великихъ 
реформъ>*). 
х. 


Съ 1859 года, когда еврейскимъ купцамъ предоставлено было 
право жительства вв® черты осбдлости, еврейская перодическая 
печать все чаще двлится съ читателями извъстями о новыхъ облег- 
чешяхь правового положен!я евресвъ. Эти облегчен!я, какъ изв%- 
стно, были частичными, подчасъ очель мизерными. Но одна за- 
мьив въ правительственныхь распоряжешяхь о евреях неотъ- 
®млемаго раньше слова „воспрещается“ словомъ „дозволяется“, 
‘ободряюще дфЙствовало на еврейское общество. Это настроеше ха- 
рактеризуется въ первому номерв „Разсвфта“: „Мы находнися те- 
перь въ положев{и людей, которые, посл% многихъ и мвогихъ препят- 
ств, очутились, наконецъ, на пути въ какое нибудь м1сто, куда оня 
давно и пламенно стремились. Приятно убаюканные движешемт я 
отуманенные радостью, они не довольно пристально вглядываются 
въ несущреся мимо нихъ предметы, н всяк колъ или шесть на 
дорог могуть принять за верстовой столбъ, всякую избу и сто- 
рожку за почтовую станцию. Такимъ образомъ они сочтуть себя 
уже далеко отъфхавшими, когда въ сущности они еще очень 
близки къ м®сту отправленя“. „Разсвфть“ совзтуеть свонмъ чи- 
тателямъ пристально всматриваться въ движущеся передъ ихъ 
глазами предметы, а также имфть въ ввду, что ихъ движеше 
не подчинено „неизмыфннымь законам“. Послёднее примфнимо 
только къ явлешямъ природы. „Другое дфло— предметы, одушев- 
ленные, одаренные произволомъ. Относительно няхъ самыя в\- 
роятныя предсказан!я часто опровергаются послфлующими фак- 
тами". 

Однако, такое критическое отношене 5Ъ своей эпох® очень 
РЬДЕО встрёчается у ея современниковъ. Еще руже выступаеть оно 


+1 См. „Ввр. Стар." 194 г., вып. И. 
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въ корреспондеящяхъ тогдашнихъ издан!й. Особенно радостны с00б- 
щен съ тьхъ мфсть, гдь смягчеше еврейскаго безпрамя чув- 
ствовалось въ дЬЙствительности. Таковы корресподенщи изъ Куева, 
тдЬ евреямъ разрьшили временное жительство. „Кто бы пред- 
сказалъ намъ, восклицаеть корреспондентъ „Гакармеля“ (1862 г., 
№ 16), что Кевъ, мать русскихъ городовъ, гдф недавно появле- 
10 еврея было строго запрещено, теперь станеть защитой и госте- 
примнымъ убъжищень для евреевы“. Другой корреспондевть 
передаеть о своемъ восторг, когда онъ услышаль на мевскихь 
улицахь еврейскую рёчь, взаимныя привфтствя выходцевъ черты 
ит.д. (1863 г. № 84). Ташя же восторженныя излявя души 
въ связи съ поселешемъ евреевъ въ Кев® мы встрьчаемь и въ 
„Гамелиць“ (62 г. № 4). 

`Разрьшене евреямъ жить въ убадномъ городё Трокатъ (воз- 
лЪ Вильны) вызвало радость не только у тёхъ, которые этимъ 
воспользовались, но и обще надежды на дальнйшее расшнревше 
правъ евреевъ. Жившие въ Трокахъ каранмы тепло приняли 
переселенцевъ. Заглохия улицы оживились группами празднично. 
одфтыхь евреевъ, переселившихся вЪ числ 250 человёкъ изъ 
Вильны. Они былн приглашены въ каранмскую синагогу, гдь 
каранмекй хазанъ и еврейскй раввинъ произнесли соотв®тствую- 
щя рёчи (по татарски н по еврейски), посл чего состоялось 
еще торжественное собраше евреевъ н каранмовъ (съ учасцемъ 
м\%стнаго начальства); здфсь раввиномъ произнесена была р®чь, 
изъ которой приведемь наяболфе характерныя мфста. „Еще не 
успфая виленсме еврен порадоваться указомъ, открывшимь имъ 
дв капитальныя улицы ‘города Вильны, которыя виродолжен!е 
120 автъ служили памятникомъ религозной нетерпимости н под- 
держкой международной розни, какъ уже обрадоваль насъ но- 
вый документь монаршей милости... Въ какомъ мишатюрномь 
размфрв ни показалось бы вамъ это расширеве правъ (въ г. 
Трокахъ) нашего мФстожнтельства въ отечествф, оно все таки 
ныфеть немаловажное значение, особливо для литовскихъ овреевъ, 
для которыхь прежде всего недостатокь въ физическомъ про- 
сторь со дня на день становится все виднфе и чувствительнье“. 
‘Самымъ же отраднымъ для оратора является сознаше, что новое 
‘расширеше правъ есть „плодъ пробудившагося духа гуманности“. 
„Медлевно, мало по малу, но за то вфрно и надежно начинаеть 
разыгриваться въ нашемъ отечеств® драматическая развязка исто- 
`Ин нашего многострадальнаго народа“. (Рус. првлож. „Гавар- 
мезя“ 1862 г. № 2). 
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Подобныя же радоствыя в®сти приходили в изъ Польши. 
Варшавскй корреспондевть „Гамелнца“ (1862 г. № 47) съ во- 
одушевленемъ сообщаетъ, что исчезла прежняя вражда. Улицы 
Варшавы доступны всфыъ евреямъ, независимо отъ длины ихт. 
одежды. Еврен уже встрёчаются въ деревнятъ, гдф онн прюбрь- 
тають землю и дома. „ВозгорьвшИся свфтЪ (если онъ не обман- 
чивъ, орибаваяетъ корреспондентъ) освфщаетъ намъ путь и поз- 
воляеть намъ съ радостью смотрьть въ лвцо нашимъ польскамъ 
братьямъ“.. Другой корресповденть изъ Польши отыфчаеть сл%- 
дующую перемфну въ сознани польскнхъ евреевъ. „Когда-то, 
товорнть онъ, еврей легко переносил насмфшки своего поль- 
скаго пана... Теперь еврей потувствовали свою боль, начали со- 
знавать свое достоинство“... (.Гамелиць“ 1868 г. № 15). 

Въ 1862 г., въ связи съ тысячел®тней годовщиной Росси, 
ифкоторыя еврейсмя общины послалн поздравлен{я на высочай- 
шее имя. Изъ нихъ очень ивтересво поздравлене виленской 
еврейской общины, въ которомъ отразились и 1% ожнданйя, какя 
тогда охватнан еврейство, и новый языкъ, въ значительной сте- 
пени непохожй на обычный тонъ подобвыхъ обращен!й, и сона- 
ве своего нацюнальнаго достоинства. Вотъ полный текстъ этого 
поздравления: 


„Августьйшй Монархь! Еврейское общество г. Вильна ныфетъ. 
«частье всеподданнЪйше поздравить Ваше Императорское Веля- 
чество, и вт, лиц Вашемъ, Государь, всю необозримую Русь съ 
днемъ 8 сентября 1862 года, днемъ новаго тысячельт!я, новой 
эры дорогого для всей Росси благоденствия. 

„Надъ народомъ еврейскимъ пронесся уже не одинъ деся- 
токъ вЪковъ. Съ самаго начала зарождения истори до настоящаго 
времени, онъ былъ постояннымъ ея свидфтелемъ, и долго релн- 
грозная и гражданская жизнь его была пораже, 
стыями, пока наконець времена облагородвзись и намъ стало 
легче и лучше. 

„И въ Росейв, гдё мы поселились почтн въ самомъ началь 
ея существова: мы должны былин испытать ту же участь. Но 
съ чистою совфетью и полнымъ сознашемъ можемъ еказать, что 
злой рокъ никогда не могу, поколебать въ насъ тфхъ вфрнопод- 
данническихь чувствъ, которыми всегла проникнуты сердца ис- 
тинныхь сыновъ отечества. 

„Движимые этимв завфтнымн чувствами, мы не можешь не 
заявить теперь за одно со всфмъ русскямъ народомъ нашей ве- 
ликой радости н искреняЪйшихь благопожелан!й дорогому нашему 
отечеству и Вашему Императорскому Величеству, просвЪщенное 
царствоване котораго такъ достойно вЪфичаеть исходъ прошед- 
‚шаго и начало грядущаго тысячелт!я Росеи. 
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„Всемилостивъйш! Государь! посдёде 8 дётъ были для 
насъ, русскихъ евреевъ, самыми счастливыми въ нашей исторя- 
ческой жизни. Въ продолжен!е этого времени въ судьб® нашей 
произошло столько благихь перемфнъ, что невольно предчув- 
ствуется намъ, что мы уже усыновленныя дфти Россфи, и велик й 
преобразовательный Монарший духъ, царящй нын® надъ всею 
импер!ею, вскор довершить наше гражданское благополуче на- 
равн® съ прочими нашими соотечествонниками. 

»Лелфя тавя сыно! надежды, мы возсылаемъ наши теплыя 
молитвы ко всевышнему Царю парствующихь, дабы онъ даро- 
валъ долгольме и благоденств!е нашему возлюбленному Монарху, 
виновнику всьхъ полученныхь и ожидаемыхъ нами благь, чтобы 
съ новымъ тысячельнемь открылась для Росси новая эпоха не- 
возмутимаго благосостоявя в мирнаго счастья, чтобы поздифйшее 
шотомство вспоминало обт отцф Император% Александр» 
Второмъ словами царя псалмопЪвца: „Въ эго дни возцвфла 
правота и избытокъ мира до безконечности“ '), 


Въ Поневфжь на молебн» шо тому же поводу общественный 
раввинь сказаль: „Бывають моменты въ историческомъ развит 
народовъ, когда послф потрясающихь тревогь и вЪкового за- 
стоя, общественная жизнь вдругь зяворачиваеть на колею без- 
прерывныхь благодатныхь перемфнъ; на ея успоконвшейся по- 
верхности начинають всплывать и отражаться свфтлыя иден; 
она вдругь становится благороднфе, мягче и какъ-то покорно 
поддается подъ счастаивую руку преобразователя“. Ораторъ по- 
всюду видить св®жя струн народной жизни: „намъ, говорить онъ, 
становится какъ то широко, привольно и весело“. Въ „духовномъ 
просвётлени“ рисуется ему „величавая будущность Росси“, гд® 
предстовть призвать евреевъ къ общественной дфятельности 
н подвести ихъ „подъ общий уровень народнаго благополучя“. 
(„Гакармель“, рус. прал. № 14). 


Х1. 

Эмансиращя евреввъ разсматривалась въ „эпоху великихъ ре- 
формъ“ въ неразрывной связи съ общими преобразовашями н 
усивхами просвфщеня. Это неоднократно повторялось тогда и 
по крупнымъ, и по сравнительно мелкимъ поводамъ. Наприм®ръ, 
открыт первыхъ воскресныхъ школъ для русскаго населеня 
горячо привфтствовалось „Разсвтомъ“, писавшимъ, между про- 
зимъ, о значени образован: для сближевшя между еврейскимъ 
и русскимъ народомъ: „Только тогда, когда образоваше проник- 


\) Рус. придож. „Гакармеля“ 1962 г. № 13. 
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неть во всВ слон кавъ того, тавъ и другого народа, стёна, раз— 
дзляющая ихъ, раздвинется само собой, и совершится то брат- 
ское сближеше, которое составляеть предметь нашихь горячихь 
желан!й“ (№ 2). Это сказано было почтя за годъ до освобождешя 
крестьянъ. А за нфсколько мфсяцевъ передъ опубликованемъ ма- 
нифеста 19 февраля 0. А. Рабиновичъ, говоря о роди евреевъ 
въ предстоящемъ промышленномъ разви Росси, указываеть, 
гдЬ залогь экономическаго преуспвян!я страны: „До этого дове- 
дуть ее разныя благодфтельныя реформы, начиная оть освобо- 
жденя цфлыхь мнллюновЪ людей до преобразован законода- 
тельныхь и административныхь („Разсв®ть“, № 23). 

Манифесть 19 февраля вызвахь восторженные отклики въ 
оврейской печати. „Гамелиць“ посвятиль этому событию настоя- 
ще гимны, въ которыхь воспёвалась весна „освобожденныхь ра- 
бовъ“ и выражались горяч!я надежды ва то, что за этимъ ве- 
ликимъ дёломъ послфдуеть и улучшене участи еврейскаго на- 
рода (№№ 25 и 26; „Гакармель“ № 38 за тотъ же 1861 г.). 

Съ этими надеждами связанъ былъ тотъ лозунгъ о сближени 
евреевъ съ окружающимъ населенемъ, который настойчиво про- 
повфдывался въ тогдашней еврейской пресс®. Жизвь давала очень 
мало фактовъ такого сближения. Корресповденты еврейскихь перю- 
двческихь издан! рисуютъ еврейск бытъ того времени строго 
замкнутымъ. Одинъ наъ этихъ наблюдателей указываеть, что есть 
живыя торговыя сношеня, но нфтъ фактическаго сближения. „Не 
было, говорить онъ, еще примфра, чтобы торговыя сношены по- 
роцилн истинное сближене.. И ми кажется, пройдеть еще дол- 
гое, долгое время, въ продолжеше котораго въ свошешяхь съ 
евреями будуть строго отдфлять (какъ это, прибаваяеть онъ, 
понын% бываеть) торговые нитересы отъ общественной жизни“. 
Приводимые здфсь примфры общественнаго антисемитизма даютъ 
много матертала для такого вывода („Разсв.“ № 5). Но въ эпоху 
великихъ надеждь каждый, даже самый мель!й, факт проявленя 
пр!явни къ еврею разсматривался, какъ отрадное знамене вре- 
мени. 

Премъ нЪоколькихъ еврейсквхь дфвушекь въ институть для 
бяагородныхь дЪвиць нли въ другое учебное заведеше, премъ 
евреевъ въ чдены клуба, расположеше хриспанина, его содёй- 
стве культурной работ среди еврейской молодежи —эти „отрад- 
ныя явленя“ приводятъ въ восторгь еврейскихъ корреспонден- 
товъ. „Гакармель“ (рус. пр. 1863 г., № 41) приводить изъ „Одес. 
Вьстн.“ сообщеше о важномь „событии“. Въ одесскомъ клубь 
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„снова поднять быль такъ называемый еврейск!Й вопросъ, т. е- 
вопросъ о томъ, допустить-дн въ число членовъ это влуба 
членовъ здфшняго еврейскаго общества. Не такъ давно, давая 
отчеть о подобномъ же событи, мы говорили: еще двф-три по- 
пытки, в евреи будуть допущены въ клубъ. Такъ и сбылось на 
1$2$“—Въ Кови однимъ изъ директоровт дворянскаго клуба 
былъ набран еврей, который самъ пишеть по этому поводу: 
„Что произошло, что совершилось? кашя чудеса?.. Это—всемо- 
туш духу времени, это свящевная искра, исторгнутая изъ об- 
щества, полнаго электричества. Положимъ, меня выбрали не 
хотя я еврей, но, напротивъ, меня выбрали именно потому, что 
я еврей, ия служу орудемъ, посредствомъ котораго выражается 
извЪстявя высокая идея“... (№\4., 1861 г., № 49). — Въ Минск® 
еврейская молодежь поднесла благодарственный адресъ офицеру, 
прианнмавшему учасме въ организаши и полдержк® обществея- 
ной библотеки. „Какъ радостно бьются наши молодыя сердца, 
говорать авторы адреса, при одной мысли, что вывстообычныхь 
хулен, гремфвшихь въ ушахъ еврея, вм®сто враждебныхъ взо- 
ровъ, устремленныхъ на него отовсюду, выфсто публичныхь 0с- 
Борблешй и саркастическихъ насмфшекъ, онъ встрфчаетъ хаско- 
вое лицо, сяющее къ нему добротой“. И они видятъ въ этомъ 
эсв®тлый метеоръ, озаряюшйй хоть на короткое время мрачный 
горизонтъ нашей общественной жизни“ (1Ъ. 1863 г., № 29). 

Но дъйствительно крупнымъ праздникомъ для еврейской ня- 
теллнгенщи явилось въ 1861 г. чествоваше Н. И. Пирогова въ 
Бердичевь, по случаю оставлев{я имъ поста попечителя вевокаг 
учебнаго округа. На этомъ чествовани, устроенномъ представите- 
лями бердичевской интеллигенши, присутствоваль ин кИевсвй 
делегатъ русскихъ поклонниковь Пирогова, который энергично 
призывалъ евреевъ, „сывовъ одной съ вамн земли“, „дружно па- 
хать н сЪять на томъ полф, за воздълыван!е котораго такъ энер- 
тично принялся одинъ изъ передовыхъ людей обновляющейся 
России, Николай Ивановичъ Пвроговъ“ А самъ Пироговъ въ сво- 
ей рьчв, между прочимъ, выразнлъ удивлене, что его чествують 
ва его „сочувстье еврейской наци“. „Это не заслуга (отрицане 
всякихъ сословных и нащовальныхь разаи’ это дежить въ 
моей натурЪ, я не могь дЬйствовать протвъ самого себя“. 
УФьждешя эти выработаны цфлой жизнью, и они, закончиль онъ 
свою рьчь, „не покинуть меня до конца жизни“. „Эта рёчь, при- 
баваяеть корресповдентъ, погрузила всфхъ въ какой то безум- 
ный восторгь. Казалось, каждому хот®лось затвердить эти слова, 
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дышашя такимъ глубокимъ и сознательнымь чувствомъ человь-° 
колюбя“ („Разсвётъ“, № 52; „Гаварм.“ 61 г, № 41). 

Въ Польш% 4%л0 сбляижены, какъ извфетно, носило совер- 
шенно другой характеръ н приняло гораздо больше обществен- 
ные размфры. Но и тамъ оно затронуло лишь верхне слои ев- 
рейскаго общества. Авторъ „Голоса изъ Польши“ („Гамелиць“ 
№12, овт. 1861 г.) отмёчаеть послфдйя преобразован!я въ Польш% 
ин, выражая сожалъне, что варшавсыя оффищальныя сферы 
не сочувствують равноправю евреевъ, указываеть на болфе от- 
радныя перспективы, такъ какъ отношен!е поляковъ къ еврей- 
скому населению изиънилось въ лучшему. „И если, продолжаеть 
онъ, мноме изъ нас но понимають вмяны духа времени и не 
хотять повфрить, что Господь возбуднль сныпат!ю поляковъ къ 
евреямъ, то это насъ не удивляетъ. Вфдь и когда велик про- 
ровъ пришель съ радостной въстью, что Богь избавить Изра- 
ця отъ огипетскаго плфна. то израильтяне, удрученные тя- 
жестью  подневольнаго труща, не повфрили этому“. Корреспон- 
дентъ сообщаетъ дальше, что вся польская печать восхваляеть 
евреевъ, простираетъ имъ „руку любви, братст ра и лруж- 
бы“ и провозглашаеть въ одннъ голос: не зовите ихъ поль- 
скимн евреями, зовите ихъ поляками моисеева вуровсповуда- 
ня“ 1), Но — прибавляеть авторъ письма изъ Варшавы — даже 
этому знамен!ю времени мнойе изъ польскихь свреевъ не в1,- 
рять. „Они льстять намъ, -говорять близоруые люди,—на ихъ 
устахъ красивыя слова, а въ сердц® фальшь“. „Есть, однако, 
У нась теперь, успокаивается корреспонденть, образованные 
людв, понимаютие дфло основательно, ..они знаютъ, что 
силь времени можеть разрушить и вфчныя горы п высочайшя 
вершины. Они возражаюгь имъ (невфрящимъ): „Глупцы, до ка- 
кихъ поръ вы останетесь при своей глупости? Развф мстить 
вамъ народъ, средн котораго вы живете” Что заставаяеть ихъ 
мстить вамъ? Разв|, вы—хозяева страны?“ и т. д. 


Польсый корреспондентъ „Стюна“ (октябрь 1861 г., № 14), 
нееврей, формулируеть требовашя ин настроешя польскаго об- 
щества. Онъ озабочень невфжествомь еврейской массы, такъ 
какъ по его исчислешямь во всемь варшавскомь учебном» 
округв имфлось тогда только 8 начальныхь учваищь съ 689 уча- 


3} Слфдуеть поммить эдъсь и въ дальвъйшемъ, что эти сталь ши 
саансь въ годы польскаго волстаня. — Ред. 
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щимися, да еще раввинская школа въ Варшавь съ 136 учени- 
ками. (При этомъ редакщя „Сна“ указываеть польскому кор- 
'респонденту на его игнорироване хедернаго воспитан!я). Онъ не- 
доволен т№мъ, что польсше еврен больше заботятся о евреяхь 
всего земного шара, чёмъ о Польшф. Но съ тёхъ поръ, какъ 
„слишком 2000 гражданъ сердечно пожали руку“ раввина Бера 
Майзельса (участника варшавскихъ патруотическихъ демонстрац!й), 
заключень союзъ между евреями в поляками. „Польсые еврен 
въ этомъ году, оче! , сдваали исполинскй шагь впередъ; въ 
настоящемъ положен дфла никто не рьшался бы сопротивляться 
предоставлению имъ вебхъ правъ, кромф, разумфется, невфже- 
ственныхь массъ, которые не оставили еще старннныхъ пред- 
разсудковь“. Онъ считаеть вполнф справеданвыми требованя 
поляковъ, чтобы евреи, въ благодарность за 
рили только по польки, „чтобы только релимя раздфаяла ж 
телей страны въ церкви и синагогв“. „Часть евреевъ, про- 
лолжаеть онъ, поняла важность н основательность этихъ требо- 
ван. Образованный классъ съ давняго времени самъ добивался 
того же и своямъ поведешемъ давалъ прим®ръ непросвфщенному 
классу“. Впрочемъ, самъ корреспондентъ вяоситъ въ свое повфство- 
ван!е значительную долю скептицизма: „Нахолящеся здфсь по д%- 
ламъ евреи западных губорнИЕ удивляются, что варшавоке еврон 
бывають въ римско-католическихь костелах, во время литурми, 
мало того—дфлають денежныя приношеня въ пользу римскаго 
духовенства, извстнаго прежде закоренфлымъ своимъ фанатиз- 
момъ и нетерпимостью, Не вижу надобности уяснять здёсь по- 
будительныя причины, въ силу которыхъ одни даютъ, а друме 
принимають приношеня; всякъ изъ читателей „Суона“ легко 
пойметъ, сколько здфсь искренности съ обихъ сторонъ“... 

Въ 1861 году въ Польш® начались выборы въ уфздные и 
тородеке совфты. Еврейсме корреспонденты съ радостью сооб- 
щаютъ о каждомъ избранномъ евреф, количеств поданныхъ за 
него голосовъ и о взаимной поддержкф на выборахъ со стороны 
поляковъ и евреевъ. А корреспонденть „Гамелица“ жалуется, 
что въ небольшихь польскихь городахь евреи, вмЪсто того, 
чтобы собираться и обсуждать вопросъ о выставлешн канднда- 
товъ, „ничего не дЬлають н 0бо всемъ этомъ совершенно не ду- 
мають“ (окт. 1861 г., № 12). Нееврейскй же ворресповдентъ 
„Сюна“ (№ 14) отмьчаеть избраше еврейскихъ кандидатовъ, 
какъ признакъ того, что „избирателя на дваЪ доказали свое без- 
пристрасте“, 
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ХИ. 


Экономическое ожнвден!е, наступившее посд® Крым- 
ской войны и все возраставшее въ запоху воликить ре- 
формъ“, коснулось и еврейскаго купечества, которое восполь- 
зовалось расширевемь свонхь правъ для развит торговыть и 
иромышленныхь предпрятй. Еврейская же масса продолжала, 
оставаться не только безправной (лишь въ отправленн воин- 
ской повинности она, какъ извёстно, почувствовала облегчение). 
но и матемально крайне необезпеченной. Отыфчая „отрадныя 
явленя“ на вертахь общества, еврейская журналистика въ то же 
время часто возвращается къ вопросу о борьб® съ массовою 
бфдностью евреевъ. Разыфры ея были особенно значительны въ 
Сзверо-западномъ краф. 

Въ „Московекихъ Вфдомостяхъ“ (1860 г.) напечатанъ былъ 
приказъ виленскаго, гродненскаго и ковенскаго гелералъ-губер- 
натора, гдф, между прочимъ, говорится слфдующее о сфверо-за- 
падныхь евреяхь в ихъ жнанщахь: „Еврейске дома прьдста- 
вляють отвратительный видъ. съ ихъ разбросанными крышами и 
обвалившимися заборами; улицы м внутревн!е дворы содержатся 
въ крайней нечистоть, тогда какъ все (2) еврейское населене, не 
имя никакихъ заня’ кромф праздношатательства по улицамъ, 
дегко могло быть употреблено къ очистк® городовъ и приведе- 
ню жилищь въ опрятное состоянй“ (цит. въ „Разсвф1%“ № 12). 

Высшей администращи края не было, повидимому, дфла до 
того, что дфлалось внутри еврейскяхъ жилищъь Объ этомъ под- 
робно повфствуеть Л. Леванда въ своей первой корреспонденщи 
въ „Равсвут“ (№ 1, 1860 г.) о положени евреевъ въ запад- 
номъ враЪ. Очень мрачными красками рисуеть олъ этоть быть. 
„Нужно, говорить онъ, самому видфть, нужно самому проникнуть 
въ тьсную, полуразвалившуюся лачужку, выфщающую въ себъ 
не Меньше трехъ семейству. Нужно вндёть, какъ полунамя 
дьти вобхъ треть семействъ тфснятся на нетопленной печкф и 
держатся за рогожу, которой каждое дитя хочетъ окутаться, чтобы 
н®сколько отогрёть окоченфвиие отъ холода члены; нужно стоять 
при томъ, какъ отець одного семейства является въ дверяхь съ 
будкой хльба, м дтн его съ криками радости, изшемь и хаопа- 
щемъ въ ладоши бросаются съ печки, овладфвають хафбомъ и 
пускаются въ плясь по всей лачугф.. Нужно прислушиваться къ 
сказкамъ матери, убвюкивающей голоднаго ребенка“. Отъ вяи- 
маня наблюдателя не ускользнула и духовная жизнь литовекихъ 
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евресвъ, ихъ способность забыться въ синагог®, слушая пн! 
кантора или сидя за фолантами Талмуда, которые „уносять ихъ 
въ другой м!ръ. 

Это письмо Леванды, откуда эдЪсь приведенъ только неболь- 
шой отрывокъ, вызвало въ свое время сильное недовольство въ 
иЪкоторыхь кругахъ еврейскаго общества и послужило началом 
для кампани „Гамагида“ противъ „Разсвфта“. Минске еврейсые. 
купцы въ своемъ протест противъ Леванды („Разсвтъ“, № 10) 
стараются доказать, въ противоввсь его мрачнымъ краскамъ, 
что все въ вхъ кра обстоить благополучно, что „торговый 
классъ, хотя занятый дфлами, но подстрекаемый (?) добросов%- 
стными раввицами, проявляеть похвальное стремлен{е къ благо- 
устройству вофхъ сощальныхь вопросовъ“. Все это письмо про- 
никнуто полной удовлетворенностью и изобнлуеть выражешями 
признательности правительству за его бламя мфропрятия. 

Другой корреспонденть „Разсвфта“ (№ 5), „Бердичевскй Ста- 
рожилъ“, описываеть бодфе благопрятныя услошя юго-запад- 
наго края. Онъ констатируетъ, что все еврейское населене, за 
исключенемъ незначительнаго числа врачей, учителей и „тавъ 
называемыхъ адвокатовъ“, занимается торговлей и различными 
отраслями труда. „Вся торговля здёшняго края, иншеть онт, 
почти безъ нсключеня находится въ рукахъ евреевъ. Единствен- 
ные банкиры—евреи, мфнялы—ввреи, лавочникн (за немпогнми 
исключенями)—еврен, ремесленники — большей частью еврен, 
поденщики—еврен“.. Полемизируя съ юдофобами своего края, 
кричащими о захвать евреями всей торговли, корреспондент 
спрашиваеть ихъ, отчего они сами не занимаются торговой дфя- 
тельностью. Гнушаясь торговлей, они въ то же время вопатъ, 
что еврем „захватили всю торговлю въ свои рука“. „Такъ кто 
же виповатъ, что вы не хотите осрамить торговымъ трудомъ 
память вашихьъ предковъ и запятнать коммерческимь занятемъ 
блескъ вашого гербоваго щита? Кто-же виновать, что къ ва- 
шему характеру и склонностямъ какъ-то не приклеивается мысль 
0 полезномь и нелегкомъ трудё? Кто-же виноват, что вы будто 
бы не имфете торговыхъ способностей?! За это все винить ев- 
рея—-уже черезчуръ недобросоввстно“. 

Этоть же корреспонденть затрагиваеть въ своемъ описав 
юго-западнаго края еще другую тему, которая, по цензурнымъ 
услошямъ, почти совершенно нгнорировалась еврейскою печатью 
того времени, а именно—отношешя мфстной администращи къ 
еврейскому наседенйю въ обыденной жизни (а не въ парадныхь 
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случаяхь, часто фигурирующихь въ корреспонденщяхь). Онъ 
дветь тнивчныя картины этихъ отношен@ въ краф, который, 
10 его словаыъ, является „истиннымъ Эльдорадо“ для админи- 
стращи: „Сюда обыкновенно пр№зжаютъ чиновники, которые 
ищутъ мфстъ для поправленя своего состояня. Здфсь мёста— все 
равно, что подножный корм лля проголодавшихся лошадей. И, 
дЬйствительно, на этихъ теплыхъ мфетахъ чиновная 0с0ба уд! 
вительно какъ скоро тучнфеть и оперяется! Разумфется, что въ 
этомъ случав главный надн, вЪрнфе, единственный доходъ — съ 
евреевъ. Еврей туть не больше, какъ дойная корова, которую 
доять безотвтно вездф и всегда. И чего не позволяютз 066% 
относительно евреевъ эти господа!“ Слфдуютъ дал%е очень красно- 
рёчивые примфры изъ повседневной практаки. 

Духо яж ь массы очень слабо и односторон! 
отражается въ тогдашней журналистикЪ. Корресповдевты „Гаме- 
зица“ иногда затрагивають дфятельность благотворительныхь и 
рели“озныхъ обществъ. Туть и общества, заботящеся о бфдныхъ, 
снротахъ, безириданныхь невфстахь, проважихь странинкахъ, 
больныхъ; туть и братства, члены которыхъ изучають совмфстно 
Талмудъ (собираются ежевечерно въ синагог%, каждый проходить. 
свой трактатъ, а по окончан!и его вся’ 
ленькая пирушка) или Мишну (тоже совмфстное изучен!е, а когда 
одниЪ изъ членовъ умираеть, всь выЪст® читають опредфленные 
отдфлы за упокой души усопшаго); практиковались въ этихъ 
братствахъ и ночныя бдшя для изучешя Талмуза. Корреспон- 
денщи повзствуютъ временами объ общияныхь распряхъ изъ-ва 
синагогальныхь порядковъ, изъ-за той наи другой редакщёин мо- 
дитвЪ, изЪ-за кандидатовъ въ духовные раввины, р®ёзннки, кан- 
торы ит. п. Нерьдко разноглас!я принимали очень острый х 
рактеръ, и редакторъ „Гамелица“ въ такихъ случёяхъ обращался 
въ своей газет съ увьщавями къ спорящимъ сторонамъ. 

Совершенно особо въ описашяхъ современниковъ стоить во- 
просъ о цадикизы. Наблюденя въ этой области рисуются 
въ самыхъ мрачныхь краскахъ. Какъ дъятели „просвфщен!я“ на 
мъетахъ, корреспонденты съ негодовашемь битують еврейскую 
массу, встрёчавшую н провожавшую цадиковъ съ необычайнымъ 
энтузазмомъ. Осоленно рёзкм сужденя встрычались въ коррес- 
понденщахь „ГизсвЪта“. Редакщы перваго русско-еврейскаго ор- 
тана (какъ и больтинство его сотрудниковъ, главнымъ образомь 
кандидаты въ раввяны н учителя казенныхъ училищь) стояла 
очень далеко отъ народныхъ массъ, и факть господства цади- 
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кизма до крайности ее возмущалъ. По этому поводу редакщя, 
между прочимъ, пашеть въ передовой статьв № 28: „Смотря по 
постоянно мъняющимся фактамъ н по нашему собственному на- 
строенйю, намъ въ одно время кажется, что мы идемъ впередъ, 
а немного спустя—что мы идемъ назалъ“. Новыя вфян!я времени, 
успфхи просвфтительнаго движен! „все это, продолжаетъ ре- 
дакщя, подкрёиляло насъ во мн\ то преобладающий теперь 
между нашими единоврцами духъ есть духъ нашего времени, 
духь самопознанйя н разума, пробудившИй инхъ, наконець, отъ 
долгой летарми“. Но наличность огромной власти цадиковъ раз- 
рушаетъ эту нллюзю. „Разевёть“ сообщаетъ, что редакщя за- 
брасывается письмами изъ различныхь городовъ и мёеточекъь 
кевской, подольской и волынской губерыЁй, съ однфми и тьми же 
жалобамн на нашеств!е цадиковъ. Даже въ просвиденной Одесс® 
посфтившШЙ ее цадикъ былъ встрфчень съ благоговвемъ, 
вызывалъ небывалое скоплен!е народа на улицахъ, гдё онъ про- 
ходилъ, собрал обильную даль и привлекаль къ себЪ не только 
<врую массу, но и людей „съ претенией на образованность, на 
европейскю манеры“. „И это, негодуеть „Разсв®ть“, могло слу- 
читься у насъ, гдф такъ мвого разныхь училещь и пансюновъ, 
мужскихь и женскихь, гдь дв® синагоги съ хоральнымъ пзшемъ 
и благоустроеннымъ богослуженемъ, гд® ожидается черезъ н%- 
сколько дней д-рь Швабахеръ, набранный и утвержденный рав- 
виномъ и проповфдникомьъ нашего города!“ 


Жатом сы корреспонденть „Разсвёта“ (№ 11) крайне воз- 
мущается тёмъ, что въ Жатомрь, гдё существують гимназя и 
въ особенности Раввинское училище, питомникъ „будущихь пре- 
образователей наши“, безпредфльно господствусть хасндизмъ. 
Раввинское училище, которое должно было бы колцентрировать 
въ себф „вов духовныв нитересы здфшняго сврейскаго населен,“ 
образуеть отдфльный мгрокъ, игнорируемый житомгрекиын ев- 
реями. „Оставленное, заброшенное въ какой-то отдаленный уго- 
локъ-, оно живеть своей замкнутой жизнью. 


Корреспондеять изъ Новгородс®верска, описывая власть цади- 
ковЪ и меламедовъ въ этомъ город, увфренъ, что „еслибы лучъ 
„Разсвфта“ (въ одномъ экземлярь) не проникалъ по воскресеньямъ 
въ кабниеть почетнаго блюстителя находящагося тамъ еврейскаго, 
училища 1-го разряда, и еслибы тамъ не бызо гвынами да 
Уфаднаго училища, — смфло можно было бы назвать Новгород- 
свверскъ городомъ тьмы...“ (№ 47). 
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Кишиневск:й корреспонденть „Стона“ (№ 4) описываеть пр- 
%здъ туда цадика р. Зисуню: „Надобно было видфть, при какомъ 
стечени народа р. Знсуню въФхалъ въ нашь Тородъ. И во все 
время его пребывая у насъ улица, гдё онъ остановился, была 
запружена толпой, домъ его постоянно набитъ биткомъ людьми“ 
ит. д. И авторъ съ радостью сообщаетъ дальше, что „благодаря 
смфлости одного молодого человфка" на пребывае цадика было 
обращено внимаве начальства, н чудотворець вынуждень былъ 
оставить городъ. 


хШ. 


Въ начал 60-хъ годовъ во многихъ городахъ впервые назна- 
чались раввинск!е выборы, на которыхъ выступали кан- 
двдаты казенныхь раввинскихь училищь, поддерживаемые адыи- 
нистращей, Это выступлеве встрьчало такое упорное противо- 
дЪЙств!е со стороны еврейскихъ общинъ, которое приводило въ 
отчаяве молодыхъ кандидатовъ и ихъ младшихъ товарищей, 
оканчивавшихь курсъ въ раввинскихь училищахь. Изъ пропо- 
вАдей, въ которыхъ этн ученики упражнялись въ молитвенномъ 
лом при виленскомъ раввинскомъ учнлищь, мы видимъ, каковы 
были опасеня будущиху „казенныхьъ“ раввиновъ. Нотки груст! 
даже отчаян!я слышатся въ этихъ рфчахъ, несмотря хъ обыч- 
ную фразеоломю и приподнятость това. Насъ ждутъ „не розы и 
завры, а колюче терн!и“, заявляетъ оливъ изъ юныхъ ораторовъ; 
онъ говорить о „горькой лфйствтельности“ и „разбитыхь на- 
деждахъ“; вов свои чаявя вовлагаеть онъ на 10, что „благое 
правительство наше, съ отцовской любовью заботящееся объ об- 
щемъ благ нашихъ единовфрцевъ, даровавшее неограниченныя 
права н®Фкоторымъ собратьямъ нашимъ. оканчивающимъ универ- 
ситетскй курсъ, не оставить совершенно безъ внимашя и нашей 
немалочисленной брат раввиновъ...“ (Рус. прилож. къ „Гакар- 
мелю“ 62 г., № 40). Другой ораторъ совфтуеть свовмъ коллегамъ, 
не строить себЪ воздушныхь замковъ, чтобы не очутиться въ 
разладь съ дЪйствительностью: „Мы чрезъ-чуръ умны, говорить 
онт,, слишкомъ горды, слишком» полагаемся на свои умствован!я, 
стронмъ Богь знаеть каше планы н стремглавь детимъ съ сво- 
его пьедестала отъ перваго дуновеня дфйстветельности... Будемъ 
же беречь до поры, до времени свой силы, не станемъ растрази- 
вать нхъ пока на безилодныя мечтан; можеть быть, и намъ 
удастся безукоризненнымъ образомь жизни смыть частицу тьхь 

23 
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страшныхъ и мрачныхъ пятенъ, обезображивающихь страдаль- 
чесый народъ нашь, заслужить благодфяшя къ намъ и нашему 
народу русскаго ‘правительства, доказать, что не даромъ пере- 
ыуняеть о насъ отечество свое мифн!е..“ (Тамъ-же, № 41). 


Раввинсыя училища, созланныя въ дореформенное время для 
„исправлещя“ евреевъ и образован!я, въ лицф казеннаго рав 
ата, органа надзора за ихъ внутренней жизнью, вызывали вра- 
жждебное отношене БЪ себ® со стороны еврейской массы, не до- 
пускавшей вторженя русской власти въ свою духовную жизнь. 
Эта основная причина полной неудачи раввинскаго внститута, — 
причина, которая совершенно нгнорировалась большей частью 
тогдашней еврейской интеллигенция, оказалась болфе доступной 
инееврейскому наблюдателю еврейской жизни. Варшавой кор- 
‘респондентъ „Сюна“ (№ 19) сообщаетъ, между прочимъ, мне 
польскаго дъятеля о варшавскомъ раввинскомъ учнлищф. „Какое 
впечата®н!е, говоритъ онъ, произвело бы на насъ самихъ (поля- 
ковъ), если бы, напрнмфръ, протестанты захотёли предписывать 
нашему духовенству, чему оно должно учить въ католическихь 
семинаряхъ? Евреямъ же должно быть еще непрятяфе посто- 
роннее вмфшательство въ дфла нхъ духовнаго образованя“. (Кор. 
цитируеть изъ польскаго „Всеобщ. Дневн.“ за 1861 г.). 


Раввинск!я училища на цфлые годы отрывали юношей отъ 
родной среды и воспятывали ихъ въ казенномъ духф. И когда 
питомцы училищь снова встрьчазись-— на раввинскихь выбо- 
рахъ—съ еврейской массой, посд®дняя смотрьла на нихъ ноклю- 
чительно какъ на правительственныхь кавдьдатовъ, навязанныхь 
претендентовъ на управдеше общинными дАлами. Необходимо 
еще замфтить, что посдё упраздненя „кагала“ всяще выборы, 
къ которымъ начальство привлекало евреевъ, превращались для 
нихъ въ тяжелую повинность, которой они всячески избыгали. 
Одинъ изъ корреспондентовъ „Гавармеля“ (рус. прил. 1863 г. 
№ 31) описываеть, какъ раньше производились выборы въ 
его городь (Староконстантинов$). „Обыкновенно, говорит онъ, 
въ день выборовъ десятсве, вооруженные палками, разсыпаются 
по всфмъ улицамъ города гнать евреевъ въ большую синагогу. 
Почетные и даже полупочетные еврен, обижаясь неделикатнымъ 
обращешемь десятскихь и не зная, на что именно ихъ пригаа- 
шаютъ, кое-какъ увертываются и нсчезають на этоть день Богь 
вЪсть куда. Но когда приближается срочный часъ, то кто ни 
подиаль подъ руку просто за шиворотъ притаскивается въ сина- 
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тогу и не выпускается оттуда, пока не является градской на- 
чальникъ...“ 

Въ „опоху великихь реформъ“ нравы эти кое-гд® смягчились, 
но оффищальвые выборы продолжали быть обузой для еврейскаго 
населеня. Раввинске выборы часто назначались по нфокольку 
‘разъ, ибо на первые выборы обыкновенно никто не являлся. Въ 
конц концовъ, избиратели, подъ давлешемъ и угрозами адми- 
нистращи, являлись на выборы, но баллотировали противъ кан- 
дидатовъ раввинскихь училищь и старались выбирать такихь 
податливыхь зюдей, которые готовы былн ограничиваться веде- 
в!емъ метрическихъ записей и оффитальными сношешями съ 
властями, не вмфшиваясь во внутренв!я дьаа общины. Такое 
отношеще къ выборамъ и забвллотвроваве воспатанниковъ рав- 
винскихь училищь вызывало большое возмущене въ загерь 
„просв®щенныхъ“. „Среди всеобщей ожесточенной борьбы, —пи- 
шеть одннъ изъ нихъ, — правительство высыласть, какъ пред- 
возвфстниковъ примирен!я, питомцевъ этого училища“. Но, „къ 
сожалфнИю (сётуеть Леванда въ своей корреспонценщи о раввин- 
<кихъ выборахь въ Минскф), консерваторы не хотять даже 
вступить въ переговоры съ этими парламентерами, противъ ко- 
торыхъ они заключили оборонитольный и наступательный союзъ“. 
(„Разсв. № 6). Другой корреспонденть „Разсвфта“ (№ 31) возму- 
щенъ абсентевамомь избирателей, ихъ равнодуш!емт къ „благямъ 
намфренямъ нашего правительства“. Онъ передаетъ, что на в 
просъ, предложенный имъ представитслямъ еврейской общины, 
почему они, опредфливъ время и м®сто выборовъ раввина, демон- 
стративно не явились, такъ что выборы не состоялись, —посл$- 
довалъ отвЬть: „кому же охота самому надфть себ® ярмо на 
шею?“ 


При такихъ обстоятельствах естественно возникла мысль, 
что еврейскую масеу несбходнмо заставить выбирать кандидатовъ 
раввинскихь учнаищь. Это мнЪше было распространено тогда 
среди еврейской ннтелан : отсюда шли ходатайства объ 
отмфн выборовъ „нежелательныхь“ кандидатовь и назначения 
ва вхъ ыъсто воспитанниковъ раввинскихь училащь. Въ „Ра 
сть“ (№ 14) кто то заговорил даже о необходимости отяять 
} евреевъ право избранЁя раввина, но редакшя высказалась про- 
тавъ такого взгляда. Въ „Гакармель“ признавали необходимым, 
чтобы первое набраше раввина было пожизненнымъ (1862. 
кор. изъ Херсона). 
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Мьстная и губернская администращя, съ своей стороны, не- 
рЬдко фильсифицировала выборы; она утверждала кандидата, по- 
дучившаго меньшее число голосовъ, если только онъ быль изъ 
питомцевь раввинскаго училища, или же мфрамн внушеня за- 
ставляза свресвъ избирать угодныхь ей кандидатовь. Прямая 
фальсификащя выборовъ вызвала протесть на страницахь „Раз- 
свфта“. Средства же административнаго внушеня ветрьчали, 
большей частью, сочувств!е среди интеллигенции. Примфровъ тому 
можно найти очень много въ тогдашней журналистик%. Коррес- 
понденть „Разсвфтая (№ 11) съ радостью сообщаеть, что про- 
трессисты одержали побфду на раввинскихъ выборахъ въ Минск, 
исключительно благодаря присутствию губернатора на собрания 
евреевъ н пронзнесенной ныъ рьчи съ угрозами противъ тёхъ, 
которые оказывають сопротивлеве кандидату раввинскаго учи 
лища. „Не забудьте монхъ словъ, закончил губернаторь свою 
рьчь, докажите мнф добросоввстнымь исполнешемъ вашей обя- 
занности, что я въ васъ не ошибся, что для васъ нужны не мёры 
строгоств, но кротость и убфждеше“. Корреспонденть приба- 
вляеть отъ себя: „Слова эти, дышавиия такимъ человвколюбемъ 
и произнесенныя ниъ (губернаторомъ) въ такую торжественную 
минуту, не могли остаться безъ виечатлвн!я и такъ глубоко про- 
никли въ сердца всъхъ присутствовавшихь, что всЪ бывшие въ 
зал тронуты были до глубины душн своей и туть же еди: 
душно объщали его сятельству непрекословно исполнить желаве 
правительства“. 

Навязаннымъ, такимъ образомъ, казеннымъ раввинамъ при- 
ходнлось и посл своего избрашя выдерживать систематическое 
противодьйстие еврейской общины, если только они проявляли 
какую-нибудь инищативу я стремлеше вмъшиваться въ общин- 
ныя двла. Обращеше же казенныхь раввиновь къ поддерже® 
власти еще больше возстанавливало противъ нихъ общину. По 
этому поводу въ „РазсвЪтЬ“ велась пространная полемика; при- 
нудительныя мфры нныхъ „пастырей“ вызывали осуждеще на 
столбцахъ перваго русско-еврейскаго органа. Указывалось, между 
прочимъ, что таке раввины будуть имфть „столько же успёха, 
сколько любой становой, думающий исправлять нравственность 
народа“ (№ 3). 


хи. 
Такое же сопротивлене со стороны еврейскихь общинъ встр- 
чали и начальных казенных училища. Къ 60-мъ по- 


ОБЩЕСТВЕННЫЯ НАСТРОЕНЯ ЭПОХИ ВЕЛИКИХЪ РЕФОРМЪ. 357 


дамъ потребность въ свфтскомъ просвфщенш стала уснливаться 
среди евреевъ. Купцы начали отдавать своихъ дътей въ общя 
школы н приглашать къ себ частныхь учителей. Начали от- 
крываться пансюны н частныя училища для двочекъ. Вовни- 
кали и субботв!я школы для дтей ремесленников, приказч) 
ков инт. п. Вс эти просвфтительныя начинаня яыфли 
тельный усп%хъ. Объ этомъ сообщають корреспонденты „Раз- 
свфта“, „Гамелица“ и „Гакармеля“ изъ большихь городовъ 
черты — Одессы, Кишинева, Бердичева, Житомра, Полтавы, 
Вильны, Минска, Бълостока, Могилева и т. д. Но 18 же кор- 
респонденты съ глубокимъ прискорбемъ констатнруютъ крайнюю 
вражду евреевъ къ казеннымъ учнлищамъ, а также борьбу 
общинъ противъ попыток интеллигенци реформировать старыя 
талмудъ-торы. Люблинск!й корреспондентъ „Гамелица“ сообщаетъ, 
что проповфдникъ съ амвона доказываль, что реформировашемъ, 
талмудъ-торы хотятъ отвратить евреевъ отъ религ! 
явправились на кладбище, чтобы просить у покойниковъ заступ- 
ничества противъ этихъ замысловъ (№ 30, 1862 г.). Реформиро- 
анная одесская талмудъ-тора выставлялась провинщальными 
маскилами въ вид® идеала, для нихъ недостижимаго. Главная же 
борьба за „просвьщеше“ сосредоточивалась вокругь казенных» 
еврейскихь училищу. 

Въ начал 60-хъ годовъ казенныя училища, учрежденныя въ 
перюдъ тяжелой реакщи для тьхъ же цфлей „исправлен!я“ ев- 
реевъ, уже имфли за собой десятилфтнюю давность. Произошли 
вфкоторыя улучшены въ общеобразовательномь уровнф препо- 
давательскаго персонала, среди котораго значительную роль стали 
играть выходцы изь ра! кихъ училищъ. Измфнилась и общая 
атмосфера, окружавшая казенныя училища пря дореформенномь. 
режим®. Исчезли набфги на эти школы въ цфляхъ отдачи еврей- 
скихь дьтей въ рекруты. Сошлв со сцены „ловцы“, которые 
фигурировали не только въ рекрутчинь, но и въ дд вербо- 
зан{я учеников для казенныхь училищь 1). И тЪмъ не менфе, 
даже въ „эпоху великихъ реформъ“ отношеше еврейскаго насе- 
лешя къ казенному просвфщению, какъ къ тяжелой повинности, 
сохранилось во всей своей неприкосновенности. Это красной 
витью проходить въ корреспонденщяхъ разныхь органовъ печати 
того времени. 


\, См. П. Марекъ: „Очерки по истори просхъщеня евреев“, 
стр. 89. 112—129 (М. 1909) 
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Казонныя учнлища пустовали, а преподаватели ихъ были 
окружены атмосферой крайней непр:язни. Отъ времени до вре- 
мени административныя властв прибфгали къ мфрамъ воздЪйствя 
на еврейское общество для привлеченя ученаковъ въ школы. 
Тогда представителями еврейской общины рекрутировались дёти 
бъдньйшихь родителей иди сироты и посылались въ каленныя 
училища, чЬмъ состоятельные евреи избавдялись отъ повинности 
„просвфщен:я“. Объ этомъ - особенно подробно разсказывають 
намъ корреспонденты „Разсв®та“, которые, большей частью, сами 
состояли преподавателями въ казенныхь школахь. Один изъ 
нихь, описывая школьныя мытарства въ своемъ городв (Ново- 
традволынск®), сообщаетъ: „Коротко сказать, изъ дётей купече- 
ческихь и зажаточныхь хозяевъ не явилось учениковъ, а посту- 
шило въ училище только до 15 бёдныхь мальчиковъ, испытав- 
шихъ при своемъ вступлен!и такой же страхъ и ужасъ, какой 
испытывають рекруты, только что выпущенные изъ станка вовн- 
скаго присутстя и врученные попеченню дядьки, у котораго, 
толчки н подзатыльники ни по чемъ“. Но и эти ученики явн- 
лись въ училище только потому, что дома они голодали, а тутъ 
еврейское купечество приняло на себя обязанность (для спасена 
своихъ дфтей от позорной роли „школьниковъ“) снабжать ихъ 
пищей и обувью. Н%которые родители учениковъ добивались еще 
особаго вознагражденя отъ еврейскаго общества в смотратезя 
училища за данное ими свонмъ дфтямъ разрьшен!е ‚посфщьть 
казенную школу. И корреспондентъ нашъ, разсказывая обо всемъ. 
этомъ, глубоко возмущается, что братья его такъ упрямо отстра- 
вяють „поданную имъ правительствомь руку помощи“, что имъ 
и въ голову не приходитъ, какая свтляя будущность ихъ ожи- 
даетъ, что, „исполняя благую волю правительства, они могутъ 
ифкогда быть полезными гражданами“ („Разсв®ть“, № 36). Объ 
этой враждь свреевъ къ казеннымъ учнанщамь сообщаеть пода- 
вляющее большинство корресповдентовъ „Разсв®та“ (№№ 8, 16, 
17, 19, 29, 38, 36, 43, 50 и др.), какъ и остальныхъ органовъ 
еврейской журналистики. Этому же вопросу посвящены и редак- 
цюнныя статьн. Особенно „Гамелиць“ не переставалъ уворять 
евреевъ за ихъ враждебное отношене къ казеннымъ школамъ, 
указывая на заманчивыя перспектявы эмансипащи и на практв- 
чесыя выгоды, вытекающ!я изъ знаня русскаго языка. Эта 
пропов®дь, сопровождавшаяся времевами очень суровыми наставле- 
ями по вдресу „упорствующихъ“, встрёчается почти въ каждомъ 
номерв „Гамелиць“ за 1860—1862 гг. 
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Законъ 4-го мая 1859 г. установиль, какъ навёстно, обяза- 
тельность для еврейскихь купцовъ и почетныхь гражданъ опре- 
дфлять свонхъ дётей въ общы правительственныя учебныя заве- 
денйя, в гдь таковыхъ нфтъ—въ казенныя еврейскя училища. 
Но и этоть указъ не способствоваль оживлению казенныхь 
школъ. Умансый корреспондентъ „Разсвфта“ (№ 43) сообаетъ, 
какъ осуществлялись новыя правила объ обязательности кавен- 
наго „просвъщены“. Тексть новаго закона прочитань былъ съ 
амвона въ самой большой уманской синагогв. Кром того, учи- 
лищное начальство „озаботилось особо извЪстить каждаго изъ 
‘родителей о содержави постановленя“. Наконецъ, по ходатайству 
той же училищной адмннистрапи, къ дфау привлечен быль и 
представитель военнаго вфдомства, начальникь военныхь посе- 
лев, „который по праву начальственнаго наблюденя за собы- 
тмин въ городф и по сочувствю къ образованию... пригласилъ 
въ свой штабъ купцовъ-евреевъ и здфсь сильными убфждешями 
склонялъ ихъ отдать свонтъ дАтей для обучешя въ (казенное) 
училище“. Это возым®ло свое дфйстве: въ училище отдано было. 
„на жертву образованю“ (выражеше другого корреспондента 
„Разсв®та“) свыше 40 дфтей. Но родители не успоконлись. Он! 
ежедневно навфщали свонхъ ‘дьтей въ школв, а по истечения 
вфсколькихъ мфсяцевъ большинство дфтей оставлено было родя- 
телями дома. Отсюда корреспондентъ дфааетъ слфдующИЙ выводъ: 
„Вся тайна въ томъ, что слову „обязательный“ придано нра! 
ственное значен!е, а не принудительное внфшнимъ образомъ. 
Продолжись принуждеше годъ юсь бы, и обр: 
зован!е еврейскаго юношества пошло бы впередъ безпрепят- 
ственно“. 


Эти призывы къ принудительнымь мфрамъ, въ болфе или 
мен№е смягченной форм, довольно часто повторяются въ коррес- 
понденщяхъ „Разсвфта“ (сама редакщя въ своихъ руководящахь 
статьяхь держалась иного взгляда). И въ лицф этихъ сторонни- 
ковъ принуждешя мы яидимъ передъ собой новый типъ еврей- 
скаго интеллигента, не похож!й на прежняго „маскила“, который 
связанъ быль со старой еврейской культурой многочисленным 
нитями. Новый типъ интеллигента, который съ начала 60-хЪ годовъ 
все чаще встрьчается среди еврейской студенческой молодежи и 
выходцевъ изъ раввинскихь училищь, характеренъ своей отчу- 
жденностью отъ народа. Т® изъ нителлигентовъ, которые при- 
ходили къ народу въ качествв раввинскихь кандидатовъ или 
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учителей, оставались въ большинств® случаевъ изолированными 
въ еврейской средь. О роли молодыхь казенныхь раввиновъ 
уже упомянуто было выше. Казенвые же учителя возбуждали къ 
66% не меньше нешрязни и въ свою очередь съ презрьшемъ 
относнансь [къ оврейской массё. Они считали себя представи- 
телями просвъщенной власти, которой безпрекословно должны 
подчиниться „жалье обскуранты“, „легковёрная толпа“, „фана- 
тичная чернь“ (эпитеты, очень часто встрьчаемые въ коррес- 
понденщяхь „Разсвфта“). Слово „фанатизиъ“ должно было исчер- 
пывать всю сущность еврейской духовной жизни, какъ слово 
этунеядство“ примфнялось къ экономическому быту евреевъ. Оба 
этн термина, обычно фигурировави!е въ дореформенныхь пра- 
вительственныхь распораженыяхь и оффишальныхь донесевяхь 
мЪстныхь властей, употреблялись теперь еврейскими привержен- 
цамн принуднтельнаго казеннаго „просвфщенйя“. 


Житом!рсый корреспонденть „Разсв®та“ (№ 17) описываетъ, 
камя мытарства житом!рское раввинское училище претерп%ло 
ясо стороны фанатизма, который, предчувствуя свою гибель, съ 
отчаянной яростью бросился на своего противника“... При этомъ 
подчеркивается, что учвлище „не платило фанвтизму той же 
монетой“. „Какъ миссонерь въ странф варваровъ, съ обращен- 
нымъ къ небу взоромъ, умоляеть оно Всевышияго простить свонхть 
осдфиленныхь дфтей и раскрыть нмъ очи, дабы они узрьля св®тъ 
в правду“. Учитель луцкаго учнавща съ полвымъ созванемъ 
своего превосходства описывать, какъ онъ, сдёлавъ свой туалеть 
я одьвъ фуражку (казенные учителя очень дорожная мундиромъ 
и кокардой), направился „просвфщать ауцкое еврейское юноше- 
ство“. Но въ казенномъ училищь всего 7 ученаковъ, „а восьмой — 
день приходить, а три дня исправляеть должность луцкихь 
тунеядцевъ, число которыхъ почти равно числу праздношатаю- 
щихся въ губернскомъ городь“... Луцье еврен съ крайнямъ пре- 
зрьшемъ относятся къ учителямъ. „По ихъ мнЪнНю, мы вовсе 
лишнйя создавёя божёи. И при такихь усломахь извольте дости- 
гнуть успфха путемъ убъжденя!“ Учитель поэтому недоволенъ 
послфдовавшимь распоряжешемъ, „чтобы ва купцовъ дёйствовать 
не строгими мфрами, а морально“. „Спрашивается, въ какомъ 
мыса мы должны понимать это распоряжене, и какимъ обра- 
зомъ отамъ орущемъ убфждевшя дЬйствовать на купповъ, чтобы 
они таки непремфино отдавали свонхъ недорослей въ училище?“ 
(„Разов. № 50). Ванницкй корреспонденть жалуется, что „въ 
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борьб® обскурантовъ съ истиннымъ просвзщешемъ“ начальство 
ивогда бываеть ва сторонЪ „обскурантовъ“ 1). 

На ряду съ этой аппеллящей къ строгости властей, раздава- 
лись призывы въ дух европейской практики „обязательнаго 
обучения“. Нёкоторые корреспонденты „Разсвфта“ ссылаются на 
примфры Запада, на мнвя Дж. Ст. Милля и др. „Если обя- 
зательность первоначальнаго образовавя не считается насиль- 
ственной въ свободно мыслзящей Германии, то у насъ она является 
двломъ необходимости“. Гарант!ей дфйствительности этой мфры 
авторъ считаетъ угрозу денежнымъ штрафомъ (№ 29). Сторон- 
викъ Милля доказываеть, что „принуждать народъ къ образова- 
нию—не значить посягать на его свободу“, а является лишь 
желанемъ „вызвать его изъ безсмысленнаго состоявя“ (№`38). 
Другой сотрудникъ (№ 33) ссылается на опытъ тЪхъ городовъ, 
тд закрыты былн администращей казенныя училища н гдЪ вм%- 
сть съ этимъ исчезъ всяЙ очагь просвфщеня: „Закрой пра- 
вительство и остальныя еврейсыя училища, н—страшно поду- 
мать—кто знаеть, ве водворится ли снова царство мрака и не 
будутъ-ли враги нашего „Разсвфта“ праздновать свое блестящее 
торжество?“. 

Однако, въ оцёнк казеннаго просвфщеня замфчается уже 
нфкоторое колебаше. Въ „Разсвфт%“ встрёчаются взгляды, р\зко 
осуждающ!е полицейское принужден!е въ дёл% образован!я, какъ. 
и въ раввинскомъ вопрос®. Корреспондентъ изъ Евиатор!и крайне 
возмущается защитниками своего рода просв%щеннаго абсолю- 
тязма. „Невинные прогрессисты, говорить онъ, имбюше въ ру- 
кахъ свонхъ свфтильникь просвфщеня, желають, чтобы всё 
евреи вдругъ, однимъ богатырскимь потрясешемь плечъ, при 
дружныхь воскянцанять: „разомъ“!, сбросили съ себя вс в®ко- 
выя предубьжден!я и, не оглядываясь, побъжали стремглавт, за 
свфтильникомъ. Но возможно-ли это, согласно-ли съ натурой 
человфка, законно-ли требовать подобнаго подввга отъ людей, за- 
каленныхь въ своихь мнёнхъ и чувствахь“?.. („Разев.“ № 44). 


*) Насколько, вообще, сильна была непязнь массы къ интелли- 
генции, можно, между прочныъ, судить н по сл®дующему. Корреспонденть 
„Гакармеля“ (№4, 1862 г.), дълясь радостной въстью. что евреямъ пре- 
доставлено будеть ираво быть судьями, сообщаеть, что, къ ужасу своем} 
овъ слышалъ по этому поводу среди ‹вреевъ совершенно другое мнЪн 
зто это будетъ не благодъянемъ, а новой „гаейре“. такъ какъ господство 
еврейскихь интедлигентовъ поведеть за собой „раарушене основъ вашей 
религуи-. 
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Такой же протесть раздался и на столбцахь „Гакармеля“, въ 
вадь „письма въ редакцию“ изъ Раги. Авторъ возмущается не- 
терпимостью къ ортодоксамъ со стороны „прогрессистовъ“, по- 
чувствовавшихь свою силу и забывшихь о томъ времени („15— 
20 аьть тому назадъ“), когда маскилы негодовали противъ 
„снльнёёйшей тогда парти“ ортодоксовъ, бросавшихь нмъ пре- 
зрительную кличку „берлинеры“, отъ чего, свндфтельствуеть кор- 
респондентъ, „сердце бывало обанвается кровью“. Необходимо, 
заключаетъ онъ, уважать вфковыя традищи еврейства и примфрами 
жизни доказать, что образоваше не грозить опасностью релими 
(1863 г. № 37, рус. прилож.). 

Подвергается критик и самъ по себф вопросъ о грамотности 
я образовани. „Нашъ вародъ—восклицаеть одннъ сотрудвикъ 
„Разсвта“—не дикая орда, въ которой нужно распространять 
первыя начала грамотвости и письменности; это народъ, въ 
жизнь котораго пронивають—уже тысячельт!я—школа я учеше, 
ученость и литература, какъ непремфнвыя ея части“ (№ 13). 
„Цфлая наши грамотна!пишеть другой. Всё поголовно 6бо- 
де или мене учатся; вные, положимъ, учатся по своему, 
чему нибудь и какъ вибудь, но все же чувствуютъ потребность 
услаждаться по временамъ какой-нибудь духовной пищей. А 
между тёмъ число учащихся въ казенныхь учнлищахь еще такъ 
скудно и вовсе не возрастаеть въ той прогресейи, какой мы 
вправ® были ожвдать!“ (тамъ же, № 33). Одна изъ причин 
этого ивлен{я заключалась въ недов®р!и къ преподаваню „еврей. 
скахъ предметовъ“ въ казенной школ, направленному „КЪ под- 
рыву реличозныхь вфровашЙ массъ“. Подъ услошемъ необиза- 
тельности этихь предметовъ, еврейске родители въ Кишинев» 
согласились отдать свонхъ дфтей въ училище, о чемъ съ боль- 
шныъ удовлетворешемъ извъщаеть корреспонденть „Разсвфта“, 
высказывая пожелаше, чтобы родвтели „надолго остались в%р- 
ными разъ принятому рышению“ (№ 16). Лрупе, однако, указы- 
вають на общее „глубокое предубфждене“ евреевь противъ 
всего преподавашя въ казенныхь у хъ, ить вишней 
обстановки и „внутренияго порядка“ (№ 19). 

Смотрители казенныхъ училащь, вербовавииеся язъ нанмен®е 
удачливыхь руссквхъ чиновниковъ (евреи стали занимать смотри- 
тельскя должности нфсколько позже), много содфйствовали недо- 
вЪрию массъ къ шкоз%. Эти чиновники свысока смотрфан на еврей- 
скахъ преподавателей н учениковъ. Иные изъ нихъ не могли пе- 
реварить мысли, что учвтедя--„жидка“ носятъ так!е же вицъ-мун- 
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диры, какъ они; чиновники ТАБОГО ТО класса („Разсв. № 29). Смот- 
ритель являлся въ школу, какъ грозный начальникъ, металъ громъ 
имолнйю, ругался по адресу евреевъ на обычномъ юдофобекомъ 
жаргон® и смотрьль на училище исключительно съ точки зрьня 
свонхъ матеральныхъ выгодъ (№ 43). Редакщя „Разсвьта“, отм%- 
чая факты юдофобскаго обходжены смотрителя съ учениками, гово- 
ритъ: „Жиды“, „жидовщина проклятая“, „жиденята паршивые“ — 
этвмъ щедро угощаются мальчики въ еврейскихь училищахь, въ 
училищахь, устранваемыхь и содержимыхь на деньги самихь 
евреевъ. Какого же сочувств!я можно ожидать къ этимъ училищамь 
оть еврейскихь обществъ при такатъ условяхь? Какого можно на- 
дяться прилива учеников въ эти заведен!я?.. И дъйствительно: 
эти заведешя не могуть похвастаться ви тфмъ, ни другимь“ 
(№ 19). Корреспонденть изъ Винницы замфчаеть, что казенные 
разсадникн просвфщеня часто являются „полицейскими м®стами 
<0 всвми ихъ злоупотреблешями“ („Разевть“, № 29). 

Редакщя „Разсв%та“, ссылаясь на мнЪн!е своего иностран- 
наго обозрфвателя по поводу школьной повивностя въ Авотр!н, 
объясняетъ, что „еврен р®дко когда уступали внфшнему давле- 
вйо“ и что не принудательныя м%ры, а гражданское равноправ!е 
успшно подвниеть еврейское населен!е ня путь свфтскаго про- 
свфщены. Вы®ств съ тмъ указывается, что странно говорить о 
школьной повинности исключительно для евреевъ, которые при 
общей обстановк\ своей жизни еще ие чувствують необходи- 
мости въ знав!и русскаго языка и видять въ казенныхь учнли- 
щахь опасность для релимозныхь вфрован!й своихъ дётей. „А 
при такихъ условыхъ принуждене отдавать въ нихъ своих 
дьтей было бы наснщемъ, и притомъ насишемъ для релимозной 
совфсти большой массы еврейскихъ отцовъ“ (№№ 29, 43). 

Общественныя школы, въ противовъсъ казеннымъ, рисо- 
валнсь „Разсвту“ какъ вдоалъ близкаго будущаго. Въ журнал 
неоднократно ссылались на примфръ первой одесской школы 
(Штерна), которая процвфтала въ перюдъ, когда она была об- 
щественной и пользовалась полнымъ самоуправленуемъ, и пришаа 
въ упадокъ, вызвавъ недовёре родителей, когда она была пре- 
вращена (въ 185> г.) въ казенное учиаище (№№, +, 20, 29). 
Когда же въ Петербург возникла (въ 1860 г.) мысль о создани 
Общества для распространеня просвфщен:я средн евреевъ, она, 
естественно, встрётила горячее сочувствие со стороны „Разсвфта”“. 
Напоминая о печальномъ состоянши казенныхъ училищъ, редак- 
торъ „Разсвфта“ въ передовой стать (№ 19) указываетъ, какую 
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огромную пользу принесла бы такая общественная организа! 
которую онъ хотьль бы назвать „Обществомъ поотреня просв- 
щеня между евреями“. И рисуя себ®, какъ это Общество широко 
разовьеть свою дфятельность въ провинщи, привлечеть въ свои 
ряды лучшую часть еврейской интеллигенщя, будетъ основывать 
школы, поддерживать учащуюся молодежь н т. д,— Рабиновичъ 
восканцаеть: „У кого не запрыгаеть сердце въ груди при одной 
мысли о возможности такого событ{я!“ 1). 


И. Сосисъ. 


*) Обширный проекть О. А. Рабиновича о школьной дЪятельности 
не быдт, однако, принять открывшныся въ 1863 г. „Общестяомь для 
`распространешя просвъщен!я среди евреевъ", предпочвтавшимъ тогиа со- 
средоточить свою главную дъятельность на помощи учащимся въ выс- 
шихь учебныхь заведениях. (См. Чернковеръ. Истойя Общества, 
просвфщен:я евреевъ, т. 1, 31. 39—42), 


Евреи въ Курляндии (ХУ!-—ХУИИ в.). 
(Окончане) 1). 


и. 


Дворяне-помфщики я еврен были взанмно связаны общими дЪло- 
выми интересвми. Дворяне нуждались въ евреяхъ, какъ въ нс- 
поянителяхь различныхь хозяйственныхь порученй; въ свою 
очередь евреи брали у помфщиковъ деньги взаймы, и эти-то дол: 
говыя обязательства ин служнаи ныъ якоремъ спасена, ибо кре- 
диторы-помфщики, чтобы не потерять денегь, должны были вся- 
чески удерживать евреевъ на старыхь мёстахъ. Тёмъ оботоя- 
тельствомъ, что еврен стали должниками помфщиковъ, объяс- 
нается и покровительство, которое помфщикя оказывали евреямъ, 
давая имъ возможность уклониться оть уплаты „еврейскихь 
денегь“. Конечно, еврен выступали также и ВЪ качеств крели- 
торовъ, но ихъ должниками были преимущественно городсюе тор- 
говые люди. Когда въ 1733 г. евреямъ отсрочили выселене, это 
было объяснено, между прочимъ, тфмъ, что кредиторы усивютъ 
въ течене этого времени взыскать долги съ нихъ. 0 задолжен- 
ности евреевъ говорится н въ опредфлени ландтага 1738 г. 
Сколько бы рыцарство и земство ни желало осуществить поста- 
новлеве о евреяхъ,—грустно замфчаетъ ландтагъ, какъ бы оправ- 
дываясь передъ кЪмъ-то, — все же это невозможно, потому что 
нельзя придумать, какимъ образомъ дворяне-землевладфльцы, 0со- 
бливо земство, сумфютъ взыскать съ евреевъ долги. 

Наряду съ задолженностью, евреевъ спасали также „еврейсыя 
деньги“. Этимъ сборомъ, который представлялся ландтагу весьма 
заманчивымт, й пользовались дворяне, выступавшие въ защиту 


3, См. Евр. Старина, 1914, вып. П, стр. 145—162.—_Вл, виду не- 
обходимости соединить Ш! и [\’ выпуски журналь, автору пришлось со- 
кратить настоящЯ очеркъ въ тексгЬ и особенно въ приыфчанять. 
Главные источники и литература указаны въ предыдущей стать®. 
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еврейскаг» населеня: они обнадеживали остальныхь дворявъ, 
что деньги съ евреевъ будутъ, наконець, взысканы. 

Однако это было обоюдоострое оруже, такь какъ опасене, 
что число защитниковъ евреевъ возрастеть, если послёдн!е бу- 
дуть аккуратно вносвть деньги, заставляло правительственную 
власть, прислушнвавшуюся къ голосу городовъ, съ особой энер- 
ей настаивать на удалеши евреевт. И, какъ выдно, съ цфлью 
ослабить протнводфйстые со стороны правительства, ландтагь, 
принявъ серьезныя мфры ко взысканию налога съ евреевъ, объ- 
явилъ (1738 г.), что и поступлене сбора не избавить ихъ оть 
скораго изгнан. Однако, хитрость не удалась. Правательство 
понимал0, что это пустыя слова, и оно зафиксировало въ спе- 
Щальномъ актВ свое недовольство ландтагомт за его благосклон- 
ное отношеше къ евреямъ. . 

Подъ угрозой изгнан!я евреи переживали тревожные годы; 
тьмъ не менфе вмъ удалось не только остаться въ помфщичьнхь 
ныфнхь, но и численно возрасти въ городахъ — Мнтав, Ц: 
бельн п Туккум®. Такъ по крайней мфрь утверждали бюргеры, 
крайне недовольные этимъ. Въ 1727—1741 гг. герцогомь кур- 
ляндскимь быль Биронъ, извъствый фаворить русской имие- 
ратрицы Анны |оанновны. Въ его громадныхь имфияхь евреи 
встрАчались, какъ кажется, въ довольно значительномъ числ: 
его факторъ-еврей Леви Лвпмаяъ имфлъ большя связи въ Пе- 
тербург®. Этими благопрятными обстоятельствами и воспользо- 
вались мноме евреи и водворились въ городахъ. Но едва, посл% 
смерти Анны Тоанновны, Биронъ лишился герцогства, будучи 
сосланъ на поселеше, какъ города совмфстно съ нфкоторыми 
кирхшиилями добились у польскаго короля (Курляндя остава- 
лась до 1758 г. бевъ герцога) изданя патента объ изгнан 
евреевъ. 

Это распоряжевне стали праводать въ исполнеше. Тогда мног{е 
дворяне изъ различных. м®фстностей, сговорившись, выступили 
съ коллективными протестами противъ немедленнаго удаленя 
евреевъ. Объ отерочкЪ хлопотади сами евреи, но правительство 
отвфтвло имЪ, что если дЬйствительно одна часть дворянъ, же- 
аетъ. чтобы евреевъ оставили на мёстахъ. 10 другая настаи- 
ваеть на осуществлен патевта, основаннаго на предшествую- 
щихЪ постановленяхъ. 

ТЬмъ пе менфе евреямъ все же удалось удержаться въ стран. 
Правда, вскорь наступил моментъ, когда опасность надвинулась 
вплотвую. Еврев, какъ видно, сильно встревожились н въ труд- 
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ный часъ обнаружили единеше, котораго ранфе не проявляли. Счи- 
‘тая, что бЪду можно предотвратить, сняскавъ аккуратной упла- 
той сбора благоволеше большей части дворянствя, двадцать 
болфе состоятельных евреевъ изъ Митавы, Туккума и Бауска 
объщали принять на себя заботу о правильномъ поступлеви 
сбора и согласились не только вносить обычные 400 рейхстале- 
ровъ, но и покрыть постепенно старый долгъ; взамфнъ этого они 
проснян предоставить евреямъ право не одного лишь проживания, 
но н торговли; разъ, товорваи ходатан, зарубежнымъ евреямъ, 
проздающимъ свой заработокь внф страны, разрьшается зани- 
маться адфсь торговлей, то герцогству было бы еще выгодифе, 
если бы этимъ правомъ пользовались также мфстные еврен, оста- 
ваяющ!е свой заработокь въ странф. Это предложеще было под- 
держано нъкоторыми дворянами, но безусившно. Правительство 
отказалось предоставить евреямъ право осфдлости и стало при- 
влекать къ отвфтственности тфхъ помфщиковъ, которые давали 
евреямъ у себя приютъ. Сами помфщики содфЙствовали этому, 
донося другь на друга. 

Несмотря, олнако, на угрожавшую кару, мноме помфщеки от- 
крыто попирали правительственныя распоряжен!я, касающяся 
евреевъ, и оказывались сильнфе ланлтаговъ. Конечно, одного по- 
кровительства помфщиковъ было бы недостаточно, чтобы еврен 
продолжали оставаться въ Курлянди. Если въ борьб® съ прави- 
‘тельствомъ изъ-за евреевъ помфщики выходван побфдителями, 
то это потому, что съ одной стороны зврубежнымъ евреямъ раз- 
рьшалось пр№®ажать на изввстный срокъ въ Курзяндию и трудно 
бызо провфрить, кто изъ нихъ водворяется на бод%е продолжи- 
тельное время; а съ другой — отсутствие достаточнаго надзора 
вдоль многоверстной границы съ Литвой давало тамотнимъ евреямъ 
возможность незамфтно переходить пограничиую черту. Курлянд- 
скому правительству было весьма затруднительно регулировать 
првливъ и отливъ еврейскаго населеня, тьмъ болфе, что н по- 
изщики и городеме обыватели принимали у себя евреевт, ® 
внашая администрашя врядъ ли способна была отказаться отъ 
тайныхъ доходовъ. 

Жизнь при указанныхь усломихъ представаяла ного безио- 
хойствъ, ин оврен старались узаконить свое пребынане. Въ 
1747 г. они обратились къ правительству съ трогательныхь по- 
слашемъ, въ которомъ высказывали свою вфру въ то, что Гос- 
подь ие захочеть изгнать ихъ изъ Курлянды, и предлагали из- 
вЪстное вознаграждене за терпимость. Правительство и ланд- 
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тагь, повидимому, смягчились, хотя и но желали въ этомъ 
открыто сознаться. Старый запреть, правда, быль подтвержденъ, 
но при этомъ не былъ указань срокъ, къ которому должно со- 
стояться удалене евреввъ, и это дало нмъ возможность прене- 
бречь старыми постановлеными. Численность еврейскаго насе- 
дешя въ это время возрасла, что вызывало недовольство въ 
ифкоторыть дворянских группах. 


Выше говорилось, что врагами евреевъ являлись города, 
не желавшие ныфть торговыхь конкуррентовъ. Однако, отдфльные 
городеке обыватели и торговцы не только не избфгали дълового 
общеня съ евреями, но и давали имъ прють. И въ этомъ от- 
ношени первое мфето занимала Митава, боле другихь вы- 
ступавшая протявь пребывания евреевъ въ край. Дворяне, ка- 
раемые за держаше у себя евреевъ, негодовали, конечно, видя, 
что митавеве обыватели за этоть же проступокь не подверга- 
зись преслдованию. И ландтагь 1748 года потребовалъ, чтобы 
оберраты примфняли законъ и въ МитавЪ. 

Возникаеть однако вопросъ: желали ли въ дЪйствательности 
дворяне, чтобы еврен быля удалены изъ городовъ? Конечно, н®тъ. 
Пребываше евреевъ въ городахъ интересовало, какъ видно, дво- 
рянъ лишь настолько, насколько оно могло имъ служить ору- 
дремъ мести бюргерамъ за то, что посл®ди!е добиваются изгнан!я 
евреевъ изъ края; репрессйи по отношению къ городскимъ обы- 
вателямъ, державлимь у себя евреевъ, дозжны были вызвать 
недовольство въ городскомъ обществф, и можетъ быть —дворяве 
только ‘этого и добивались Факть тоть, что дворяве ве 
обнаружили желаныя разстаться съ евреями не только въ сво- 
ихъ нмъняхь, но даже и въ Митав®, гдЪ владъли недвижимой 
собственностью. 

Какъ бы то ни было, не дьлая послабяешя ни одной изъ сто- 
ронъ, правительство стало привлекать къ судебной отвфтствен- 
ности за державе евреевъ какъ дворянъ, такъ н городскихъ 
обывателей. 

Одинъ изъ митавскихь жителей заявнлъ въ свое оправдаше, 
что евреи всюду проживають въ городЪ, а на „фабрикь“ имфють 
даже синагогу. Эта „фабрика“ представляла собою иЪчто въ 
родь гостинаго двора. Ёя хозянномъ былъ русск резиленть въ 
МитавЪ, камергерь Буттларь. Завёдуя отъ имени русскаго пра- 
вательства имуществомъ, принадлежавшимь въ свое время Би- 
рону, Буттларь нмфлъ дьловыя сношеня съ евреями и покро- 
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ватезьствоваль нмъ. Фабрика, какъ жаловались митавсые тор- 
товцы, была переполнена евреамн, нызвшими тамъ евон склады 
товаровъ и частью жившими тамъ. Подворье Буттлара. служило 
собзазномъ для другахь обитателей Митавы, бюргеровъ и дво- 
рянъ, а потому оберраты обратились съ жалобой къ польскому 
королю на Буттлара. Русская императреца Еаизавета Петро) 
вавфстная свонми юдофобскими наклонностями, приказала Бут. 
тлару прекратить всяк сношеня съ евреями. Это распоряжене, 
если врать жалобф митавскахь торговцевъ, не было фактически 
исполнено: Буттларь продолжал сдавать евреямъ квартиры и 
помфщея!я для складовъ, но все это дФлалось чрезъ посредство 
дворянъ, которые бралн помфщеня на свое имя, а затёмъ пере- 
давали нхъ евреямъ. ^ 

Сафдуетъ эдёсь отыфтить, что дворяне извлекали въ Матавь 
и въ своихъ имфШяхь такую пользу оть различныхь сдЪлокъ 
съ евреями, что штрафы, вазагавицеся за нарушен! законы, 
представлялись ничтожными; къ тому же часто дворяне вовсе не 
несли никакого риска, такъ какъ еврен принимали штрафы на 
свой счетъ. Послфднее обстоятельство побуждазо противниковъ 
‘евреевъ добиваться того, чтобы кара, боле серьезная, чфмъ штрафъ, 
обрушивалась не столько на дворявъ, сколько на самихъ еврее 
Это и было принято ландтагомъ 1754 г. Однако тогда же мноме 
кирхшоили высказались за то, чтобы евреямъ было предоставлено 
право свободнаго проживаня въ краф (еврен выразили готов- 
ность платить за терпимость 1500 рейхсталеровъ). Еще бод%е 
рьшнтельное выступлен{е дворянства въ защиту евреевъ состоя- 
лось на ландтагь 1755 г., когда правительству было предложено 
поставить на разсмотрьне вопросъ о прав осфдлости евреевъ. 
Конечно, правительство, дёйствовавшее въ данномъ случа за 
одно съ городами, отнеслось къ этому предложению въ высшей 
степени отрвпательно и высказалось самымъ категорическимъ 
образомъ противъ смятченыя освовныхь законовъ, запрещающихь 
пребывание евреевъ въ краф. Напрасно ландтагь доказывалу, что 
таквхъ освовныхъ законовь вовсе не существуеть, что въ свое 
время еврен были ограничены въ торговыхъ правахъ, а ве въ 
прав осфдласти. Полемика между правительствомъ н ландтагомъ 
приняв -рёзкую форму; 06 сторовы усердно завялнсь историче- 
скими изыскашями и комментировашемъ закоовъ. 

Въ 1159 г. въ Кураявдю прибыль новый герцогь — Карлъ, 
сынъ польскаго короля. Евреи хотфли использовать этоть торже- 


ственный моменть и возбуднли передъ герпогомъ ходатайство, 
з 
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чтобы тридцать семействъ были признаны теринмыми, при чемъ 
они беруть на себя отвфтственность за постушлене сбора и пош- 
линъ. Трудно сказать, почему рЬчь шла именно о тридцати 
‹емьяхъ. Были лн то нанболёе состоятельныя, которыя могли 
обязаться предъ правительствомь круговой порукой за правиль- 
ное поступлевше сборовъ и потому надфялнсь, что при общемъ 
изгнани для нихъ будеть сдёлано исключене? Можно предпо- 
дожить, вирочемъ, что это были т семьи, которыя осббли въ 
тородахь; ихъ, жившихь по близости другъ оть друга, должно 
было объединить, а вмЪстВ съ тёмъ отдфлить оть прочаго ев- 
рейскаго населения, сидфвшаго на помфщичьнхь земляхь, то 
обстоятельство, что имъ было легко производить между собою 
раскладку сбора и что они не нмфан другого защитника, кром& 
терцога; еврен же, жившие на частвоваадфльческихь земляхъ, 
находнансь, какъ мы знаемъ, подъ покровительствомь своихъ 
помфщиковъ в могли уклоняться отъ участия въ раскладк. 
Однако прибыцемъ новаго герцога воспользовались не одни 
еврей; ихъ противники, митавск!е торговцы, обратились къ гер- 
цогу съ обширной запиской (16 авг. 1758 г.), въ которой дока- 
зывали, что хриспане-торговцы стонуть подъ игом евреевъ, и 
если посафдве не будуть вагнаны, храсманамь придется поки- 
нуть свои дома и родной городъ я отдать все въ распоряжеще 
евреевъ '). Это ходатайство торговцев, подкрьпленное, быть 
можеть, нЪкоторой суммой денегь (вмфются документальныя 
данныя, свидфтельствующия, что митавеме бюргеры соблазняли 
кого сдёдуеть звономъ металла), привело къ цфан. Быль со- 
ставлень и подшисань патент 6Гоктября 1759 г. потребо- 
вавшИй, чтобы евреи въ течеше короткаго времени покинули 
Митаву, при чемъ ослушникамъ угрожало даже тфлесное нака-. 
заве. Узнавъ о такомъ распоряжеви, еярен заподозрили, что 
ихъ просьба не дошла до герцога, что она была задержана гд®- 
то въ канцелярйн (какъ въ дЪйствительности н было, насколько 
я могу судить по н®которымъ документамъ герцогской канце- 
дяр!н); они обратились къ герцогу съ новой мольбой о мнлост! 
при чемъ не умолчали о своемъ опасеши, что ихъ первое хода- 
тайство осталось ему нензв®стнымъ; они говорили, чтопрашли въ 
ужасъ, услыхавъ о готовящемся новомъ указ», въ силу котораго всё 
еврен должны покинуть страву въ четырехнедьльный срокъ: это 


въ Ввр. Старин® 1911 г. стр. 569— 
579, мъ стать® д-ра 10ффе. 
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приведеть къ разореню евреев н причняить громадные убытки 
дворянамъ я другимъ жителямъ; ходатан проснлн — если нельзя 
совефмъ отыфнить указъ - по крайней фр отерочить выселене. 

Прошао нФкоторое время, в патенть 6 октября 1759 г. все 
еще не быхъ опубликовань; быть можеть, еврен или т, кто 
иыъ покровительствоваль, сумфлн парализовать вияве митав- 
овихъ бюргеровъ; но надежды, вызванныя отерочкою, оказались 
обманчивыми. 20 селтября 1760 г. быль опубликован тоть но- 
вый патентъ, появдеве котораго еврен еще раньше ждвли. 
Составлевный въ духь жалсбы матавскахь торговцеву, онъ 
ве-ограничнася предьяами одной Мвтавы, а обрушился на вое 
еврейское населене. Евреевъ стали выселять, на первыть по- 
рахъ, только изъ городовъ. Жавиие подъ покровительствомъ 
помфщиковъ, остались, какъ ввдно, ва мустахъ, да в въ городахъ, 
не воюду и не въ полной мфрё было осуществлено суровое рас- 
поряжен!е. 

Тамъ не менфе надо было бороться съ этамъ актомъ, и ланд- 
тагъ 1761 г. подвергь его безпощадной критик®. Между пра- 
внтельствомъ и ландтагомъ завязалась обширная переписка, въ 
которой об стороны проявили настойчивость и р®зкость. Въ 
зтомъ спорв должень быль занять видное мфсто, между прочимъ, 
и вопросъ о правыхъ городовъ, ибо д®з0 сводилось къ тому, на- 
сколько экономическая дфятельность евреевъ нарушаеть пр 
зеги городекого торговаго класса. Не смотря на всю разнооб- 
разную аргументацию, къ которой прибфгь ландтагь, правительство 
ве пошло на уступку. 

Въ это время указъ сталь бодфе энергично приводиться въ 
исполнешще. Хотя страна и не осталась безъ евреевъ (не вс 
удалились, а съ другой сторовы зарубежные сврен попрежнему 
пр/ажалн сюза на срокъ по торговымъ дфлвмъ), — но все же 
численяость ихъ въ Курлявди была тогда, вфроятно, доведена 
до минимума. Немноме оставшиеся совершенно не признавались 
за мвотвыхь жителей 

Одна природа не хотфдв считаться съ этимъ посдфднныъ об- 
стоятельствомъ: бодфзнь и смерть не дфзали для евресвъ нскаю- 
чевы и застигали ихъ въ Курлявдш. Случнлось, что одинъ пр!- 
Фажй еврей тяжко заболфлъ. Оставшийся въ Матав® „привиде- 
тированный“ еврей Всшаминъ Беръ. въ течеше ряда десятиафтИй 
заботявш!йсв о митавской еврейской общенф, не зная, что д1- 
дать со свовмъ единоврцемъ, такъ неосторожно забол®вшимъ, 
‹отправилъ его за рубежь, такъ какъ въ МитавЪ некому было 
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ухаживать за ннмъ, а вЪ случаЪ смерти негдь бызо бы похо- 
ронить. Кладбище, устроенное въ 1710 г., было разрушено въ 
1761 г. — быть можеть, въ связн съ уазомь объ изгнани ев- 
реевъ. И воть Беръ сталъ хловотать о томъ, чтобы въ Митав® 
могли проживать двое евреевъ, которые заботились бы о боль- 
ныхь н погребеши умершижъ, и чтобы было разрьшено вост! 
новить кладбище; въ первой просьб® бызо отказано; что касается 
второй, то особымъ патевтомъ (5 ноября 1762 г.) старая пр 
вилемя на пользоваше кладбищемъ была подтверждена. 

Новая перемфна правителя опять возбудила надежды среди 
курлявдскихь евреевъ, въ такихъ случаях, всегда склонныхь къ 
оптимизму. Косда руссый дворъ настоялу на смфщев и герцога 
Карла и на избраши стараго Бирона, возвращеннаго изъ ссылки, 
курлявдске еврен поспфшили обратиться (1763 г.) къ нему зь 
защитой еще прежде, чЬмъ терцогь Карлъ, не желавший ра; 
статься съ престоломъ, усйфлъ покинуть край. Еврен проснли 
Барона о томъ, чтобы втъ признали подданными государст 
конечно, ве всъхъ, проживавшихь въ Курлянци, а зишь опред 
денное число; шо крайней мфрь такое направлеше вопросу о 
евреях было придано ландтагомъ, съ которымъ, надо думать, ев- 
рейске ходатан дфйствовали сообща. Однако герцогь не мог 
дьйствовать самостоятельно; правительство же въ рьшитель- 
ной форм® отказывалось оть какихь бы то ни было усту- 
покъ. Правительство было, впрочемь, болфе сурово на сло- 
хъ, чфыъ на двлф: не смотря на всю строгость постановлений, 
евреи въ томъ ван иномъ числ продолжали оставаться въ кра®; 
возможно, конечно, что центральная власть не была въ этомъ 
повинна, что это было дЪломъ чиновь низшей администращи, 
благосклонность которыхъ компенсировалась навфстной суммой 
‹врейскахь денег. 

Во веякомъ случа® высшая власть была осв®домлена о томъ 
что еврен живуть не только на помфщичьнхь земляхь, но и въ 
Митавф. Объ этомъ мы узнаемъ, между прочамъ, изъ любопыт- 
наго эпизода: пожелавъ колонизировать Новороссйск! край ино- 
странцами, въ томъ чнсл® н евр-ями, императрица Екатерина 1 
поручила это дЬдо н®ёколькимъ митавскимт евреямъ, которымъ 
съ указанной цвлью было разрёшено жить в торговать въ Риг%, 
что въ то время не разрьшалось законами. 

Въ 1769 г. Баронъ уступиаъ власть своему сыну Петру. По- 
добно отцу, новый герцогь не могь кореннымъ образомъ изм%- 
нить положен. евреевт,; но при немъ, какъ и при отцу, дёзо не 
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доходило до слишкомъ крутыхъ мфръ. Правда, въ 1770 г. въ 
виду появившагося морового повфтр!я, курляндское правительство, 
по требованию Екатерины ||, настоядо на удален! всёхъ евреевъ 
изъ края, дабы эшидемия не была занесена торговцами, поддер- 
живавшими оживленныя сношевя съ Лвтвой. Но уже скоро онв 
водворились на старыхъ м%стахъ. Въ это время въ Митаз® было 
учреждено общество помощи больнымъ (СвеБга Вйсшг-Свойт). 
Это было сдфлано, конечно, безъ огласки, безъ всякой санкщи 
правительства, но уже одннъ факть узреждещя подобнаго об- 
щества, указываеть, что въ МитавЪ всегда находилась хотя бы 
небольшая группа евреевъ, стремившаяся создавать обычныя для 
общины организаци. 

`Евреямъ по прежнему приходилось неустанно бороться за 
право прожнзан{я. Ландтаги стояли на ихъ сторонф, но правн- 
тельство не сходнло со своей позищи, а города не хотёли смяг- 
чить свою непрызнь къ чужестранцамъ, въ томъ числ® и къ 
евреямъ. Между правительствомъ и ландтагомъ велась переписка. 
по вопросу о предоставлеши евреямъ спокойнаго существования. 
Но, не ванрая на это, правтнльство издало патеять (13 марта 
1778 г.), направленный противъ чужнихь купцовъ вообще, а въ 
частности - н протнвъ евреевъ, ‘разъфажавшихь по стран% съ 
мелочнымь товаромъ. Ландтагь, узнавъ объ этомъ, пришель въ 
крайнее негодован!е, считая, что правительство не должно было 
падать заковъ безъ взлома дворянъ. 

Офищальная борьба по вопросу о евреяхъ не соотв®тство- 
зала — въ отяошени группировки заинтересованныхь сторонъ— 
фактическому положенно вещей. Оставлен евреевъ на мфотахь 
желали не одни дворяне, но и в®которые круги городского об- 
щества. Эти „друзья“ евреевъ, чувствуя на себф тяжелую руку 
городской власти, не могли открыто высказываться въ пользу 
евреевъ, а довольствовазись тмъ, что вступали въ ДЬловыя 
сношеня съ нвмя. Такимъ образомъ, ландтагь фактически боролся 
съ правительствомъ въ ивтересахь яе однихь только помфщи- 
ковъ, но и нфкоторыхь грушпъ городского няселешя. И воть, 
дандтагь вадумаль заставить „друзей“ евреевъ волвысить голосъ 
въ защиту своихъ внтересовъ; съ этой цфлью онъ заявилъ гер- 
цогу, что разъ евреямъ отказано вт. терпимости, которая служила 
.бы общему благу, то пусть и городсме еярен будуть удалены, и 
тЬ горожане, особенно мятавсые, которые дають приоть евреямъ, 
доажны подлежеть карё. Этниъ путемъ дворяне, в\роятно, на- 
двялись заставить городскихъ обывателей примкнуть къ дворя- 
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намъ въ вопрось о предоставлен евреямъ права осфдлости. 
Ландтагь понималь, что сколько бы ни подтверждались старыя 
востановлены, помфщикя будуть по прежнему держать у себя 
евреевъ. 

Въ городахъ еврейсыйЙ вопросъ должень быль теперь обо- 
стриться. Зд®сь такъ трудно было найти защиту, что навёстный намъ 
Вешаминь Беръ, ходатайствуя о разрьшени ему остаться въ 
Матав®, мотивироваль свою просьбу твыъ, что нужно, чтобы 
хоть кто нибудь имфлъ надворь за кладбищемь и вообще 3або- 
тился о погребен тфхъ взъ числа прфажающихь на время 
евреевъ, которыхь здфсь застнгнеть смерть. Вфроятно, и изъ 
помфщичьнхь ныфнИ мноце были удалевы. Во всякомъ случай 
офищально считалось, что въ Курлянди евреевъ нфтъ. Изгнан- 
ники переселвлись, повидимому, въ ближайшИя литовсюя м\:- 
стечки. 

Не смотря, однако, ва эти неблагоирйятныя усломя, „еврен, 
изгивяные изъ герпогства“ — такъ подписывались они въ это 
время на ходатайствахь, — зная, что дворяне поддержать нхъ, 
стали хаопотать (1778 г.) не только о томъ, чтобы нмъ было 
разрьшено вернуться въ Курляндию, но и о томъ, чтобы были 
установлены новые законы, которыми было бы урегулировано 
постоянное пребываше ихъ въ стран. Отимъ путемъ нмёлось 
въ виду добвться, чтобы судьба евревъ не зависфла болфе отъ 
того, въ какомъ смысл истолковывають старые законы — в%дь 
правительство и дворянство расходились въ этихъ толкованяхъ,— 
в чтобы она была рьшева такъ сказать на-ново. 

На ландтагь просьба евреевъ была принята сочувственно, а 
правительство пошло какъ бы на встрьчу ландтагу,—оно согла- 
‹влось, чтобы возбужденный вопросъ быль поставленъ на обеу- 
ждеше. При этомъ, однако, правительство потребовало, чтобы 
предложен, которыя будуть сдёланы зандтагомь по вопросу о 
евреяхъ, были представлены городскимъ магистратамъ, дабы они 
высказали свов соображеня и пожелань 

Легко было предвидфть, что при такихъ условяхь евреи ни- 
чего не добьются, такъ какъ нельзя было ожвдать, чтобы города 
отказались отъ своей традвщюнной нетерпимости по отношеню 
ко всякому конхурренту. 

Упозномоченный ландтага фонъ-деръ-Брюггевъ не замедлиль 
изготовить (1780 г.) проектъ устройства евреевъ. Оть имени 
ландтага онъ предложиль предоставить евренмъ право прожи- 
вая по всей стравф, не исключая городовъ: только въ кресть- 
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янскихъ селешяхь ныъ не слфдуеть жать; въ городахъ же огра- 
виченйю подлежать лишь торговыя права; еврен устраввають 
синагогу и учреждають кагаль, который собираеть съ еврей- 
скаго населешя сборы въ пользу казны. 

Разсмотрьн!е этого проекта заннтересованнымн сторонами, 
т, е. правительствомъ, ландтагомъ и городами, требовало врь- 
меня, в между тАмъ существовазь указъ 1778 г., подтвердивиий 
прежнйя постановленя объ нзгнан!и евреевъ. Ландтагь пони- 
малъ, что этотъ укааъ является въ рукахь правительства опао- 
нымъ для евреевъ орущемъ, и благодаря особой настойчивости 
заядтага герцогь обфщаль не приводить указа въ исполнеше 
до тьхъ поръ, пока не будетъ сдфлано новое постановлеве. Та- 
кимъ образомъ, еврейскому населенйю было гарантировано спо- 
койное пребыване въ краз на все время, пока проектъ объ 
устройств® евреевь будеть разсматриваться на ландтагахь. 

Эти благопрятныя обстоятельства были, конечно, использо- 
ны евреями; они поквнули зарубежныя селенёя, вернулись на 
свои старыя м%ста въ Курлянден и стали по-прежнему подинсы- 
ваться въ офищальныхь бумагахь „ге запиНсве Мезше адеп- 
зева“. 


Численность евреевъ быстро возрогла, а выфсть съ тёмъ 
начала развиваться ихъ внутренняя общинная жизнь. Пивкось 
мнтавской общины свидётельствует, что даже въ тяжелый 
1778 г. не погвбаа ячейка, изъ которой выросла общинная ор- 
танизаця митавскихь евреевъ: въ этомъ году вт „хевра-кадиша“ 
вступили новые члены. братья Боркумъ, мвого слфяавиие впо- 
сафдотын для мвтавской общевы. Бодфе того, въ это именно 
время, въ 1779 г. въ Митавь возникло учреждеше, которымъ 
обычно знаменуется не только численный рость еврейскаго на- 
селен!я въ данной мфстзости, но и развит!е его духовныхъ ио- 
требностей. Возник кагалъ, органъ общественнаго самоупра- 
влен я. Этоть моменть быль зафиксированъ особымъ актомъ 
5-го Ниссана 5589 года (мартъ или апрьль 1779 г.), которымъ уст 
новлены слфдующя пра Изъ лицъ, подписавшихъ актъ, 
пятеро посредствомъ жере@я становились избирателями, и ими то, 
по большинству голосовъ, назначались девять чденовъ кагала: тря 
„парнеса“, одинъ „рошъ-ешива“, одннъ „нееманъ“, двое „ту- 
внмъ“ и два „рое-хешбонъ“. Парнесы, каждый въ свой очеред- 
ной мъсяць, должны кормить за своимъ стодомъ бфдныхь уче- 
выхъ и прАзжить канторовъ: только очередной парнесь имфеть 
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право оказывать изъ общественных средствъ помощь бъднымъ 
разъ въ три мъсяца „рое-хешбонъ” провёряють отчетность, во- 
торую представляютъ парнесы. Кром того избирались особыя 
анца, которыя дозжны были обходить съ кНИЖЕОЙ прихожанъ 
въ синагог. При подписан! акта было постановлено, чтобы из- 
вфстный намъ Венаминъ Беръ, а также Вульфъ Яковъ и одинъ 
изъ братьевь Боркумъ были несмфняемыми членами кагала. 
Тогда же парнесовъ обязали написать въ Кенигсбергь и друпя 
больпия евройсвя общивы и узнать, нв какихъ основанёяхъ тамъ 
дьйствують кагалы. Одобренный уставъ долженъ быть прочитань 
въ присутстын вобхь чденовь общины, дабы большинствомъ 
голосовъ были подтверждены правила для митавской общины. 

въ кагаль, дозжны были на первыхъ; 
порахъ, по необходимости, явиться самозванными представителями 
общины, и естественно, что эта группа, захватавшая власть въ 
свои руки, создала себ враговъ. Туть сыграли извфстную роль 
обстоятельства аичнаго свойства—оскорбленное самолюбе, за. 
висть ит. д. Но были тавже причины общаго характера. Д®ло 
въ томъ, что кагаль, возникший въ Митав®, выполнял, вёроятно, 
вс тв функщи, которыя обычно были присвоены этому инети- 
туту: не ограничиваясь дфлами благотворительности, ояъ уста- 
навливалу, и взыскиваль сборы, творнаъ судъ и расправу и проч. 
И вотъ, уже вскорь начинають раздаваться жалобы шо поводу 
слишкомъ широкой дфятельности кагала. Члены его были привле- 
чены къ отвфтственности. Дабы убфдить правительство, что слово 
„кагалъ“ ничего иного не означаеть, какъ собраше, старшины 
раздобыли соотвфтствующее удостовьрене мфстнаго профессора; 
а въ доказательство того, что митавскй кагалъ завимается лишь 
дваами благотворительноств и бдагочины, не присванвая себ 
судебныхь функц, они представили то письменное согла- 
шенте, которое состоялось при самомъ учреждьви кагада. Они 
ипроснаи герцога, чтобы возбужденное противъ нихъ преслёдва- 
ше было прекращено. Герцогь согласвася на это, причемъ пра 
вительство потребовало, чтобы кагалъ занимался исключительно 
двлами релимознаго характера. 

Во глав кагала стояли богатые, вятельные люди, съ кото- 
рыми маесв было трудно бороться. Тёмъ не менфе нашлись 
смфльчаки, которые рышнаись разоблачить предъ правительствомъ 
дбятельность кагала; они, повидимому, имфли основане пола- 
тать, что кагаль и виредь будеть пользоваться своею властью 
не въ однихь лишь релимозныхь дфлахъ. Жазобщики заявили, 
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что кагаль обременяеть членовъ общины поборами, оскорблиеть 
прихожанъ, благодаря чему въ общин® происходятъ безпорядки 
и ссоры, а потому оня просили освободить нхъ оть кагала, отъ 
разныхь старшин и распорядителей. Возможно, что усиленное 
обложеше прихожань было вызвано тёми расходами, которыми 
сопровождались понытки кагальныхь чденовъ умилостивить пра- 
вительство и обезпечить за еврейскимъ населешемъ спокойвое 
существоваше въ краф. Но можно конечно допустить, что въ от- 
дЬльныхь случаяхь проискоднан н злоупотребленя при расходо- 
ван!и общественныхъ средсть и составлен!и, раскладки. Однако 
жалоба не достигла цфли. Кагаль продолжаль существовать. 
Нельзя сказать, чтобы представители его находились на вы- 
сот своего: призвани. Въ нЪдрахъ кагала происходнаи столкно- 
вен!я на личной почв$, завершавшияся даже фирической расправой, 
Старшина Вульфъ Яковъ вынужденъ былъ обратиться за защитой 
къ герцогу, чтобы обуздать Боркума, который дошелъ до того, 
что нанесъ Вульфу кулакомъ ударъ по лицу. 


Цока происходва разаичныя внутренв!я неурядяцы, внфшнему 
благополучю еврейскаго наседевя попрежнему угрожали домога- 
тельства городовъ. Какъ в сафдовало ожидать, города отнеслись 
отрицательно къ проекту устройства евройскаго народа, вырабо- 
тавному Брюггеномъ. Такимъ образомъ возникало опасене, что 
разъ проектъ не можеть быть принять правнтельствомь въ бли- 
жайшую сесско дандтага (поль .1782 г.), то будеть приведень въ 
всполнен!е укавъ 1778 г. объ удалени евресвъ. Еврейсые дфя- 
тели, узнавъ о заключеныхь, представленных городами, посп\- 
шин обратиться къ ландтагу съ мольбой предотвратить не- 
счастье. Ландтагь сочувственно откликнулся. Онъ постановиль 
сдфлать герцогу надлежащее представлеше и указалъ, что рёчь 
тугь ндеть о человёческихь правах, которыя занимають въ 
этотъ просвфщенный вёкъ умы самыхь мудрыхъ монарховъ. 
Герпогь отвётнль въ томъ же тов®: онъ цёвить н человёческя 
права н духъ терпимости, дъаающИй честь „нашему вЪку“, но 
выфст® съ тмъ онъ должень уклоняться отъ какьхь бы то ин 
было шаговъ, которые не соотвйтствовали бы закону. Герцог, 
впрочемъ, выразилъ готовность принять всяюя предложеня от- 
носвтельно намёнев{я положешя евреевъ, поскольку таковыя не 
будуть противорфчить правамь третьей стороны, т. ©. городовъ. 
Въ отвфть на это депутаты объщали представить проекты устрой- 
ства овреовъ. 
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Заявлеше герцога свидётельствовало, что овЪъ лично не от- 
носится враждебно къ евреямъ. Но самъ герцогь ве былъ въ си- 
лахъ парализовать то упорство, которое проявлялось въ этомъ 
вопросв правительствомт, въ лицё оберъ-ратовъ, а потому еврек 
могли каждодневно ожидать, что противъ нихъ будуть вовобно- 
влены репрессш. Поэтому лавдтагь ходатайствоваль, чтобы ст: 
рыя постановлев!я не праводвлись въ исполнене впредь до того, 
пока не будеть составлень такой проектъ, который встртать 
одобреше со сторовы герпога. Подобная отерозка, не ограничен- 
ная опредфленнымь временемъ, не могла не вызвать въ прав 
тельств® подозрьн!й, не имфетъ-лн ландтагь въ виду сохранить 
такимъ путемъ за евреями на многе годы право проживать въ 
стравф. Предложене ландтага было отвергнуто, и евреныъ при 
шлось удовольствоваться тёмъ, что вмъ было дано провести спо- 
койно два гола, такъ какъ отъ вмени герцога все дфло о евреяхь 
было отложено до слфдующаго аандтага, 

Когда очередвой ландтагъ собрался въ 1784 г., то оказалось, 
зто большинство кархшонлей не дало свонмъ депутатам» дирек- 
тивъ по вопросу о евреяхь: поэтому еврон получнан возмож- 
ность спокойно прожить еще два года, до сафдующаго зандтага, 

Эти два года быстро промчались, и еврейскимъ д®ятелемъ 
пришлось вновь сосредоточить свов силы на защить интересовъ 
‹воихЪ соплеменнаковъ. Новый проектъ устройства еврейскаго 
народа, составленный фонъ-дерь Реке, отличался тёмъ же ду- 
хомъ терпимоств, что и предшествующий. Но на лавдта® въ про- 
ектъ было внесено то существенное изыфнене, что вопросъ о про- 
живан!и евревъ въ городахъ должен въ каждомъ отдфльномь 
случаф разрышаться самими городами. Ландтагь надфялся та- 
кимъ путемъ парализовать оппозицию со стороны городовъ. Но 
это не удалось. Вёль и прожввая на помфщичьюхь земляхъ, 
еврен являлись въ глазахъ городскихъ торговцевъ конкуррентами, 
в между тфмъ то обстоятельство, что, согласно проекту, судьба 
городских евреевъ дозжна была впредь завиефть отъ торгово- 
бюргерской администращри, сильно встревожнло евреевъ. 

На ландтаг® 1787 г. дворяне вступили вт новое столкновен! 
съ правительством взъ-за евреевъ. Вопросъ шелъ не только о 
томтъ, быть не быть евреямъ въ Курляндии. Споръ шелъ о 
торговых правахъ городовъ, которыми нарушались интересы 
дворинъ. Ландтагь готовъ быль принять во вниман!е извфстныя 
нужды городовъ, но посафдв!е не хотфан довольствоваться ча- 
стичнымя устушками, а правительство всецфло поддерживало го- 
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рода. Такимъ образомъ еврейскй вопросъ еще болфе осло- 
жнился общею сословною борьбок. 

Вопросъ о признави евреевъ тёрпимыми, по поводу вотораго 
такъ много говорилось въ бюрократическихь канцеляряхь, на 
ландтагахь, въ кирхшинляхь в въ городекихъ торговыхъ кру- 
тахъ,—не оставался предметомъ обсуждешя въ однахъ только 
офищальныхь сферахъ; злободневная тема затрагивазась и ВЪ лв- 
тератур®. Въ 1786—87 гг. появились четыре брошюры, посвящен- 
ныя еврейскому вопросу. Мы не можемъ остановиться здфсь на 
этой литературной полемик$; отыф1вмъ только, что если пр офи’ 
щальномьъ обсужден и еврейскаго вопроса мы ни разу но уловили 
релимознаго мотива, то въ обществ, насколько можно судить 
по одной изъ брошюръ, релимозный моменть игралъ н®которую, 
хотя и очень незначительную, роль; прибавиыъ, что авторъ, оста. 
новивш!йся на религюзномъ моментф, лично осуждаеть релвт!оз- 
иую нетерпимость и указывает, что страны, въ которыхъ па- 
ритъ свобода совфств, нанболфе счастливыя. 


Эта литературная полемика свидфтельствуетъ, что обществен- 
вое мнфше не было безусловно настроено противъ евреевъ. ели 
оставить въ сторон брошюру, принадлежащую перу еврея. 
врача Лахмана, "то окажется, что даже глашатай городовъ 
товориль больше всего о выгодахь городского торговаго кл! 
(не совпадавшихь съ интересами широких круговъ обще- 
ства); объ удалены же евреевъ изъ страны нмъ было сказано 
шь вскользь. Изъ остальных двутъ авторовъ, одвнъ, являясь 
выразителемъ мнфи!й в желанИ дворянства, указываль на ма- 
теральную пользу, приносимую странф евреями, а другой, выска- 
завшИЙся въ защиту евреевъ, пасторъ Милихъ, присоединиль въ 
‹оображешямъ экономическаго характера этическе прияцииы 

Прежшя тревоги въ значительной мЪр® улеглись, и евреи 
проживали какъ на помфщичьвхь земдихъ, такъ в въ городахъ, 
особенно въ Мнтавф. Конечно, полнаго спокойстыя не было. 
Опасность угрожала еврейском; населению какъ взнутри, так и 
навиф. Въ Курляндио прибывали все повыя грувпы евреевъ, 
что должно было раздражать городекихъ торговцевъ, опасан- 
шихся усвлешя ковкурренщи. Ввдя это возраставшее недоволь- 
ство, стала тревожиться также часть еврейства, которая считала 
Курляндтю своей родиной в смотрьла на своихъ соплеменявковт, 
позже водворившихся, как на недруговъ ви, по крайней м\рь, 
чужаков. 


380 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Страхъ толкаеть на поступки, которые не совершаются въ 
минуты спокойствия. Опасеше, что рость еврейскаго населеня 
заставить правительство вермуться къ репрессивнымь мъракъ, 
лишь недавно простановленнымъ, побудило „осфдлых»“ евреевъ, 
водворившихся въ МитавЪ, прибфгнуть къ тому'средству, которое 
давно уже не правтиковалось. Они возбудили ‘въ 1793 г. хода- 
тайство о предоставлени спокойнаго существован!я не всему 
еврейскому населенйю, а только извстнымъ привизегированнымь 
семьямъ, такъ какъ объясняли они—чрезмфрное число евреевъ 
въ краф угрожаеть общему благосостоянию, а выфств съ тАмъ и 
благосостоянию туземныхь евреевъ. 

Что касается вафшней опасности, то она танлась во все про- 
должавшейся борьб® заннтересоваяныхь сторон по вопросу о 
торговыхь правахъ городовф. Въ то время былъ образован осо- 
бый комитетъ изъ ввдныхь лнць для разсмотрьшя жалобы горо- 
довъ; ему же пришлось заваться и судьбою евресвъ. Насколько 
можно судить по нифющимся у насъ данным, города въ свонхъ 
жалобахь менфе всего говорили о евреяхъ; ови бодфе ннте- 
ресовались разработкою таквхъ постановлен!й, которыми была 
бы обезпечена мирная жизнь въ городахъ и были бы урегу- 
ированы вззимоотношеня между различными группами город- 
ского наседещя и администращей. О евреях. же вспоминаля 
дашь между прочимъ, наряду съ другими чужеземными торгов 
цамн. Но сами еврен, въ лицё наибол%е вл|ятельныхь членовь 
митавской общины, внесли (1794 г.) въ упомянутый комитеть 
проекть опять-таки о предоставлеви осфдлости опредфленному 
числу еврейских семей. Ходатан указывали, что число евреевъ, 
прожнвающихь въ Митав%, не соотвфтствуеть численности про- 
чаго ифстнаго населеня, а потому изъ двухсоть еврейскихь се- 
мей, водворившихся въ МатавЪ, право пребывашя въ город® 
должно быть предоставлено лишь шестидесяти, прачемъ ходатаи 
предупредительно призожваи къ своему прошению списокъ семей, 
которымъ слфдуеть дать это преимущество. Остальнымъ, какъ 
видно, предстояло покинуть столицу Курлянди. Подобная же 
участь угрожала также излишнимъ, по мнЪн!о ходатасвъ, семьямъ, 
жившимь въ другихь мФстностятъ. 

Такое разрёшеше еврейскаго вопроса было вообще по душ® 
комитету; но онъ опасался, что проекть еврейских» ходатаевъ 
не удовлетворить бюргеровъ. добивавшихся массоваго изгна- 
им. Комвтеть увндфль себя безсильнымъ развязать запутан- 
ный узелъ. Окъ призналь, что яфть возможности освобо- 
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Дить страну оть евреев: бин всегда будуть находиться въ Кур- 
давл, разъ они массами проживають въ сосёдней Литв®; но 
какимъ образомъ устроить итъ, не нарушая правъ, городов, — 
этого комитеть не звазЪ: во всякомъ случа®, говорилъ онъ, надо 
предоставать превмущество твмъ еврейскимъ семьямъ, которыя 
издавна водворвлись въ стран®, какъ объ этомъ проснан митав-° 
сые старшивы. 

Таково бызо послфднее слово, сказанное о евреяхъ въ Кур- 
зяндш, въ годы ея самостоятельнаго политическаго существо- 
ван. 


Въ 1195 г..въ силу третьяго раздфяа Польши, формальная 
зависимость Курлянди оть польскаго короля прекратвдась, в 
герцогство было присоединено къ Росс 

Какъ только произошель этоть перевороть, митавеме евреи 
обратизись къ нмператриць Екатерив® П съ просьбой дать имъ 
прочное устройство (это было, вфроятно, то самое ходатайство, 
которое было раньше внесено въ комитетъ); но просьба эта оста- 
лась безъ результата. Еврен въ Курлянди продолжали жить въ 
прежнихъ усломяхъ. Не произошло никакой перемфны и тогда, 
когда въ Курляндн было введено (1796 г.) „городовое положе- 
не“, на основан{и котораго евреи, живиие въ другихь губер- 
шяхъ, присоеданенныхь въ разное время къ Росын отъ Польши. 
пользовались такими же правами въ сословно-городскомь само- 
управлен!и, какъ и прочее населене. Мноме курлявдсые еврен 
просили о приняти ихъ въ гвльди, но ныъ отвфтили, что пока 
все должно остаться по старому. При всемъ томъ общественное 
положен!е евреевъ какъ будто упрочилось. Когда въ 1797 г. 
имп. Павель | посфталь Матаву, представителямь еврейской 
общины была дана возможность лично выразить государю своя 
вфрноподданническ!я чувства. Сизою вещей еврен стали неотъем- 
лемой частью мфстнаго населенИя. 

Накоторое улучшеше наступило и въ правовомъ положен! кур- 
зяндекихъ евреевъ. Д®ло вЪ томъ, что въ предфлахь Курлявди 
ваходнлась мфетность — Иильтенск!й округъ, гд® жизнь 
евреевъ протекала вв! всякой зависимости отъ того, что иронсхо- 
дило въ Куряндекомь герцогств%. Пильтенск округь при уни- 
чтожени Лввонскаго ордена перешелъ не къ курлявдекому гер- 
цогству, а непосредственно къ польскому королю (только корот- 
кое время курляндекй герцогь быть властелиномь также этого 
округа). Нельзя сказать, чтобы пильтевекимъ евреямъ не при- 
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ходнаось испытывать раззичныя тревоги, но все же ныъ жилось 
весравненно лучше, чфуъ въ курлявдскомъ герцогствф. Газен- 
потъ, столица Пильтенскаго округа, порою подражаль Митавь 
и добивался удаленя евреенъ изъ предфаовъ города, но м®стное 
дворянство и правительство не допускали, чтобы евреи терпфаи 
притфенаня въ городахъ. Въ 1751 г. лавдтагь разрышилъ 
евреямъ построить синагогу въ Газениоть. Тогда же быль 
учреждень кагалъ на подобе существовавшаго въ Польско-лн- 
товекомъ государствь, гд® кагалъ являлся иредставителемъ еврей- 
<каго населения предъ правительством и завЪдывалу всеми дф- 
лами общины '). 

Въ 1788 г. пильтенск!й лаядтагь объявилъ, что такъ какъ 
вврен уплачивають всЪ городсве налоги и кром® того обложены 
особымъ сборомъ въ Газенпотф, то они должны пользоваться сво- 
бодой промыслов. Всафдстые этого постановления, еврейскимъ 
купцамъ въ Пильтен® было предписано русской властью вступить 
въ Газенпот® въ гильдуи. Вскор® одинъ мустный еврей былъ избрань 
въ члены магистрата. Право записываться въ гильди въ Газен- 
пот было предоставлено также прочимъ еврейскимъ купцамъ 
Курляндской губерни, чЪмъ и воспользовалась многе митавок!е 
и друме евре! 

Численность еврейскаго населены въ Курлянди въ первые 
годы русокаго владычества значительно возросла; однихь муж- 
зинъ, зарегистрированных» переписью, насчитывалось около пяти 
тысячъ, изъ коихъ приблизительно одна пятая находилась въ 
тородахъ, а прое былн разбросаны по помфщичьныь нывямтъ, 
При такихъ усломяхь было весьма затрудинтельно собирать съ 
евреев подати. Тогда быль поднять вопросъ о прочнояъ устрой- 
ств® евреевъ. 

Имя въ виду устроить жизнь евреевъ въ Курляндии ва тёхъ 
же основашяхъ, на какихъ поковлась жизнь ихъ соплеменниковъ 
въ прочихъ губершяхь, сенат потребоваль оть курландскяго 
тубернскаго правлен!я подробных свфдЪнЙ о мвстномъ еврей- 
скомъ населени и о существующихь адёсь спещальныхь зако- 
нахъ о евреяхъ (1797 г.). Упоминаше о курлявдскихь законахъ 
внушило эдминистраши мысль, что вопрось о евреяхь можно 
разрьшить въ духф старыхъ стёсвительныхь постановленй. И 
вотъ, приведя въ своемъ донесен!и сенату данныя изъ истори 


*) О пнаьтенскомъ кагал®—см. Ло1Те, Пере еншще 04. Сьгош ей 
одег Рисазип виз Чеп Озизвергоувииен (БИзирязьегеер 4ег бевеИзева те 
10г бевевеме 10 Чеп Овзеергочшхен, 1904). 
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евреев въ Курляндии, губернское правлене заявило, что еврен 
„нивогдА законнымъ образомъ теривмы не были“ и не могли ни 
жать въ странф, ни заниматься кавимъ либо дфломъ, что ови 
всегда почитались за „вкравшихся“; къ тому же евреи, за исклю- 
чешемъ нЪкоторыхь въ Матав®. бФдны и съ ввхъ ничего нельзя 
взыскать; они не составляють между собою общества н „не пред- 
видится никакого средства. чтобы большую часть свхъ бродягь 
можно было привудить къ постоянной жизни вли какому поря- 
дочному ремеслу“, в потому надо освободить отъ вихъ страну ') 

Общий тонъ рапорта курляндскаго правзенйя свицфтельствуеть, 
что оно находилось подъ вайящемъ не дворянства, а митавскаго 
торгово-промышленнаго класса иди бывшихь курляндекихь за- 
правиль. Конечно, относясь отрицательно къ тому, что еврен не 
ются ремеслами и не ныфють внутренней органиващя, 
адиннистращя но слдовала внушеню м®стныхь юлофобовъ; 
это подсказывалось простымъ соображенемъ, что для блага края 
необходимо, чтобы еврен были организованы и чтобы они не 
были чужды ремесленному труду; однако, представив сенату 
рядъ старыхъ постановлен!й, ааминистращя преднамфреняо про- 
глядфла, что именно въ этих постановлешяхь надо искать пр 
зину того, что еврен лишены всякой организаци, что они 
имфють постоянивго труда. 

Къ счастью для евреевъ, то, что было упущейо мФфстной ал- 
мннистрацей, было восполнено сонатомъ. Изъ свЪдьнИ, дост 
вленныхь губернскимъ правлешемъ, сенать усмотрёль и объяс- 
ль курляндской администращи, что еврен въ течеше двух- 
сотъ л®тъ насильственно устранялись законодательными актами 
отъ ремесль и торговли, что кочевой образъ жизни объясвяется 
часто возобновлявшимнся выселенями и запрещенемъ жить въ 
тородахъ, а потому нельзя считать ихъ за вкравшихся, а тёмь 
менфе „лишать ихъ столь древвяго ихъ жилища“. Въ виду этого 
было потребовано, чтобы курляндская админнстращ!я, сообразуясь 
съ мстными обстоятельствами, а также ст законами, предоста- 
вляющима евреямъ жвтельство въ другихъ губершяхъ, высказала 
свои соображенйя, на какихъ основашяхь слфдуеть оставить ев- 
реевъ на иЪстахъ. 

Этоть рёшительный шагь, дозженствовавиий положить пре- 
даль двухвёковой политвкЪ „нетерпимостя“, сенат сдфлалъ подъ 
вляшемъ барона Карла Генриха Гейкинга, котораго Павелъ 1 
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приблизиль къ себЪ. Царь поручвлъ Гейкингу составить запнску 
о евреяхъ въ Курляндии, какъ видно, эта записка и побудила 
‹енать отвергнуть предложенйя курляндской администра: 

Курляндеюя власти, однако, не хотван сойти со старой по- 
„зищфи: ов настаивали на невозможности сдфлать изъ евреевъ 
полезныхь гражданъ, но разъ правнтельство все же требуеть, 
чтобы жизнь евреевъ была урегулирована, то пусть всё еврен 
будуть приписаны къ Газенпоту, гдЪ, не въ примёрь прочимъ 
тородамъ, они пользуются правомъ гражданства; старшины ев- 
рейсые укажутъ, кого оставить въ странф; остальные должны 
удалиться. Возможно, что сами митавске евреи, т.е. влятельньйшие 
изъ инхъ, предложили, чтобы старшивамъ было предоставлено сдъ- 
дать выборъ—кого оставвть, вого изгнать. Мы вндимъ, что двое 
митавскихь евреевъ, отъ нмени „еврейской въ Курляндии“, 
прислали въ это время въ Петербургь свой проекть устройства 
евреевъ, напоминавший тоть, который они составили въ 1798 г. 
Мита радётели предложили, чтобы въ случай скоплешя 
евреев въ томъ или иномъ городф магистрать разсылаль изли- 
шекъ по разанчнымъ мфстностямъ; но это фактически зависзо 
бы отъ кагала, отвфтственнаго за правильное поступлене пода- 
тей съ еврейскаго населе; 

Если курляндеме еврен могли быть благодарны судьбЬ за 
то, что въ Петёрбург® было отвергнуто предложеше, сдъланное 
губернской администращей, то не’въ меньшей мЪрь они должны 
были быть довольны тЪмъ, что проект митанскихь еврейскихь 
дфятелей былъ оставленъ безъ послфдетвй. 

Правительсто предоставило курляндскимъ евреямъ больышя 
права, чёмъ они могли ожидать. Закономъ 14 марта 1799 г. вс 
овреи, проживавиие въ бывшем Курляндскомь терпогствь и 
Пильтенскомъ округ, получили т права, которыми пользовалась 
еврен въ другвхъ губершяхь. Евреи могли отнын® проживать 
по всей территори Курлянии, заниматься торговлей и ремеслами 
на общемъ основанёи, записываться въ купечество и мфщанство, 
принимать учасше въ сословномъ и городскомъ самоуправлен: 
т. в. голосовать на выборахь и занимать общественныя дозж- 
ности. Сверхъ того еврейсыя общины были объединены кагаль- 
ною оргавизащей. 

ВВкОвОЙ гордевъ узелт, быль разрубленъ. 


Юли Гессенъ. 


Мемуары и переписка. 


Письма С. 0. Грузенберга (1896—1899 г.). 


Помфщая здсь сер№ю писемъ покойнаго публициста Самуила 
Осиповича Грузенберга (ум. въ 1909 г.), я имфю въ виду дать 
нЪкоторый матералъ для истори нашей идейной борьбы конца 
ХИХ вбка, связанной съ современным нашональнымъ движе- 
немъ. Русско-еврейская публицистика, представленная тогда 
однимъ „Восходомъ“, могла давать лишь слабое отражеще того, 
тлубокаго броженйя, которое совершалось въ рядахъ передовой 
интеллигенши. Въ печати обнаруживались только результаты 
броженя: самый же процессь душевнаго перелома, пережитаго 
дъятелями той эпохи, скрыть въ ихъ неопубликованныхь еще 
записяхь и особенно въ литературной корреспонденщи, Письма 
д-ра С. О. Грузенберга чрезвычайно характерны для тЪхъ круговъ 
интеллигенщи, которые упорно сопротивлялись новому нацю- 
нальному движению во имя прежняго космополитизма, во имя 
стойкости западной догмы еврейства (зетрег 14ет—какъ съ 
тордостью повторялъ покойный), не замфчая, что надломъ со- 
вершился уже въ собственномъ ихъ сознанм и что, защищая 
старое, они только силились преодолфть въ себф самихъ то 
новое, что властно врывалось въ ихъ душу. 

Даровитый публицисть, многольтнЙ обозръватель иностран- 
ной жизни въ „ХроникЪ Восхода“ (съ 1884 года) С. О. Грузен- 
бергь сжился Съ идеалами того западнаго еврейства, сульбы 
котораго онъ изъ недфли въ недфлю изображалъ въ своихъ обо- 
зрьмяхъ. Нахлыьнувшй потокъ новыхъ идей засталь его вра- 
сплохъ. Въ самомъ „Восходь“, въ рядахъ старой гвардм журнала, 
обнаружился расколъ. Непремфнный членъ редакци, часто едино. 
лично редактировавшй „Хронику Восхода“ и даже книжки жур- 
нала, Грузенбергь въ письмах ко мнЪ (я жилъ тогда вн Пе- 
тербурга и не могь непосредственно вмять на редакцию) изли- 
валъ свою горечь по поводу одолЪвавшихъ насъ новыхъ теченй, 
рьзко полемизироваль со мною, готовилъ къ печати длинное 
возражеше на мои первыя „Письма о старомъ и новомъ еврей- 
ствф*—и такъ и не дописалъ его. „Онъ думалъ покорять — и 
быль покоренъ“. Горячо оспаривая нашональную доктрину въ 
письмахъ 1896 — 98 гг., онъ въ 1899 г., приступая къ изданю 
своего собственнаго органа „Будущность“, писаль мнЪ: „Въ 
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‘общемъ мы проводимъ программу Вашего духовнаго нащонализма, 
только безъ ея ярлыка“. Фактически это намфреше покойнаго 
не осуществилось, но я хот®лъ только указать на финалъ ни- 
жесльдующихъ, болфе раннихъ писемъ, въ которыхъ отразилась 
послЪдняя борьба передъ сдачей крЬпости. Да, многое будет 
понято послЪ чтеныя этихъ писемъ и многое будеть прощено 
тьмъ, которые со старыми лозунгами на устахъ искали новыхъ 
путей и только не успфли дожить до полной переоцфнки сво- 
ихъ прежнихъ воззрънй. 

Я помфщаю здЪсь ту часть переписки С. О. Грузенберга, 
которая относится къ „критическому“ времени—отЪ середины 
1896 г. (моментъ появлеи „Тадепзаа{“ Герцля) до начала 
1899 г. Письма слфдующихъ годовъ, когда издавалась „Будущ- 
ность“, по своему характеру еще неудобны для опубликован. Въ 
печатаемой сер писемъ обозначены точками пропуски, сдфланные 
въ мъстахъ, либо не представляющих общественнаго интереса, 
либо не подлежащихь оглашеню въ виду ихъ личнаго харак” 
тера; имена живыхъ лицъ замфнены инищалами или ММ. Кое-гд®, 
для уясненя текста, мною даны справки въ подстрочных 
примфчаняхъ. Такъ какъ вс помЪщенныя здфсь письма адре- 
сованы мн, то личныя обращеня въ началЪ каждаго письма 
опущены. 

Кромф вышеуказаннаго культурно-историческаго интереса, 
письма С. О. Грузенберга представляютъ м®стами и политиче- 
ск интересъ, такъ какъ въ нихъ сообщаются факты полити- 
ческой и общественной жизни, въ свое время не сдЪлавшеся 
достоящемъ гласности. То и другое переплетается съ судьбами 
„Восхода“, который въ течеше четверти вЪка служилъ центромъ 
нашей русско-еврейской литературной республики. Слфдуетъ 
еще прибавить, что образцовый эпистолярный стиль автора, 
остроумный, мъстами язвительно-ироническ!й, придаеть пись“ 
мамъ и чисто-литературную цфнность. 

Пусть же послужатъ эти реликым и для воскрешеня памяти 
безвременно умершаго публициста, затерявшагося среди ано- 
нимной журнальной брати, гдЪ, по горестному выраженю по- 
койнаго, „авторское мы остается невфдомымъ существомъ, да и 
статья пропадаетъ безсл®дно“. Онъ былъ достоинъ лучшей доли. 


С. Дубнов. 


№ 1. Спб. 5. \. 1896 г. 


Въроятно, Вамъ именно я обязанъ честью обращеня ко мнЪ 
Одесскаго комитета Общества Просвфщеня съ предложенемъ 
написать что нибудь для Сборника имени М. Г. Моргулиса *). 


*) Предполагалось выпустить такой сборникъ по случаю Э5-льня лите- 
ратурной д\%ятельности М. Г. Моргулиса. Имфлось также въ виду составить 
сумму для назнаменя преши имени юбиляра 
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Благодарю Васъ и комитеть за лестное внимаме. Непремфнйо 
представлю статью, хотя теперь не могу еще сказать, о чемъ 
именно. Если назначеще имвющей поступить суммы у Васъ уже 
окончательно опредфлено, то, конечно, говорить объ этомъ не 
стоитъ. Но мнЪ казалось бы, что премя —форма едва ли удачная. 
Никогда еще преми не создавали ученых и не вызывали по- 
явленя хорошихъ работъ. У насъ есть дв потребности, дЪйстви- 
тельно насущныя и дЪИствительно осуществимыя лишь при на- 
личности матеральныхь средствъ. Это—Богословскй институт 
и начальныя школы. Не достойнфе ли было бы направить бу- 
дущИ сборъ на одну изъ этихъ потребностей? 

Письма комитета въ Адольфу Ефимовичу ') и къ брату моему 
я перешлю.Оба они больны и находятся теперь заграницей, Что ка- 
сается А. Е. то бользнь его (сильное переутомлене) такого свой- 
ства, что онъ совершенно не въ состоянии теперь работать, а по- 
тому едва ли онъ сможетъ дать статью для Сборника. Но мы на- 
дъемся, что онъ въ Баденъ-БаденЪ наберется свЪжихъ силъ. 

Кстати, Семенъ Марковичъ, спасибо Вамъ за |-й томъ Ва- 
шей „Исторм“. Впечатльне свое я высказалъ въ первой замфткЪ 
моей объ этой книгь (въ Хроникф). Я сердечно радовался Ва- 
шему успфху и съ нетерпнемъ жду 2-го тома. 

Сейчась сдалъ для ближайшаго № большую статью Р. о 
Моргулисв. Хотфлось бы сообщить и о задуманномъ СборникЪ, 
да не знаю, своевременно-ли. 

Будьте здоровы, работайте весело и пишите мнЪ при случа%. 
Сердечно преданный Вамъ С. Грузенбергь. 


2. Спб. 10. УИ. 1896 г. 


Присланный Вами циркуляръ бессарабскаго губернатора для 
печати „неудобень“. Дъло въ томъ, что въ циркулярь н®тъ ни 
одного ‘правонарушенй: внфшня Формы въ немъ соблюдены... 
и опубликоваще его не можеть принести никакой пользы, 
но можеть принести прямой вредъ (то), что губернаторъ, лицо 
„Компетентное“, объявляетъ, что бываютъ случаи обхода евреями 
закона объ арендЪ крестьянскаго имущества. Коротко, на мой 
взглядъ, основанный на принцип пе посеаз, печатаще подоб- 
ныхъ вещей неумфстно. А потому великодушно простите... 

Затьиъ, добрьйшИй коллега, не откажите мн® вЪ совЪтЪ по 
сльлующему дфлу. Въ текущемъ году исполнилось 35 лфтъ со 
дня вступлешя Ландау на поприще русско-еврейской литературы. 
Первая статья его, озаглавленная „Н®сколько словъ о евреяхъ“, 
напечатана въ „Черниговскомь листкЪ“ за 1361 г., № 6. Какъ 
Вы полагаете: слФдуетъ-ли ознаменовать этоть юбилей? Вы 
первый человфкъ, которому я сообщаю объ этомъ, и отъ Васъ 
зависить—дать дълу ходъ, или остановить его. Поговорите съ 
'Моргулисомъ, Бенъ-Ами, Абрамовичем, позондируйте и напи- 
шите.- Здоровье Ландау понемногу поправляется. 


) А.Е. Ландау, редакторъ-издатель „Восхона“. 
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Пишите. МнЪ всегда чрезвычайно отрадно читать Ваши пи- 


саня. Преданный Вамъ С. Г. 


№ 3. Спб. 8. Х. 1896 г. 


Адольфъ Ефимовичъ все еще заграницей, и въ качествЪ его 
замфстителя я все еще веду „Хронику“, и нынв обращаюсь къ 
Вамъ съ просьбою. Не найдете ли удобнымъ лично или через 
вполнЪ надежнаго человЪка побесфдовать съ г. Гринбергомъ 1) 
о томъ, что происходило въ Парижь во время конференци 
представителей Евр. Колонизащоннаго Общества, и сообщить 
намъ подробныя свЪдфня поскорфе. Съ Вами я могу говорить 
откровенно и скажу Вамъ, что здЪшнй Центр. Комитеть и въ 
частности ММ. (который бомбардируеть меня письмами) даютъ 
намъ о текущихъ дЪлахъ крайне тенденцюзныя свфдфнйя. Если 
слфдовать ихъ указанймъ, то газета очень скоро обратится въ 
оргаиъ партикулярныхь интересовъ такого элемента, которому 
всего меньше можно симпатизировать. Приходится контролиро- 
вать сообщаемыя намъ цанныя. Мы это дЪлаемъ черезъ посред- 
ство нашихъ иностранныхь корреспондентовъ. Но грьшно было 
бы не воспользоваться одесскимъ источникомъ— благо, онъ су- 
ществуетъ. 

И такъ, отодвиньте на минуту прекрасное прошедшее, въ 
которое Вы погружаетесь, займитесь—ровно одну минуту — се- 
тодняшнимь днемъ и его назойливымъ вопросомъ. Это будеть 
услуга редакщи, а вмъств съ тьмъ Вашему старому другу и 
покорнфИшему слугв, у котораго голова идеть кругомъ отъ 
разнорвчивыхъ, вфрнфе — противорфчивыхь, свЪдЪНЙ, которыя 
ему даютъ съ настоятельной при томъ просьбой непремфнно 
ихъ воспроизвести въ соотвфтствующемъ освЪщени. 

Когла Вы выпустите 2-ой томъ Вашей „Истор“? Съ юби- 
леемъ Ад. Еф. у насъ дЪло не пошло покуда. Отложимъ до бо- 
лье удобнаго момента. Будьте здоровы и бодры. Искренно пре- 
данный Вамъ С. Г. 

Что у Вась слышно о сборахъ въ пользу Раввинскаго инсти- 
тута? 


№ +. Спб. 23. Х. 1896 г. 


На письмо Ваше я отв®чу обстоятельно черезъ нЪсколько 
дней, когда немного освобожусь отъ массы неотложнаго дфла, 
поглощающей теперь все мое время. Покуда скажу Вамъ, что 
никакого поворота въ направлены редакши н®тъ, и прибавлю— 
не будетъ, пока я остаюсь у дЪла. Все это чьи то недоброже- 
лательныя толкованя. Никакихъ новыхъ людей гр\" лк \у1’ ко чик 
у насъ нётъ. Подъ цензурою „Хроника“ находится съ 15 сен- 
тября 1891 г., т. е. съ возобновленя изданя послЪ б-м®сяч- 
ной прюстановки (это на основаны общаго закона, для подоб- 


*) А. Ш. Гринберг, предсьщатель комитета Еврейскаго Палестнискаго 
Общества въ Одессе. 
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ныхь случаевь установленнаго). ВпослЪдстви намъ сдЪлали 
облегчеше: мы госылаемъ въ цензуру не отдфльныя статьи, а 
сверстанный №—_Журналъ 1) выходить безъ предварительной 
цензуры. Ад. Ефимовичъ не думаеть продавать своего изданы. 
По крайней м\рь, въ прошломъ году объ этомъ не было р®чи 
Съ средины апрфля А. Е. находится заграницей. Здоровье его 
улучшилось; онъ возвращается въ Петербургь. Призудеть че- 
резъ ньсколько дней. 

Спфшу отправкой Вамъ этихъ свЪднИ, въ виду полученнаго 
сейчась письма отъ С., сообщающаго о слухь, распускаемомъ 
„палестинцами“. Очевидно, старые враги хотятъ воспользоваться 
бользнью Ад. Ефим., чтобы повредить дЪлу и изданю. 

Прибавлю откровенно, что мы никогда не получали изъ про- 
винщи такой массы благодарностей за живое ведене газеты и 
отзывчивость къ нуждамъ населеня, какъ въ это лфто. Все 
больше благодарять за возбуждене раввинскаго и школьнаго 
вопросовъ. Подписка улучшается. 

Пожалуйста, Семенъ Марковичъ, сообщите содержаме сего 
письма (если Вамъ представится удобный случай) кому найдете 
нужнымь, во избъжане распространешя вредныхъ слуховъ, 
вредныхь для всъмъ намъ равно дорогого издания. 

Всего наилучшаго. Искренно преданный Вамъ С. Г. 


Х 5. Спб. 26. Х. 96. 


Вы въ Вашемъ письмь очень много говорите о томъ, что я 
уклонился алёво отъ нашей программы, но не указываете, какя 
именно мои писаня заставляють Вась думать такъ, а приво- 
дите только слово „ассимилящя“, употребленное однимь изъ 
сотрудниковъ. Но примите во внимаше слЪдующее. Съ апрьля 
с. г. до сегодня я выпустил 25 нумеровъ газеты, те. 45 печ. 
листовъ газетнаго формата и убористаго шрифта, что соста- 
вляеть на обычный книжный размфръ не менфе 60 печат. ли- 
стовъ. Изъ этой массы добрая четверть, а то и треть, писана 
мною самимъ (всЪ передовыя, вс заграничныя хроники, вс® ре- 
дакщонныя замфтки „Петерб. лЪтописи“, заграничныя извъстя, 
литературныя замфтки и мн. др.). За это время были освъщены 
основательно, въ особыхъ статьяхь, или задфты мимоходомь 
всЪ стороны и углы еврейскаго вопроса. Кажется, довольно ма- 
терала для сужденя о направленм и стойкости его. И вдругь 
Вы ссылаетесь не на статьи, а на случайно проскочившее слово. 
Вы-ли это, г. Критикусъ? Надо же отдфлять существенное отъ 
случайнаго, серьезную и систематическую проповЪдь отъ арзиз 
саЙапи, не исправленнаго редакторомъ, а быть можеть набор- 
щикомъ. 

Говоря это, я не открекаюсь отъ „ассимиляши“. Слова этого 
я не люблю, избъгаю елико возможно. Но противъ сущности его 
ничего имфть нельзя. Конечно, мы против закупорки въ створ- 


ОТ. в. ожемъсячныя книжки „Восхода“. 
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кахъ нашонализма; конечно, мы за сближене съ гоями. А Вы 
другихъ мыслей? Давно-ли? Вы говорите, что „десять лфтъ дер- 
жались одного, и вдругъ“.. Это мнф совсъмъ непонятно. Что 
это за эра—1886-й годъ?1).И десять лётъ назадъ, и раньше, и 
позже, мы твердо держались направлены, по которому идемъ. 
Почему Вамъ кажется, что я ушель влфво? Вслфдстве обмана 
чувствъ. Когда мы на пароходЪ отплываемъ отъ берега, намъ 
кажется, будто не мы плывемъ, а берегь отъ насъ уходить. Вы, 
добръйшй Семенъ Марковичъ, давно уже идете въ Каносу, и 
воть, оглянувшись, увидфвъ отдъляющее насъ разстояне, 'Вы 
подумали, что я ушелъ влво. 

О себЪ лично я могу Вамъ сказать положительно, что дви- 
жеше вльво (для меня невозможно, что я зетрег ет. Каби- 
нетныя теори и системы человъкъ мЪняетъ только при’ столк- 
новенм съ новыми фактами, при первыхъ встрфчахъ теор съ 
дъйствительностью, послф чего онъ, такъ или иначе, приспосо- 
бляетъ одно къ другому. Для меня эти первыя встръчи были въ 
1884—5 г. Сталкиваясь каждую недфлю со множествомь раз- 
нообразныхь фактовъ, требовавшихь освфщены въ газетЪ при- 
мнительно къ общей теор, я тогда же по необходимости 
систематизироваль свое еврейское м!росозерцаме. Зат®мъ, вотъ 
уже 10—11 лть, идет упрочене системы, очень интенсивное, 
ибо опять таки каждую недфлю приходится по требованию 
жизни вкладывать въ газету тотъ или другой сегментъ моего 
круга идей. Новые камни преткновены встрёчаются уже р®дко, 
и мъняться не приходится. Вфдь мое мровоззрьше прежде 
всего цЪльное, стройное. Начиная отъ представленя о еврей- 
ской нащи и расв (Вы знаете мои писаня объ отсутстьм у 
евреевъ расовыхъ особенностей), проходя черезъ всю нашу 
внфшнюю и внутреннюю политику въ Росс, и кончая мнёнемъ 
объ основанм англйской библютеки въ 1оганесбург® или другой 
подобной заграничной мелочи,—я всегда остаюсь самииъ собою, 
и писан мои всегда проникнуты одной общей идеей. И такъ 
какъ это создалось у меня давно, то кажется немыслимо въ 
какихъ нибудь пунктахъ сойти съ пути вправо или вл®во. М\- 
няются предметы—м®няется и мнфне о нихъ, но не мЪняется 
убъждеще. Сознаюсь, что по этой именно причин® я въ нЪко- 
торыхъ пунктахъ пошелъ вправо. Наприм., съ той поры, какъ 
палестинцы, аъ лицф одесскаго Комитета, отказались отъ голо- 
вокружительныхь прожектовь о возстановленм „храма“ и 
ограничиваются практическими цЪлями колонизащи, я ихъ дьлу 
сочувствую не меньше, чЪмъ всякой иной колонизащи и даже 
больше, ибо въ Палестинь для насъ зстрег абаш@ Ваегей. Я 
Вамъ писалъ, помнится, лЪтъ пять тому назадъ, что я не вижу 
помфхи, почему бы всей нашей редакши не поступить въ члены 
Палестинскаго О-ва п согроге (нЪкоторые товарищи со мною 


\) Приблизительно съ этого года „Вссхсль” перестал открыто испо- 


вфдывать доитрину зесимулящи—(. Д. 
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не согласны). О Палестин® я поэтому всегда пишу сочувственно. 
Затфмъ, вт, публицистик® нашего лагеря всегда былъ пробЪлъ: 
при точкЪф зръны, что еврейство—релипя. недостаточно подчер- 
кивалась необходимость релипознаго воспитаны; я это навер- 
стываю, въ чемъ тоже находятъ намекъ на мое движеше вправо. 
Есть еще два три пункта. Конечно, пась Капозза вевеп ме 
пюрь но и влво не пойдемъ. 

Васъ я, откровенно говоря, теперь не понимаю. Вы знаете, 
какъ я слфжу за всфми движенями и направлемями нашей 
общественной мысли. Но Вы такъ мало пишете по основнымъ 
вопросамъ нашего бытя, что Ваши идеалы для меня въ туманЪ. 
Въ письмъ Вы говорите, что не надо смфшивать сторонниковъ 
терцлевскаго ЛиЧепзеааГа съ нашоналистами, Это вЪрно на по- 
ловину. Нашоналистовь у насъ много, разнахъ оттЪнковъ. Но 
въ чемъ Ваши нащональные идеалы? Скажите Ваше сге4о... 
Вы обязаны это сдЪлать. Хоеззе обе. 

О себЪ я могу еще сказать, что я вообще сталъ толерант- 
нЪе ко всъмъ нашимъ партямъ, кромЪ сонистовъ-обогобителей, 
которые въ принцип® отрицаютъ европейскую культуру и всякую 
будущность евреевъ среди европейскихъ народовъ. Этотъ лагерь 
для еврейской публицистики то же, что гомеопатИя для научной 
медицины или догмать Троицы для 1удейства. Но за этимъ 
единичнымъ исключещемъ, я во всЪхЪ прочихъ теченихъ не 
вижу моментовъ, которые мфшали бы слить ихъ въ единый потокъ. 
У меня есть на этотъ счетъ нфсколько завфтныхъ мыслей. 
Насъ губить рознь. И наши споры въ сущности странны въ 
виду общей задачи, на насъ всъхъ лежащей, и общаго врага, 
всфмъ намъ грозящаго. Да и кто изъ насъ докажетъ, что именно 
онъ владфеть „настоящимъ кольцомъ“? Затфмъ можно, оставя 
различныя теоретическ!я и исходныя точки зрфнйя, столковаться 
© практической программЪ. Можно спорить до слезъ о томъ, 
есть ли еврейство нашя или племя, или релипя, и расцарапавшись 
на этомъ пунктЪ, однако совмзстно работать для школьнаго 
дъла и подняты экономическаго уровня евреевт. МнЪ хочется 
сдфлать попытку къ объединению силъ. Я хочу выработать во- 
просный листь съ перечнемъ символовъ вЪры, которые вс 
могли бы признать и, соединившись въ предфлахъ практической 
программы, работать’ дружно, предоставляя каждому вЪрить въ 
нацию, миссию и что угодно по своему усмотрьнию. Много не- 
нужныхь пререканй можно было бы предупредить, и много 
времени и энерМи сохранить для лучшаго дЪла. Главное, намъ 
нужно быть въ постоянномъ общенм. Возможно, что я всю 
программу напишу и предложу каждому на разсмотрЪмее. Часть 
ея уже написана и была послана мною парижскому-съЪзду '). 
(Мои предложеня о покупк® земель въ Царств» Польскомъ и 
въ черт городовъ, а равно объ учреждени школъ, принять). 
Другую часть напишу, если найду возможнымъ оставаться при 
дълахъ. 


*) Упомянутая выше (№ 3) конференшя Евр. Колониз». О-ва 
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Возращаясь къ Вашему письму (которое меня очень задло, 
потому что я Вашимъ мн®мемъ очень дорожу), я скажу Вамъ, 
что Вашъ совфтъ взять лозунгомъ: „защищаться, а не оправды- 
ваться“ —не новъ для насъ. Оаз 13Ё ет кейцвеЦез \У/оге. Помню, 
у Толстого въ „ВойнЪ и мирЪ“, въ описанм знаменитаго воен- 
наго совфта, генералъ-нфмець показываеть на карт® наглядно, 
какъ надо разбить Наполеона: ейпе Коюппе тагзсВИ“... 4е апдеге 
Коюппе тагзсвие.. Фе пце.. Красиво выходило. Только 
а а виегге, сотте & [а вчегге!.. Пожалуйте къ намъ на поле 
сражемя, подъ огонь, и примфчите Ваши красиво звучащя 
теорм военныхъ дЪйстьйй. И что за совъть Вашъ: „надо гря- 
нуть на всю Европу“ 1). Гряньте, пожалуйста. Теоретично это 
у Васъ, дорогой Семенъ Марковичъ. Я бы посадиль Васъ съ 
г.Р. на мъсяць въ редакцию, гдЪ Вы бы могли и защищаться, 
и „грянуть“. Въ одинъ мъсяць Вашъ лексиконъ значительно 
бы" измфнился... Вообще, Вы 0бо всемъ говорите такъ, точно 
газета для Вась закрыта. Присылайте Ваши громовыя статьи, 
долженствующы образумить Европу, милости просимъ. 

Горе въ томъ, мой дорогой, что у насъ много критиковъ, 
но совсфмъ нфть работниковъ. Знаете-ли Вы, что я все лЪто 
составлялъ газету 3010? НЬть людей. Еврейская литература, 
какъ Вы знаете, вообще не даеть матеральнаго положены че: 
ловЪку. Но изъ всвхъ родовъ этой литератуоы газетный — са. 
мый неблагодарный во всъхъ отношемяхъ, и его вс® избъгаютъ. 
Въ газеть всяк работаетъ лишь до тЪхъ поръ, пока не при- 
щеть себЪ что нибудь получше, и какъ обрфтеть, такъ сей- 
часъ уходитъ. Б., сдФлавшись зазфдующимъ здшней еврейской 
школой, ушелъ въ свою педагогику и совсьмъ почти забросил 
газету, доставляя ей только небольшя замфтки для „Пет. лЪ- 
тописи“; все лЪто онъ быль въ Нижнемъ, завфдуя тамъ па. 
вильономъ Общества просвъщенй. Былъ у насъ д-ръ Б. („Юсъ“, 
Отголоски), но не пробылъ и года, получилъ мъсто земскаго 
врача и бросилъ литературу, хотя онъ подаваль надежды сдЪ- 
латься полезной силой. Былъ Зайденманъ („Польске отголоски“), 
но онъ начинаетъ пристраиваться, какъ помощ. прис. пов. и 
отъ него теперь уже для газеты ничего клещами не вытянуть. 
Былъ П. („Восточникъ“, Еврейске отголоски), но онъ нахо- 
дитъ. что при нашихъ гонорарныхъ 'порядкахъ, когда онъ въ 
мъсяць за 2 статьи получаеть 6—7 руб. ему не стоить во- 
зиться Дьло однако не столько въ матеральныхъ житейскихъ, 
соображеняхь, а въ нравственной сторон газетнаго труда. 
Для газетной статьи требуется не менфе знанй, умфнья и труда, 
чЪмъ для статьи журнальной, между тъмъ въ журналЪ подпи- 
<анная статья— н®что остающееся, даже дающее автору имя, а 
въ газетной стать® авторское „мы“ остается невфдомымъ суще- 


') РЬчь шла о демонстрировани всееврейской наш! ональной идеи 
предъ лицомь ассимилированнаго западнаго еврейства, — то, что спустя 
тожъ пытался сиЪлать-къ сожальыю. въ парийной форнь—— Базельский 
конгрессъ. 
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ствомъ, да и статья пропадаетъ безслфдно. ЗатЪмъ личная от- 
втственность въ газетф удручаетъ: тотъ`толкаетъ сюда, этотъ 
туда, трецй невъсть куда, и всЪ обижаются, что человЪкЪ идеть 
своим путемъ. Потомъ, въ городЪ все таки знаютъ авторов, 
‘и личныя неприятности за статьи у насъ самое обыкновенное 
дьло. Я единственный, кто втянулся въ дЪло и полюбилъ его. 
Но я тоже теперь нахожусь наканун® ухода, и только изъ за 
личныхь неприятностей -- безжалостной, жестокой, гнусной 
травли, которой я подвергаюсь съ различныхъ сторонъ, и осо- 
бенно со стороны „гвировъ“ и ихъ г`лч2с. И прибавлю: Ваше 
письмо было одной изъ посльднихъ капель, переполнившихь 
мою чашу. Все лФто я работаль за пятерыхъ, съ однимъ по- 
мощникомъ, который больше портилъ чЪмь помогаль (Л—въ, 
„Отголоски“), ибо я ему долженъ былъ говорить, что сказать 
по поводу каждаго клочка, и затЪмъ съ ужасомъ видфлъ 
невозможную передачу, которую приходилось править и 
править. И вдругь Вы: зачфм® слово „ассимилящя“? Да еще: 
„ЧБ её апилат |еуа\1“. Если Вы даже допускаете себя сдЪ- 
латься орудемъ людей, участвуюшихъ въ травлЪ „Восхода“ 
и его сотрудниковъ, то для кого намъ здЪсь работать 1)? 

Единственное, что меня нравственно поддерживало, это убфж- 
ден, что большая публика нами довольна. Вы насъ’ плохо чи- 
таете или считаете мн®ше чудака Б. голосомъ народа; но Вы 
уже не первый разъ рЪзко расходитесь съ отзывами публики 
въ сужденяхь о газетЪ. Вы говорите: „Надо оживить публици- 
стику“. Прежде всего, кто это долженъ оживлять публицистику? 
Оживляйте, сдълайте милость, пишите, громите и пр. А затьмъ 
по существу Вы неправы: въ вялости насъ упрекать нельзя 
Конечно, на хорошее нфтъ предфла, и улучшенйя всегда и везд® 
умстны. Но мы не такъ вели дфло, чтобы „оживлене“ было 
настоятельно необходимо. Я самъ. конечно, не сулья въ своемъ 
дълф. Но у меня документы—масса сочувственныхь писемъ, 
подчасъ даже восторженныхъ отзывовъ. присланныхъ намъ по 
псводу передовыхъ статей и общаго „живого“ веденя. Никогда 
мы не получали ихъ такъ много, какъ въ нынфшнее л®то. 
РЬдкй № проходиль безъ отзывовъ; присылаются дополнен, 
подтвержденя, иногда соображемя сотига, но всегда вс® письма 
свидфтельствуютъ о своевременности подняя даннаго вопроса, 
© чуткости редакши е!с. И дЪйствительно, много вопросов 
заново переработано. 

Вотъ единственное, что поздерживаетъ мою энерию въ моей 
тяжелой, неблагодарной анонимной работ®. Но сочувстве пуб- 
лики адресуется анонимному редакщонному „мы“, а моему 
личному „я“ достаются на долю пинки и пинки — отъ нащона- 
листовъ, ортодоксовъ, хасидовъ, Дубнова и др., а особенно отъ 
„гвировъ“. еп аЁ аззе2. Гвиры и мешуресы ихъ не жалфютъ 


*) Само собою разумфется, что о мЪстной. петербургской травл® болфе 
или мене независимаго „Воскода“ я узнать только изъ этого письма. С. Д. 
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интригь, чтобы выжить меня изъ редакщи. Сазиз Бе: помЪ- 
щенныя мною въ газет письма колонистовъ изъ Константино- 
поля, письмо о томъ же Ярошевскаго, намекъ мой на то, что 
КУ, ‘зная о саранчЪ въ Энтре-Рюсь, прислалъ заднимъ числом 
восторженные отзывы о посфвахъ и т. п. Такъ какъ семь б®дъ 
одинъ отвЪтЪ, то я помфстилъ сегодня статью на тему: кто 
были нашими представителями въ Парижф. Это моя лебединая 
пъсня въ газетЪ. Не сегодня-завтра прзжаеть Ландау, и по- 
лагаю, что мн придется доставить удовольстые твирамъ и 
ретироваться. Одинъ въ пол не воинъ, 

Съ совфтами и критическими замфчанями по дфламъ ре- 
„дакщи можете уже обращаться къ А. Е. Если захотите написать, 
мнЪ, адресуйте... Вашимъ письмамъ я всегда радъ. Всего хоро- 
шаго. Преданный С. Г. 


№ 6. Спб. 25. Х!. 96. 


Спфшу отвфтить на только что полученное письмо Ваше 
отъ 21, Х!. Оказывается, что мы съ Вами споримъ о терми- 
нахъ, не о сущности. Въ Вашемъ опредъленм нащональности 1) 
Вы упустили одинъ признакъ — общность разговорнаго языка, 
которой у насъ нЪтъ (библейскй языкъ хорошо знакомъ разв 
одному изъ тысячи). Зат®мъ изъ указанныхъ Вами признаковъ 
евреямъ недостаетъ элемента политическаго и (какъ я убЪжденъ, 
и убъждаю) расоваго. Остается общность историческая и рели- 
позная. На этомъ пунктЪ мы сойдемся. Мое опредфлеше: еврей- 
ство—релиня. Еврейская истор прекратилась съ Баркохбою, 
далфе идеть уже исторя !удейская, истор, о томъ, какъ 
1удеевъ трепали за ихъ релию, съ одной стороны, и какъ 
умнъйше изъ нашихъ предковъ разрабатывали исторю релипи 
и обрядности, дфлали л7\лУ ^о—съ другой стороны. Если къ 
этому прибавить попытки изложить въ хронологическовъ по- 
рядкф историю погромовъ, появлеше разных комментаревъ къ 
Библи и Талмуду и компендевъ ритуала, то получимъ: исторю 
„еврейскаго“ народа и его литературы, которая будетъ все таки 
исторей {удейской.—Увфряю Вась, дорогой Семенъ Марко- 
вичъ, что Вы въ сущности думаете то же самое, хотя выра- 
жаетесь иначе, не такъ прямолинейно :). Вы говорите: еврей- 
ство—нацй, но безъ общаго языка, общей территорм и (Вы 
должны прибавить) безъ общихъ расовыхь чертъ. Я говорю: 
еврейство—релимя, имъющая свою истор. Это совершенно 
одно и тоже. Но право, не въ томъ дЪло. Въ томъ смыслЪ, въ 
какомъ Вы понимаете нашонализмъ, я безъ сомнъня тоже на- 
щоналисть, и не я только. а всяк безъ исключены ‘удей, не 


}) РЬчЬ туть идеть о рядь тезисовъ, выработанныхь мною тогда аля. 
„Нашональнаго кружка еврейской молодежи“ въ Олесь и заключавшихь 
[2 пысе основныя идеи, позже развитыя въ „Письмахь с старомъ м новомъ 
еврействЪ-. Эиземпляръ тезисовъ быль посланъ и С. 0. Грузенбергу. С, Д. 
Какъ видно изъ дальнъйшаго, самъ автеръ письма не быль такь 75$: 
ронъ въ этомъ предполагаемокь единомысли. С. Д. 
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измьняюЩИ вр отцовъ: онъ безсознательно служить мисби 
еврейства (въ смыслЪ Ренановскомъ). Я уже писаль въ одной 
Хроник, что не такихъ нащюналистоть мы критикуемъ. Вы 
все обвиняете меня, что я „валю въ кучу“ герцлистовъ, мрако- 
бъсовъ и нашоналистовъ. Это, простите, вотющая неточность. 
Выработайте терминологию. и тогда у насъ не будетъ никакихъ 
недоразумнИй. 

Засимъ, хотя Вы недовольны „практицизмомъ“ новаго поко- 
лънЫ, я Вамъ скажу, что намъ Теперь нужны именно практики, 
а не теоретики. БЪда въ томъ, что у насъ вообще нЪтъ людей, 
ни прициповфдовъ, ни практиков. 

Заранфе принимая на себя всь грьхи за приверженность 
практическому направленю въ общественной дятельности. я 
ръшилъ серьезно заняться выработкой программы практической 
дъятельности, направленной къ улучшеню ужасающаго положеня 
еврейской массы, матеральнаго и нравственнаго. Я мечтаю объ 
объединены всЬхъ интеллигентныхь и даже полу-интеллигент- 
ныхъ силь нашихь на этомъ полф. Часть программы будетъ 
напечатана въ одной изъ ближайшихъ книжекъ, подъ заглащенъ 
„О нёкоторыхъ нуждахъ евр. населены“. Сюда надо прибавить 
проектъ основанм раввинскаго института, который я проповЪ- 
дывалъ въ газетЪ, а теперь надфюсь начать осуществленемъ, 
ходатайствуя объ учреждени при Обществ® просвЪщеня по- 
стоянной комис@и для пропаганды и сбора пожертвований (дабы 
дЪло не заглохло). Повфрьте, дорогой Семенъ Маркович, я 
далекъ отъ мысли сводить задачи интеллигенцм къ открыцю 
школьныхь огородовъ или найму разъфэдныхъ агрономовъ. На 
мелочахъ я не застряну и главнаго изъ виду не упущу. Но 
нельзя все толковать объ идеяхъ, когда люди мрутъ съ голоду. 
А мрутъ они, дЪйствительно, какъ мухи. И знаете-ли: не будь 
нашихъ „гвировъ“— ужаснФйшей язвы нашего быта, и будь у 
насъ побольше самостоятельности, у насъ давно была бы орга- 
низована широкая помощь народу. Можетъ быть. удастся нако- 
нець устроить такъ, чтобы Вамъ не пришлось вокликнуть: 
„Какой позоръ, что въ Парижъ оть имени русскихъ евреевъ 
Явились только торговцы“! 

Я чуть было не забылъ о элосчастной „ассимиляцм“, кото- 
рою Вы меня попрекаете. Право, и тут споръ у насъ идетъ 
только о словахъ. Въ сушности, Вы въль не требуете, чтобы 
еврей сохранил лапсердакъ и пейсы, и допускаете, чтобы маль- 
чикъ учился по русски А. я право, не требую крещенй еарейскихъ 
младенцевъ и даже проповълую усилеше релипознаго воспитан! 
Стало быть, мы гдь нибудь встрътимся по срединф между край- 
ними точками. Ассимиляцыя съ сохраненемъ Пудейства и нацю- 
нализмъ съ пробщенемъ къ культурь—это почти одно и тоже. 
Будемте расширять нейтральную полосу, будемте содЪйство- 
вать сближению того, что поддается сближению. У насъ столько. 
общихъ враговъ — внфшнихъ и внутреннихъ (гвиризмъ, ковен- 
щина, хассидизмъ), что намъ не о дифференцировкЪ надо думать, 
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а объ единенм. Моя практическая программа совпадаеть съб8 
Вашихъ тезисовъ. Чего же лучше? Будьте здоровы и преусп®- 
вайте. Преданный Вамъ С. Г. 


№ 7. Спб. 13. 1. 97. 


Сердечно благодарю Васъ за любезную присылку 2-го тома 
Вашей „Еврейской истори“, который я на дняхъ получилъ, и 
отъ души поздравляю съ благополучнымь окончанемъ этого 
огромнаго труда. Я радуюсь окончаню „Истори“ и потому 
еще, что оно дасть Вамъ возможность заняться текущими во- 
просами, которые Вы въ послфдые годы по небходимости ото- 
двигали на заднй планъ. О впечатльны, которое Ваша книга 
производить при первомъ бЪгломъ чтены, "я уже говорилъ въ 
литературной замфткЪ въ „Хроникь“ 1]. Конечно, духъ про- 
тиворфч, во мнЪ сидящИй, внушиль мнЪ н®который скептицизиъ, 
но посльдЙ ограничивается самоновъйшимъ перюдомъ. Право, 
при чтеми стр. 457 и слЪд. мн® казалось, что Вы вдругь себ 
измфнили, Въ нынЪфшнемъ антисемитизм не отыЪчена един- 
ственная черта, отличающая его отъ юдофоби прежнихъ вре- 
менъ: правильная основная мысль (протесть противъ буржуаз- 
наго либерализма, забывшаго интересы рабочихъ классовъ), не- 
логичное развите ея („АпИзетийзтиз 155 4ег Зосайзтиз Чег 
Пипитеп“) и узурпацй ея клерикально-дворянской партией, поб+- 
жденной либералами на западь въ 1848, а у насъ въ 1861 г.—Далфе, 
я недоумфвалъ, читая, какъ Вы костите „стадное стремлее къ 
слыню съ окружающимь населешемъ“ и превозносите сторон- 
никовъ „духовнаго,нацюнализма“. Простите великодушно, но „ду- 
ховные нацоналисты“ — плодъ Вашего исторюграфическаго во- 
ображенй. Такой пари *) у насъ н®тъ, по крайней мфрЪъ— она 
ничфмъ не заявила о себЪ въ жизни и литературь, и мы не 
знаемъ ея практической программы. 

Дорогой другъ, если вы р®ьшительно высказались противъ 
адепзаага, то Вы ассимиляторъ, совершенно такой же, какъ я 
и всь наши, только немного конфузящйся. У Васъ „ассимиля- 
торъ“ бранное слово, нъчто тождественное съ „Ахеромъ“. Но 
д\ло не въ кличкахъ. Въ Вашей программЪ н®тъ ничего такого, 
чего не признаваль бы ассимиляторъ: мы и исторю нашу лю- 
бимъ, и заграничными братьями интересуемся, и крестнаго зна- 
меня не кладемъ. А если такъ, то къ чему ругать насъ „ста- 
домъ“ и выдфлять себя изъ нашего 125? Намъ нужно теперь 
объединять, а не дробить, сочиняя новыя парчи. Вотъ пого- 
дите, на Ваши „Письма о старомъ и новомъ еврействЪ“, буде 
Вы тамъ станете дифференщалами заниматься, я Вамъ ужо на- 


*) Опускаемъ чрезвычайно хвалебную характеристику книги и перехолимъ 
къ оговоркамь, выясняющимь пункты разноглася. 

*) Конечно, рёчь шла не о парии. а только обл. идерномъ течены. или 
философско-историческомъ выводЪ. Ср. „Еврейская Истомя” изд. 1596 г, 
т. , стр. 460. 
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цишу отвфтъ и докажу, что Вы самый что ни на есть ассими- 
ляторъ и что Вашъ „духовный нашонализмъ“ есть красивый 
сосуль, дьлающй честь своему мастеру, но сосуд безъ дна, въ 
употреблеще совсмъ негодный; я хочу сказать, что Вы’ на 
практик изъ „духовнаго нашонализма“ не высосете ничего 
позитивнаго, годнаго для осуществлены, и во всякомъ случаЪ ничего 
такого, против чего возставали бы мы, овцы „стада“ гонимаго. 
Но повторяю, конець книги, хотя портить немного впечатлфнЕ. 
не мшаетъ однако признавать, что Вы дали превосходную книгу, 
что теперь, благодаря Вамъ, у насъ будет хорошая „Исторя“, 
въ которой давно чувствовалась настоятельная нужда, 

Когда, наконецъ, Вы пришлете Ваши „Письма“? Торопитесь. 
Надфюсь найти въ Вашихь „Письмахъ- цфльный вэглядъ на 
наши злобы дня и серьезную Критику нашей программы. 

Напишите мн® откровенно свое мньше о моей „ЗамфткЪ“, 
напечатанной въ январской и февр. кн. „Восхода“ 1), 

Затьмъ, споры въ сторону. Отъ души желаю Васъ здоровья, 
бодрости, удачъ въ начинаныхъ. Прошу Васъ считать мена по 
старому Вашимъ искреннимъ другомъ. С. Г. 


& 8. Спб. 28. 11. 9: 

Я очень обрадовался, найдя вчера въ редакши нЪмецкое 
издаме Вашей работы :). Давно пора Вамъ показаться въ Европ®. 
Радъ я не за Васъ только, а за всфхъ нашихъ россянъ еврей- 
ской нашональности (выражаясь Вашимъ языкомъ), ибо наши 
западно-европейске единовЪриы (выражаясь по нашему, по зет- 
регет‘скому) считаютъ насъ некультурной массой, у которой 
нЪтъ людей, способныхъ мыслить и писать. Я никогда не увле- 
кался [.ока]-Ралоизтиз‘омъ и всегда признавалъ, что „они“ 
во многихъ отношещяхь выше насъ. Но я глубоко’ возмущаюсь 
при видЪ ихъ высокомфрнаго отношеня ко всему „польскому“ 
еврейству. На эту тему я и хочу побесъловать теперь съ Вами. 

Я стараюсь по мёрь моихъ слабыхъ силъ поднять престижъ 
нашихъ за границей. Воть почему я выпустилъ отдфльнымъ 
изданемъ нёмецкЙ оригиналь моей записки о „Н®которыхъ 
нуждахъ еврейскаго населеня Росси“. Записка была мною на- 
писана первоначально по нЪмецки, и она лежала у меня долго 
послЪ того, какъ русск переводъ былъ напечатан въ „Во- 
сходЪ; въ ноябрь она была напечатана въ „214. Ргеззе". И 
вотъ курозъ: нфмцы, прочитавъ. что у насъ имЪется до 100.000. 
земледфльцевъ, 300.000 ремесленников и множество учащихся 
въ гимназяхь и даже въ университетахъ, крайне удивились. На 
съъэдь, созванномъ для учрежденя Общества распростран. зем- 
ледфлы между евр. въ Герман ([ппеге Коопзайоп), съ этими 
цифрами носились какъ л“`с чу7 вс ‘лок слуов. По настоянию 


*) .О нъкоторыхь нуждахь еврейскаго населешя въ Росам“ (записка, 
представленная съЪзлу попечителей Евр Колониз. О-ва въ Парижь. Восх 
1897, кн. 1 

) Перевокь этюаа „Что такое еврейская исторя-. Берлинъ. 1894 
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нъкоторыхъ нашихъ живущихъ въ Берлин® соотечественниковъ, я 
выпустиль отдфльное издаще, экземпляръ котораго одновре-я 
менно съ симъ Вамъ посылаю. Жаль только, что „пля красоты 
обложки“ было выпущено въ заглавм слово’ „нЪкоторые“ 

'Съ тою же цёлью —давать нашимъ западнымъ братьямъ нЪ- 
которыя свфдшя о нашихъ, я взялъ на себя постоянное со- 
трудничество въ лондонскомъ |е\1зВ СВготие, которому уже 
съ полгода посылаю еженедфльно отчеты о нашихъ дёлахъ. 
`Это--тяжелый и неблагодарный трудъ, но я считаю его крайне 
необходимымъ. Но вотъ я перехожу къ главному пункту моего 
письма. Редакторъ „дез. СЬгоп* (человфкъ прямо идеальный въ 
сравненм съ нашимъ Л.) просилъ дать въ газет рядъ краткихъ 
ографическихь очерковъ новЪйшихъ русско-еврейскихь лите- 
раторовъ. Я съ большой охотой взялся за это. Повторяю: на- 
стоятельно необходимо (не только въ нравственномъ отношени, 
но прямо въ матеральныхь интересахъ нашей „черты“) пока" 
зать имъ, что мы культурные люди. И такъ, я приготовлю для 
е\. СБгоп. рядъ бюграФй нашихъ писателей, писавшихь по 
русски, и въ этомь дьлЪ Вы, любезный Семенъ Марковичъ, 
должны мн® помочь. 

Для коллекщи мною намфчены: Ос. Рабинович, Л. 1. Ман- 
дельштамъ, Леванда, Гордонъ, Пинскеръ, Ил. Оршанск, Моргу- 
лись, Ландау, Кулишеръ, Гаркави, Канторъ, Фругь, Дубновъ, 
Волынскй, Бенъ-Ами, Ярошевскй, Каценельсонъ, Берманъ, Хинъ, 
Брамсонъ. Писатели дудутъ расположены приблизительно въ хро. 
нологическомъ порядк® вступленй ихъ на литературное поприще. 
Скажите, не надо ли кого выключить изъ списка или включить 
въ него. Замфтьте, что крещеныхъ я не считаю—они не наши, 
хотя бы они были и нащоналистами 

Надо Вамъ сказать, что каждая бюграфя должна сопрово- 
ждаться портретомъ. Я на это согласился потому, что портреты 
Пе Сьгоп.“ положительно верхъ изящества (гальванопластика). 

ичего подобнаго нЪтъ не только въ нашихъ издамяхъ, но 
даже въ „НивЪ“. всегда выдававшейся своими чудными иллю- 
стращями. Я выговориль себф право собственности на клише 
портретовъ, и редакшя обфщала мнф даже для предохраненя 
ихъ отъ порчи покрывать особой пластинкой. Такимъ обра- 
зомъ, мы современемъ будемт. имфть прекрасную коллекцю 
портретовъ нашихъ писателей, которую можно будеть издать 
въ РосЧи; если на то послфдуеть согласе оригиналовъ. Само 
собою разумъется. что потребуется Вашъ портретъ. Пришлите 
мнЪ, убъдительно прошу Васъ, Вашу фотографическую карточку. 
притомъ въ лвухъ экземплярахъ (одинъ мн лично на память) 
и сшисшит уНае. (Объ автобографяхь здравствующихъ пи- 
сателей я полженъ предупредить, что я ихъ передамъ въ отдЪ- 
леще рукописей петербургской синагогальной библютеки). 

Садясь за это письмо, я давалъ себф слово не писать ни 
звука о Вашей стать („Письма о стар. и нов. еврейств\“). Но 
не могу удержаться. Скажу откровенно: я разочарованъ до 
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крайности. Ни основная идея, ни способъ доказательствъ, ни 
манера письма, совсфмъ не похожая на Вашъ прежнй стиль. 
‘не отвфчаютъ ожиданямъ. Коротко, — никогда я еще не былъ 
такъ твердъ въ своихъ взглядахъ, какъ по прочтени Вашей 
статьи, которую я ждалъ съ нетерпъмемъ и читалъ съ самымъ 
напряженнымъ внимащемъ. Простите: я буду возражать и сильно 
возражать; знаете, разберу по косточкамъ зла ут пел чека 57 
Тулы, и надфюсь побить Васъ Вашимъ же Миллемъ, справедли- 
выя мысли котораго объ индивидуальной свободЪ Вы, простите, 
совершенно извратили, примънивъ ихъ къ нацональному инди’ 
виду. Я ставлю вмфсто ошельмованнаго выраженя „нашона- 
лизмъ“ болфе приличный лозунгь „народничество“. Вы совсфмъ 
не коснулись различ между „нащей“ и „народом“; между 
тьмъ на формул „епрейство—народъ“ можно соединить вс® 
парти, конечно кром$ сторонниковъ ]идепзгаага. ДалЪе... Впро- 
чемъ, пересиливаю себя и ставлю точку. „Будеть буря—мы по- 
споримъ“. „А пока желаю Вамъ здоровья, бодрости и успЪховъ 
во всмъ, Зетрег Фет ш аписа С. Г. 


№. Спб. т. 1\. 98. 


Пишу Вамъ опять по поводу задуманныхь мною бюграфиче- 
<кихъ очерковъ нашихъ русско-езр. писателей. Д®ло уже нала- 
жено, и мнф нужно окончательно составить списокъ. Вы не 
повЪрите, какъ трудно здЪсь получить объективное миъне о 
годности нФкоторыхъ лицъ для данной коллекции... Въ кони 
концовъ здфсь у нась такое безлюдье, что по необходимости 
приходится безпокоить Васъ раже въ подобномь неважномъ 
вопросЪ, если не хочется рьшать его по своему единоличному 
инЪню. 

Вотъ мой списокъ: А). ') Б) Мешумеды: Хвольсонъ, Бог- 
ровъ, М. В) Ашкинази (сошологь), Берхинъ, Дубровина (Пе- 
чорина-Беель-Лазарева), Лиленблюмъ, С. А. Лурье, С—к; вс 
подъ? Не откажите вникнуть въ эти списки и сказать, кого 
слфдуетъ перенести изъ В. въ А., и какъ быть съ с\ЕЛЕО отно- 
сительно которыхъ мнф н®которые говорятъ, что ихъ никакъ 
нельзя игнорировать. Лично я, откровенно говоря, противъ 
этого. Нытъ-ли въ списк® А. лишнихъ? 

Мнь думается, что моя серя будеть имфть историко-лите 
ратурное значеше (со временемъ) Для бографИЙ я могу восполь- 
зоваться матераломъ, который не быль и пожалуй никогда не 
будеть обнародованъ, если я его теперь не зарегистрирую. Я 
уже получиль больше половины карточекъ по списку А и 
объщаня доставить таковыя отъ нЪсколькихъ изъ остатка 
НЫтЪ свЪДЬНИЙ отъ 8 человфкъ, въ томъ числ оть Васъ, а 
также Б. и Моргулиса, которымъ я впрочемъ еще не писалъ. 


*) Сльпуеть списокъ, приведенный въ предыдущемь письм, съ прибавле- 
щемъ именъ нъкоторыхь современныхь писателей. 
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Отправлена уже мною бографИя Ос. Рабиновича; на этой недфл® 
пошлю Гордона, Пинскера, Леванды. Располагаю' ихъ въ хроно- 
логическом порядкЪ появленя первой печатной работы. 

У насъ здёсь новаго мало, да и малое неутЪшительно. О 
депутащи изъ провинщальныхь делегатовъ. представлявшейся 
Горемыкину, Вы вЪфроятно знаете. На прошедшей недфль ходили 
къ Горемыкину присланные сюда оть парижскаго совфта ел. 
Союп. Аззос!аНоп три делегата: ВеП, полковникъ \Мо# и 
нашъ землякъ, живущй въ Парижь—Меерсонъ. Онъ ихъ на- 
правиль къ Побфдоносцеву, который произнесъ длинную рьчь, 
замфчательно откровенную. Мысли его таковы: мы знаемъ, что 
евреи не дурной народъ, наоборотъ—народъ очень дЪльный; въ 
школь еврейчикъ прилеженъ, русск лфнится; то же въ жизни. 
„Поэтому евреи насъ вытъсняютъ. А это намъ не нравится“. 
Вотъ причина притфсненй— „самозащита“. На главный вопросъ 
делегатов (можно-ли разсчитывать, что правительстно разр®- 
шить Колон. Обществу работать въ предфлахъ Росси по устрой- 
ству колонй и профессюн. школъ) Поб. сказалъ: „М оз саагез 
пе зопЁ раз ргё!з роиг уоиз гёсемон“. 

Впрочемъ, въ послФднемъ никто не сомнфвался. Нашъ „Цент- 
ральный комитетъ“ не имфлъ никакихь шансовъ разсчитывать, 
что ему, взявшемуся „споспЪшествовать переселению евреевъ 
изъ Росси“, разрышать устраивать еврейск!я школы въ самой 
Росси. Но Г-гу не хот®лось выпустить изъ рукъ гиршев- 
ское дЪло, и онъ все „хлопоталь“, увфряя, что хлопоты идутъ 
на ладъ, что даже Побъдоносценъ объщалъ ему свое содфИстве. 
Г. положительно себя пережилъ; онъ не въ состояни понять, 
что ему говорятъ, и воспринимаеть все крайне субъективно. 
Отъ этого для насъ уже много горя произошло. —Наприм., онъ 
взялъ въ свои руки дЪла о празвЪ жительства евреевъ въ Си- 
бири, о прав® жительства привиллегир. евреевъ внЪ городовъ и 
мьстечекъ въ черт, о правЪ повсемфстнаго жительства евреевъ, 
состоявшихь 10 лфтъ въ 1-ой гильди; онъ уже въ сенат® 
проигралъ вс® эти дЪла, которыя теперь находятся въ Госу 
совЪТЪ, но все же изъ рукъ не выпускаеть и никому не даетъ 
внести свои коррективы въ его записки. Люди просто волкомъ 
воютъ. Но заговоривъ на эту тему, я не скоро кончиль бы: 
фактовъ такого рода у насъ много, да еще прибывает каждый 
день не мало. А потому, Богь съ ними. 

Будьте здоровы, бодры, веселы и тфмъ довольны, что Вы, 
уединившись въ научныя работы, стоите далеко оть всъхъ на- 
шихъ внутреннихъ невзгодъ. Пишите Вашему сердечно предан- 
номъ С. Г. 


№ 10. Спб. 22. ШУ. 98. 


Отъ души благодарю Васъ за письмо, за карточку, за сиг- 
исшит уНае. за цфнныя указаня относительно кандидатовъ въ 
„Галлерею“. О предложенномъ Вами дополнени списка могу ска- 
зать, что въ этомъ случа нфтъ надобности принадлежать къ 
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`ручусло, —чВиъ больше, тЪмъ лучше. Но все же нужна руково- 
дящая нить и справедливость при относительной оцфнк%. На- 
прим. Лиленблюмъ лишь съ нФкоторой натяжкою можетъ быть 
причисленъ къ пишущимъ по русски, Въ печати Л-мъ, конечно, 
разгромилъ Ренана и насаждалъ религ. реформу. но не эти же пи. 
самя Вы ставите ему въ заслугу. Что до палестинофильства, то 
помимо 2-хъ слабыхъ вещей, вошедшихъ въ его брошюру, онъ 
писал почти исключительно для отдфла „За и противъ“ — правда 
въ очень рьзкомъ и оскорбительномъ для его оппонентовъ 
тонф, но всегда замфчательно легкомысленно и голословно. Мо- 
жетъ быть, онъ „дЪятель“— можеть быть, онъ въ еврейской 
литератур® что нибудь представляетъ, но въ русско-еврейской 
литератур нельзя признать его дЪятелемь даже при очень 
снисходительной оцфнк+... Но такъ какъ Вы категорически вы- 
сказываетесь за него, то я покуда оставляю вопросъ открытымъ. 
М. №. во 1-хъ мешумедъ, а во 2-хъ не поэтъ, плохой стихо- 
творецъ, едва ли не хуже Зингера, котораго хозяинъ (выраже- 
не №.) лансируеть въ пику Фу. сь которымъ совсьмъ не 
ладитъ. (А ргороз: Л. прекратил высылку издан Фу, исклю- 
чивъ его такимь образомь изъ списка постоянныхъ’ сотруд- 
никовъ), М. №. }пюг я знаю хорошо, потому что долгое время 
работалъ съ нимъ въ „Хроник“ бокъ-о-бокъ, а мЪсяца +4, въ 
отсутствм Ландау, вдвоемь съ нимъ „дфлалъ газету“. Помню, 
однажды я въ его’„Отголоскахъ“ выкинулъ три четверти статьи, 
трактовавшей о крещеши въ столь притномъ Вамъ (?) дух 
терпимости. Я тогда же подумалъ: этоть ненадеженъ,—и сталь 
относиться къ нему съ опаскою. Онъ это понялъ, признался 
инЪ, что у него „больныя настроемя“, и мы прелиминарно со- 
гласились на томъ, что онъ о крещени больше писать не бу- 
детъ. Я слышалъ, что крестился онъ, чтобы жениться на своей. 
и обезпечить сына. Мотивъ, быть можеть, хорошй, но, какъ 
всегда бываетъ, возвышенная тенденшя не помфшала №. послЪ 
крещеня занять великолЪпную должность, въ которой онъ те- 
перь получаетъ до 10.000 р. въ годъ. 

Ваша терпимость къ крещенымъ *) объясняется, вфроятно, 
тъмтъ, что Вы не имфли достаточно случаев изучить близко 
психолопю выкреста. Мнф на этот счеть везло. Среди товари- 
щей-врачей, среди всякаго рода знакомыхъ и даже среди пащен- 
товЪ у меня много мешумедовъ, удостаивающихьъ меня своимъ 
довЪремъ и дружбою. Однажды одинъ сановникт, тайный со- 
вфтникъ, пригласиль меня предъ смертью и секретно передалъ 
пожертвоване на еврейскя дЪла. Этотъ случай послужилъ сю- 
жетомъ для разсказа „Генеральша“, написаннаго Линовскимъ 
тца$ тшап4 и напечатаннаго въ „Восход®“ за 1897 г. На 


*) Неоднократно повторяемый упрекъ мнЪ въ какой то „терпимости“ къ 
выкрестамь вызвань ТЬмъ, что я совътоваль включить въ списокъ русско“ 
врейскихь литераторовъ такихь пюдей, какъ Богровъ ит. п. въ большин- 
ствЪ писавшихь на еврейсыя темы до своего ренегатства. `Впрочемъ, въ 
дальньйшемь этоть упрекъ оказывается лишь полемическимъ премомъ-—С. Д. 
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872 © мнф приходится бывать утьшителемъ двухъ-трехъ 
кающихся грЬшниковъ. Много исповфдей я слышалъ отъ това- 
рищей, крестившихся по самымъ разнообразным соображенямъ. 
Врьте мнЪ: всВ выкресты народъ практичный, и даже ть, ко- 
торые крестятся по романическимъ побужденямъ, какъ то 
всегда влюбляются удивительно кстати... Мы, зетрег 1Чет'ы, 
Вами разносимые въ пухъ, считали бы себя счастливыми, если 
бы Вы судили о насъ съ той снисходительностью, какую Вы 
проявляете относительно мешумедовъ. Напр.: Хвольсона Вы воз- 
вели въ старомоднаго раввина за его письма объ учреждени 
еврейскаго разряда при факультеть восточныхъ языковъ. Между 
тьмъ, онъ въ этомъ случаЪ былъ только орудемъ въ рукахъ 
Гинцбурга, которому нужно было такъ или иначе отвлечь вни- 
мане публики отъ ненавистнаго ему проекта учрежденя еврей- 
скаго богословскаго института. Тутъ былъ выкинуть фортель, 
самый коварный... 


Принцитально говоря, я дЪствительно держусь отвергаемой 
Вами теор гнилого Запада, что еврейство.-релийя, и отсюда 
вывожу, между прочимъ, безусловно отрицательное’ отношене 
къ ренегатамъ. Нашонализмь въ этомь отношени опасная 
игра. Изъ Вашихъ нащоналистскихь теорй разумные люди уже 
слфлаютъ логическй выводъ, что можно быть хорошимъ евре- 
емъ-нащоналистомъ, будучи въ то же время по исповЪданию не- 
\удеемъ. Да здравствуеть „Новый Израиль“, тотъ самый, кото- 
рый сохранил вс® нашональныя внъшнЫ черты еврейства, со- 
блюдаеть субботу и обръзане. молитвы читаетъ исключительно 
по древне-еврейски, а не такт. какъ „бездушные“ н®мецке Те. 
рефаеп, на европейскомъ языкЪ, Но напъваеть на характер- 
ный еврейски мотивъ: гл пу“ 137) зкл сз. Са мепага. Это 
будет „практическая программа" нацюнализма и несомнфнно 
практическое средство отъ Тидеппо!В. Впрочемъ, чтобы покон- 
чить съ мешумедами, намфченными для „Галлереи“, я должень 
Вамъ сказать. что туть у меня чисто’ внЪфшнее препятствие: 
„сх. ОБголе“ ортодоксаленъ. Конечно, онъ признаеть ев- 
реями самыхъ крайнихъ нашихъ реформаторовъ, но выкресть 
для него не еврей. А потому я долженъ списаться съ редакщей 
по этому пункту. 


О Л. Бинштокь я себЪ еще не составиль мньнй. О КоганЪ- 
НаумовЪ, разумфется, не могу сказать ничего, кромЪ хорошаго. 
Но въ общихъ восторгахъ его единственнымь произведещемъ, 
право, есть что то истерическое и подражательное. Мы всь, въ 
томъ числЬ и нашоналисты, возмущающеся нашей наклонностью 
къ рабольпйо предъ чужаками, очень раболъпствуемъ предъ 
„русской литературой“. Если бы очеркъ „Въ глухомъ м®стечкЪ“. 
который не лучше многихъ вещей Бенъ-Ами, быль напечатанъ 
не въ „ВЪстникЪ Европы“, а въ „ВосходЬ“, евреи не обратили 
бы на него особеннаго внимаыя. "А тут вс завизжали: „ахъ, 
признанный таланть!* Къ тому же эта глупая чахотка, такъ 
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кстати явившаяся для ореола... Знаете, дорогой Семенъ Марко- 
вичъ, мое несчастье—мои канатные нервы, ограждающе меня 
отъ истерики, въ которую иногда очень полезно впасть, чтобы 
не отстать отъ нервнаго вЪка. Я всегда симпатизироваль не- 
счастному больному Когану, еще при жизни его содфйствоваль 
по мЪрь силъ организащи помощи для него, потомъ для его 
семьи. Но никогда я не видфлъ въ немъ крупнаго таланта. Ему 
несчастье помогло: бользнь свела его съ Короленкой, который 
и рукопись его радикально передфлалъ, и въ редакши „Вфст- 
ника Европы“ за него предстательствовалъ. Остальное” додЪ- 
лали наше рабольше, самолюбе и истеричность, доводящая 
насъ до ‘идолопоклонства. Намъ нужны идолы. Только этим 
и объясняется многое непонятное въ нашемъ диковинномъ 
‘быту. 

Я очень радъ Вашему признангю, что „нашонализмъ“ —опош- 
ленное выражен. Но если Вы почему то р®ьшились его реаби- 
литировать, то почему Вы дЪлаете это въ еврейской литератур$. 
Вамъ слфдовало идти въ европейскую литературу, на съёзды 
историковъ, философовъ,. юристовъ, экономистовъ, полемизиро- 
вать со всфми противниками нашонализма (наприм. Влад. Со- 
ловьевымъ),—и уже затЪмъ, когда Европа убъдилась бы Вашей 
аргументащей и слово „нащонализмъ“ стало бы красивымъ ло- 
зунгомъ, явиться въ гетто съ проповфдью усвоеня нашонали- 
стической идеи. Вы не съ того конца начали. Теперь еврейске 
нацщюналисты напоминаютъ щеголиху медз®жьяго угла, наряжаю- 
щуюся въ турнюръ, давно вышедший изъ моды даже въ Поше- 
хонь® —Не коснетесь-ли этого въ Вашихъ „Письмахъ“? Впро- 
чемъ, здЪсь не знаютъ, будеть ли продолжеше Вашихь „Пи- 
семь". Я, наприм., не могь дать отвфта Ландау на вопросъ, 
слфдуеть ли по напечатанному въ апрЪльской книжк® ждать 
продолжены, или это-—конець статьи. Меня лично этотъ во- 
просъ интересуетъ еще потому, что писаше моей статьи „На- 
шонализмъ и народничество въ соьременномъ еврействЪ“ я хо- 
тълъ бы начать уже по окончани Вашихъ „Писемъ“, дабы не 
повторять того, что будеть достаточно разъяснено Вами. 
Само собою разумфется, что наше „народничество“ будетъ 
не только практической программой, а прежде всего „док- 
триною“. 

Вы напрасно жаловались, что я въ скромныхъ моихъ Хроникахъ 
кусаю Васъ за Вашу Ахиллесову пятку (ру `эв\ел). По ны- 
нЪшнимъ временамъ не говорить о „Сюнистахъ безъ С!она“ не- 
возможно, а коснувшись ихъ по какому либо случаю, я дол- 
женъ же ‘сказать хоть вскользь то, что требуется. ВФль я 
32 ‘22% ›ЛЗСЕВ 77. Я это дЪлалъ задолго до появленя Вашихъ 
ЭПисемъ“, и Вамъ отнюдь не слёдовало бы принимать моихъ 
Замъчанй на свой счеть. Впрочемь, Вы потому, вЪроятно, 
усматриваете въ моихъ замфчаняхъ „укусы“, что сами въ 1-мъ 
же „ПисьмЪ“ изволили обозвать нашихъ зетрсг Чептовъ 
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очерствЪлыми душами, безмозглыми, или какъ то въ этомъ 
жанрь 1), и Вамъ все мерещится реванш. 

На прошлой недфлЪ гостилъ здЪсь Ярошевский +). Въ субботу 
онъ съ женою объдали у меня, быль и Ф. Мы провели пре- 
красный вечеръ. Ф. читаль намъ жаргонныя свои вещи, и мы 
хохотали до слезъ. Много говорили © литературных нашихъ 
дфлахъ, о злобахъ дня. Жаль, что Васъ не было съ нами. 
Между прочимъ, Вы бы убФдились, что даже Ярош. предста- 
вляющИ у насъ крайнюю лЪвую, все же далеко не „ассимиля- 
торъ“ въ томъ смыслф, какъ Вы понимаете это слово. Кстати, 
кого собственно Вы разумвете подъ ассимиляторами? Я утвер- 
ждаю, что Вы ихъ сочинили а4 Пос. Вамъ слфдовало бы на- 
зывать имена и цитировать сочинены, Вами оспариваемыя. 

Но довольно. Какъ видите, мы оба избъгаемъ полемики въ 
нашихъ письмахъ, и оба впадаемъ въ нее невольно. Простите 
мн иное жесткое слово, нечаянно проскользнувшее, помня, 
что я всегда быль и буду’ Вашимъ искреннимъ и преданнымъ 
другомъ С. Г. 
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Ваше письмо я получил п Чег х\убШеп Эшпае, когда уже 
приступаль къ верстк® номера... Самое издаше „Истори хасси- 
дизма“ надо, конечно. привЪтствовать, и притомъ не только- 
какъ научно-литературное явлене, но и какъ явлеше обще- 
ственное. Хассидизмъ дЪФлаеть теперь огромные усп®хи (куда 
больше, ч®мъ сонизмъ); онъ завоевываеть новыя области у 
васъ на Литв®. Это вполн® естественно, какъ протестъ про- 
тивъ сухого буквофдства ортодоксальныхъ раввинов. Народъ тре- 
буетъ „души“ отъ релици, а ему даютъ Шулхонъ-Арухъ. Вамъ 
бы слъдовало примфнить Ваши историчесме выводы по изсль- 
дованю хассидизма къ нашей современности. Тогда Вамъ, 
правда, пришлось бы опять стать на почву принципа „еврейство- 
релиця“ и заговорить о релицозной рефори®. Но отъ этого 
выиграли бы и истина, и цёльность Вашего миросозерцания. 

Мон „громы“ противъ Васъ не будуть особенно раскатисты, 
но они все таки грянутъ. Въ голов® уже все сложилось, да пи- 
сать некогда. Какъ только пр деть Ландау и освободить меня 
оть кропотливой работы по газет, отнимающей у меня всь 
свободные вечера, приступлю къ дфлу. Думаю разобрать три 
формулы р®шены еврейскаго вопроса (еврейство—релийя, на- 
Шональность, политическ!й организмъ). О нашемъ нашонализи® 
скажу, что насколько онъ понятень какъ мотив КЪ поли- 
тической реставраши, настолько онъ нелогичень при усломи 
*) Въ предисловм къ моимъ „Письмамъ” говорилось объ „окаменфлости 
мысли" тьхь, которые „полагают свое постоннство въ томъ, что оны зетрег 
ет", которыхь отямелыя народный испытами послдней эпохи ничему ие 
научили" 'Сы. „Восходъ- 1897 г.. кн. Х], стр. 6}. 

2) Извъетный беллетристъ, авторъ многихъ романовъ и повЪстей въ. 
`-Восход\“. 
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пребываны въ даспорЪ. ВФль съ волками жить—по волчьи выть. 
Вашу попытку наложить на еврейство ярлыкъ „духовной наци“ 
разобью въ пухъ. Вы не доказали, что нащональность нужна 
вообще, и еще меньше, что нужна еврейская нащональность, 
что она существуетъ. Коротко, Вы— „ассимиляторъ“, немножко 
сконфузившйся въ обществь Чюнистовъ и избравшИ’ себЪ псев- 
донимъ нашоналиста Вашимъ идеямь не можеть быть м®ста 
среди современныхь теченй нашей бЪдной мысли. Вы должны 
или стать сонистомъ или — честно, открыто перейти въ наше 
старое еврейство Мендельсона, Цунца, бреславльцевъ, Крохмаля, 
И. Б. Левинсона (мы прямые преемники ихъ,— этого Вы, конечно, 
отрицать не станете). А ргороз—за Вашъ мадригалъ по адресу 
старыхъ Вашихъ единомышленниковъ („зетрег ©! Чет, которые 
ничему не научились“), я Вамъ воздамъ, показавъ, что Вы тоже 
„ничему не научились“ (т. е. по существу не сказали ничего 
новаго), но за то забыли много хорошаго, каковое я Вамъ тутъ 
же напомню цитатами изъ Вашихъ старыхъ писашй, Ужо по- 
годите— останетесь довольны. Въ этомъ случаЪ я разсчитываю 
на сочувстве сонистовъ, которые, вЪроятно, подобно намъ, не- 
доумфваютъ, что это за нацюнализмъ, который не доводится до 
логическаго заключены. Вы знаете, конечно, что послфдователей 
у Вась нёть, если не считать таковыми двухъ-трехъ юныхъ 
студентов и’ одного или двухъ ханжей (?). Желаю Вамъ успфха 
въ Екатеринослав» '). Жаль, что я не могу выступать Вашимъ 
оппонентомъ въ какомъ нибудь порядочномъ собраны. Но въ 
Екатеринослав, гнфздЪ <онизма, Вамъ Фонисты укажуть на 
Вашу непослёдовательность и того гляди—обратять Васъ въ 
<онство. Будьте другомъ и извъстите меня, какъ только про- 
изойдеть Ваше присоединен... 

Съ моими „бюграфями“ въ Делу. Свгоп. произошла заминка, 
сущности которой я еще самъ не знаю. Съ самаго начала я 
просилъ сохранить для меня клише и прислать ихъ мн® по 
использован. Между тьмъ мнЪ на дняхъ редакщя написала, 
что она выслала мнЪ 10 клише (хотя ни одна бюграфя еще не 
напечатана). Двло скоро выяснится, и я Вамъ сообщу. — Кстати, 
Гаркави и н®которые друпе находятъ, что слФдовало бы издать 
„Сборникъ бюграфй“ по русски. Н®которые предлагают мн® 
даже издателя (такъ какъ самъ я за это не возьмусь). Что Вы 
объ этомъ думаете? Будьте здоровы, работайте успфшно. Пре- 
раннный Вамъ С. Г. 
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... Для меня совершенно ново, что Вы называете наше на- 
правлеше „противоэтическимъ“. Можеть быть, оно становится 
непопулярнымъ (имЪю вещественныя доказательства противнаго), 


+) Насколько помню, я тогда предповагаль прочесть тамъ лекщю по 
приглашеню мьстныхь дфятелей, С. Д. 
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но Вы сами правильно замфчаете. что популярность не мфрило 
правоты. Я считаль и считаю, что мы съ Вами расходимся 
только въ теоретическомъ вопрос® о томъ, что такое еврейство, 
и полагая, что этоть пунктъ относится не къ области публи” 
цистики, а къ области чистой науки, думаю, что въ практиче- 
скихъ вопросахъ мы съ Вами въ сущности сходимся. Моя по- 
лемика противь Вась касалась бы именно тЪхъ Вашихъ 
мыслей, которыя подаютъ поводъ думать, что Вы проповфдуете 
какую то новую программу, между тьмъ какъ въ сущности Вы 
не имъете вовсе такихъ намфренй. Разъ Вы не Фюнистъ, то 
какой бы Вы ни были нашоналисть, Вы не можете требовать 
отреченя отъ европейской культуры, и потому Вы близко примы- 
каете къ „ассимиляторамъ“, которые на самомъ дфлЪ требуютъ 
ассимилящи лишь относительно внфшнихъ чертъ (одежды, рЪчи, 
именъ). Я полагаю, что еслибы у насъ не было злополучныхь 
кличекъ „ассимиляторъ“ и „нашоналисть“ (которые служатъ 
причиною спора потому лишь, что онф понимаются различно), 
то у насъ не было бы и споровъ, а были бы лишь частныя раз“ 
ногласм, неизбЪжныя даже въ тёсномъ кругу одной и той же 
фракши, Такимъ образомъ, моя полемика должна содЪИствовать 
примирению. И вдругь Вы заявляете, что у насъ съ Вами разная 
этика. Я совсъмъ въ тупик®. И я убЪфдительно прошу Васъ, 
будьте другомъ, напишите мнЪ, хотя бы въ немногихъ (но опре- 
дьленныхъ) выраженяхъ, въ чемъ Вы усматриваете съ нашей 
стороны противоэтическй элементъ. Конечно, Вы не станете 
придираться къ отдФльнымъ словамъ или цитированнымъ мною 
въ письмахъ пословицамъ, и будете имфть въ виду направлен. 
Для меня это очень важно, особенно въ настоящую минуту, 
когда я приступаю къ писанно статьи о нашихъ теченыхъ. Съ 
нетерпьшемъ буду ждать Вашего отвфта, и даю Вамъ слово, 
что если Вы мнф докажете, что въ нашемъ направлени (или 
направлени ЭааизБагрег }04. СЛаицбелз) есть составъ престу- 
пленя противъ этики, то я торжественно отт него отрекусь, 
ибо единственное мое утЪшене въ жизни то, что я не иду въ 
разрьзъ съ этикою '); 

Кстати, я теперь читаю новую книгу Гахагиз'а „ЕВ 4ез 
`Ла4епшиз“. Чудная вещь, фундаментальная. Между ТЬмъ, какъ 
Вы знаете, Гахагиз еще 30 лЪтъ назадъ доказывалъ, что еврей- 
ство не нащя, У меня лежить его рёчь „\\аз Ве!з5Е паНопа!“ 
(въ сборник® „Тгем ип {ге!*), гд® онъ обстоятельно говоритъ 
объ этомъ (я эту работу буду цитировать). [агагиз мн® по- 
рука, что мы не грешимъ противъ этики. И такъ, будьте здо- 
ровы'и миролюбивы. Преданный Вамъ (С. Г. 


*) Спорь впослъястьм разъяснень въ 3-мъ изъ „Писемъ о стар. и нов. 
ействЪ", подъ заглавемь „Этика нашонализма и сонизма“ (Бос 
1809). Требуемая же моимъ корреспонлентомъ „практическая программа 
подробно изложена позже, въ моихъ письмах объ „автононизмь“, нашональ- 
номъ воспитаны и т. п. (.Восх." 1901- 1902 г.. 6. Д. 


ПИСЬМА С. 0. ГРУЗЕНБЕРГА. 307 


№ 13. Спб. 17. Х|. 98. 


Я н®сколько промедлилъ отвфтомъ на Ваше письмо, потому 
что мнЪ хотфлось дать Вамъ осязательный плодъ моихъ мыслей 
объ организаши взаимопомощи еврейскихъ литературныхъ силъ 
и объ устройствЪ съЪздовъ. При семъ посылаю Вамъ проектъ, 
заглаще котораго можно будеть составить тогда, когда дЪло 
будеть решено въ принципф. Не смущайтесь обищемъ галахи: 
въ проектф она была необходима, чтобы рельефнфе выдфлить 
основную мысль, проникающую черезъ всЪ пункты. Суть въ томъ, 
что у насъ будет легальная организащя для мфстныхъ собранйй, 
для общаго съьзда пишущей брапи, и кромЪ того нЪсколько 
сотенъ рублей для помощи нуждающемуся собрату при жизни 
его, а равно для охранея его памяти или облегченя участи 
его семьи посл его смерти. Жаль, что для такого ядра тре- 
буется толстая скорлупа. Но мы живемь въ вЪкъ бюрократи 
и должны идти въ уровень съ нимъ. 

У Вась возникнетъ вопросъ, почему я помфстиль центръ 
учрежденя въ Одессь, а не здЪсь. Воть отвфтъ. Во 1-хъ, 
Одесса дфИствительный еврейсмй центръ, гдЪ сосредоточено 
сравнительно много еврейскихъ интеллигентных силъ. Во 2-хъ, 
по статьямъ паспортнаго устава съФзды евреев въ Петербург® 
крайне затруднительны, не говоря уже объ общихт условяхъ вся- 
каго рода собран, которыя здёсь сложнфе, чфмъ въ ОдессЪ. 
Наконець, въ 3-хъ, наши „хозяева“ Общества просвфщенйя счи- 
тають крайне опаснымъ для себя и своего „престижа“ всякое 
объединеше еврейскихь интеллигентныхь силь. По принципу 
4 4е её ппрега, они стараются сЪять рознь среди образован- 
ныхъ евреевъ, чтобы легче противостоять всякимъ посягатель- 
ствамъ на ихъ власть. Это цЪлая система, о которой долго 
было бы говорить. Укажу Вамъ только на глухую борьбу, ко- 
торую „гвиръ“ ведет противъ нашей Историко-этнографической 
комиссм... Всякя предложены, клонящяся къ объединено 
интеллигентныхь силъ, отвергаются, проектамъ прямо не дается 
хода, или же они отвергаются по курюзнфйшимъ „полити- 
ческимъ" соображешямъ. Наприм. возникла у насъ мысль 
устроить собраше въ ознаменоваще исполнившагося недавно 
50 льтя русско-еврейской литературы (первыя статьи Осипа 
Рабиновича появились въ 1848 г): предполагалось прочесть два- 
три реферата о крупнфшихъ нашихъ писателяхъ. Предложене 
было отвергнуто потому якобы, что 50-льтый юбилей въ 
1898 г. можеть показаться праздникомъ въ память западно- 
европейскихь революшй 1848 года. Я нимало не сомн®ваюсь, 
что проектъ организащи евр. литературныхь силъ въ какой бы 
то ни было формЪ будет здъсь отвергнуть, и мотивы будуть 
придуманы высокополитическе. Въ Одессь этого безобразя 
нЪтъ, и я убъжденъ, что одесскй комитеть не встрфтитъ ни- 
какихъ препятствй къ принятю нашей организащи подъ свое 
покровительство. „Правила“ составлены въ такомъ именно 
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духЪ, чтобы суверенныя права комитета были формально охра- 
нены вполнЪ. 

Прежде всего надо позаботиться о соглаби комитета на 
учреждеще проектированнаго фонда. Объ этомъ я пишу также 
М. Я. Р. Похлопочите общими силами. Безъ санкщи Одесскаго 
комитета ничего сдфлать нельзя. Но зато, если будеть эта 
санкцы, остальное уладится безъ труда. 

Въ детали проекта покуда не вникайте. Онф изложены въ 
проект для того единственно, чтобы рельефнъе выдфлялась 
основная мысль, которая сводится къ слъдующему: всЪ еврейсме 
писатели образують сословте, доступъ въ которое формально 
возможно лишь по баллотировкЪ; сослоше заботится о подняти 
престижа своего въ глазах публики 

Займитесь этимъ дЪломъ. Проекта своего я эдъсь никому 
не показывалъ, даже никому о немъ не говорилъ, и мнЪ очень 
важно услышать Ваше мнёнЕе о немъ; напишите ‘мнЪ его не- 
медленно, очень прошу Васъ объ этомъ. Поговорите съ Лилен- 
блюмомъ и Г. о томъ, къ кому бы обратиться въ ВаршавЪ для 
прелварительныхь переговоровъ о еврейскомъ литературномь 
фонд®. Крьпко жму Вашу руку. Преданный Вамъ С. Г. 


№ 1+. Сиб. 11. 1. 99. 


Ваша открытка съ датою 2. | и почтовымъ штемпелемъ 3.1 
почему то доставлена на мою квартиру лишь въ пятницу 8. 1 
вечеромъ. т. е. въ то именно время, когда я, по обыкновению, 
сидфль въ редакши и окончательно подфлываль для цензуры № 
„Хроники“ (1—2). Поэтому замфтка въ № не попала и появится 
только въ № 

По существу скажу Вамъ, что на 1.д2агз`% Вы столкнулись 
немножко съ „Восходомъ“, въ январьской книг котораго поя- 
вится переводъ 1-Й главы „Этики“ (Уоп 4. ОшеЙеп 4ег. 04. 
ЕВ), въ видф самостоятельной статьи '). Переводъ уже былъ 
заказанъ и отчасти даже сданъ въ наборъ, почему отступлеше 
для насъ невозможно. Единственно, что намъ остается теперь, 
это—не идти дальше 1-й главы. НадЪфюсь, что появлеше начат 
книги въ „Восходф“ не помфшаетъ успфху вашего изданя и 
скорЪе, наоборотъ, ему немного посодЪйствуетъ. 

Апольфъ Ефимовичь съ возвращешя своего изъ за границы 
(около 20 октября) все прихварывалъ, и я до сихъ поръ про- 
должаю редактировать газету. Теперь врачи настоятельно реко- 
мендуютъ ему воздержаше оть всякихъ работь на извъстное 
время, и онъ просилъ меня взять на себя, съ января м-ца, также 
редактироваше книжекъ журнала. Я согласился. Излишне гово- 
рить, что я воодушевлень самыми серьезными намфренями 
оживить книжки, представлявшя въ послфде годы довольно 

*) Историко-питературная комиссч при Олесскомь отдьлеми Общества 
Просвьщеня готовила тогда переворь „Этики 'уваизма“ Лашеруса, вышедшй 
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невеселое зрЪлище. Въ январьской книжкЪ мои намфреня еще 
не могутъ быть замфтны, такъ какъ Ландау сравнительно поздно 
(4 января) передаль мнЪ’ спое поручене и къ тому же снабдилъ 
меня нёкоторымъ готовымъ матераломъ, на мой взглядъ невы- 
сокопробнымъ. Что касается дальнфйшихь книжекъ, то поста- 
раюсь сдфлать доступное. Не знаю, сколько прололжится мое 
редактироваее, три мЪсяца или полгода, или немного больше. 
Но мнф кажется необходимымь въ этоть промежутокъ до- 
стигнуть возможно лучшихъ результатовъ. Я сильно разсчитываю 
на помощь друзей, и особенно на Вашу. Вы часто (и вполн® 
справедливо) сурово критиковали книжки „Восхода“. Скажите 
теперь, что нужно сдфлать, чтобы придать ‘имъ должный видъ. 
И не только о книжкахъ, а вообще о направлени и ведени 
изданы скажите свое мнЪме. Какя реформы Вы желали бы 
ввести? Будьте совершенно откровенны. Я жду отъ Васъ дру- 
жескаго, прямодушнаго и обстоятельнаго письма, въ которомъ 
надЪюсь найти практическя, ясно Фформулированныя указания. 
Вообразите себЪ, что Вы полновластный распорядитель въ изда- 
ну, и формулируйте всЪ тЪ положительныя м®ры, которыя Вы 
желаете ввести, Было бы неправильно съ моей стороны напоми- 
нать Вамъ, что тутъ ни критика прошлаго, ни „общя м®ста“ 
не кстати; Вы это знаете не хуже моего. Воспользуйтесь р®д- 
кимъ случаемъ, когла калифомъ на часъ оказывается столь 
преданный Вамъ человъкъ, какъ я, готовый принять всякй 
Вашъ совЪтъ, изложенный въ опредфленной формЪ. Дайте, между 
прочимъ, перечень темъ, которыя слфдовало бы разработать, и 
укажите людей, способныхъ и готовыхъ заняться ими. 

Вы знаете, можеть быть, что я ношусь съ мыслью (или 
мечтаю) объ объединени всъхъ литературныхь силъ. Содъй- 
ствуйте теперь моему завЪтному желаню — соединить ихъ въ 
„Восход®“. Гарантирую Вамтъ терпимость съ моей стороны 
наиболфе возможную. Я вообще не вычеркиваю изъ статей гра- 
мотныхъ и разсудительныхъ сотрудниковъ ничего, кромф анти- 
цензурнаго, а въ журналЪ, гд® пишуть обыкновенно люди пера, 
моя терпимость будеть еще шире. Скажите же, кого можно и 
сльдуеть привлечь. Поговорите, наприм., съ Б. который, не 
знаю почему, давно уже не появлялся въ -ВосходЪ“. Можеть 
быть, у Васъ въ Одессь найдутся новыя силы, которыя могли 
бы быть полезны. Давайте ихъ. Васъ лично я бы просилъ на- 
писать рядъ статей для „Хроники“ (передовыхъ, наприм.) о Бо- 
гословскомъ институтЪ и другихъ больныхъ пунктахъ нашего 
общиннаго быта. Почему Вы совершенно стказались отъ кри- 
тическаго отдфла?.. Усильте теперь Ваше учасце въ журналЪ, 
это необходимо для дфла. 

Ландау стфсняется ходячими слухами о его болфзни. Пеэтому 
желательно не разглашать, что онъ на нфкоторое время совер- 
шенно устранился отъ дфла. Поэтому Вы не передавайте также 
о томъ, что онъ мнф поручиль редактироваше журнала. Но 
Вамъ я конфиденшально прибавлю къ вышеизложенному, что 
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если бы теперь организовался литературный кружокъ съ цёлью 
серьезно оживить журналъ во время его отсутствы, то Ландау 
затъиъ уо]епз-поепз помирился бы съ фактомъ, и журналъ, 
достигнувъ извфстной высоты, уже могь бы и далье держаться 
на достигнутомъ уровнЪ. 

Спасибо за внимаще, оказанное моему проекту „литерат. 
фонда“. Изъ перваго Вашего письма я вывелъ, что вопросъ бу- 
деть рышенъ въ ближайшемъ засълани комисси, не далфе какъ. 
черезъ 2 недфли послЪ перваго обсуждены проекта. И я ждалъ 
извЪстИй. Маленькая проволочка, разумъется, значенй не имфетъ. 
Не настаивайте на деталяхъ: лишь бы проектъ былъ принять 
сп Мос. „Децентрализашя“ казалась мн необходимою, иначе 
трудно устроить совфщанй мЪстныхь членовъ... Но я допускаю 
возможность нФкоторой централизащи, если она требуется во 
что бы то ни стало. 

Будьте здоровы и бодры, „работливы“ (есть такое слово) и 
удачливы. Преданный Вамъ С. Г. 


№ 15. Сиб. 16. 1. 99. 


...У насъ ничего новаго. Васъ, быть можетъ, порадуетъ 
сльдующее. Цензоръ далъ благоприятный отзывъ о ведени „Хро- 
ники“ въ отчетномъ 1898 году и ув®рилъ меня, что мы можемъ 
разсчитывать на скорое освобождеще газеты отъ предваритель- 
ной цензуры (навязанной намъ посл® постановки въ 1891 г., 
впрочемъ, на строгомъ основан закона). Когда се случится, 
мы заговоримъ немного свободнфе. Засимъ, всего наилучшаго. 
Пишите. Преданный Вамъ С. Г. 


№ 16. Спб. 4. И. 99. 


Простите невольное промедлене отвфтомъ на Ваши письма. 
Я послфднюю педфлю работал совс®мъ по зуеайте зумет, 
въ н®сколько дней сверсталь январьскую книжку, попутно сд" 
лаль № „Хроники“, написаль статью „За прошлый годъу и 
еще что-то. Сегодня только освободился немного и первымъ 
дъломъ пишу къ Вамъ. 

Безусловно согласенъ почти со всёми взглядами Вашими на 
возможность реформы „Восхода“. У насъ совсъмъ нётЪ литера- 
турныхъ работниковъ, ‘а изъ тьхъ немногихъ, которые зам$- 
няютъ ихъ, Л. съумфлъ большинство оттолкнуть отъ себя и отъ 
изданы. Мнь приходится это чувствовать теперь. Обращаюсь ко 
всфмъ съ просьбой принять учаспе въ оживлени журнала, или 
просто дать статью для ближайшихь книжекъ — и получаю одно 
разочароваме. Ф. писаль мнЪ: „Пока Л. остается хозяиномъ, 
не лежитъ мое сердце къ журналу“, и таковы въ сущности всЪ 
отвфты. Въ виду этого, я взялъ на себя редактироване лишь 
на самое короткое время и не согласился подписывать изданы 
своимъ именемъ, какъ того добивался Л. тЪмЪ болфе, что бюд- 
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жеть на гонорары не увеличенъ, а платить товарищамъ гроши 
мн$ не подобаетъ. 

Портфель журнала я принялъ въ самомъ плачевномъ сотоя- 
янм. Бъдный Ландау, видно, давно уже не могъ работать. И 
жаль мнф отъ всей души это издаше, которое остается въ та- 
комъ видЪ, когда слЪдовало бы, въ общихъ интересах, поднять 
его. Я всетаки думаю сдълатьчто будеть въ силахъ, и надЪюсь, 
Вы мнЪ поможете. Присылайте статью для апрьльской книги 
(наприм. „Письмо о старомъ и новомъ евр.“); Вы бы еще успфли 
написать. Надфюсь, что мн удастся еще кое что раздобыть у 
нЪкоторыхъ. 

Переводчика для вещей Абрамовича въ Петербург, кажется, 
нътъ. Да по правдЪ сказать—0 беллетристикЪ можно было бы 
теперь не особенно хлопотать, такъ какъ у насъ въ запас® 
есть кое что. Но серьезныхь научныхъ статей нЪтъ, нфтъ на- 
учнаго матерала, публицистики, литературной критики. Вы без- 
условно правы, когда предъявляете требоване, чтобы хроникъ 
бдительно слЪдилъ за всей литературой, но отмчалъ бы только 
крупное, значительное. Но гдЪ взять такого»... 

Положительно, Семенъ Марковичъ, Васъ слЪдовало бы поса- 
дить мЪсяца на два за редакщонный столъ: Вы бы уб®дились, 
что спИдие а1зёе во многомъ грьшитъ противъ справедливости. 
Серьезный упрекъ, который я Вамъ всегда дЪлаю, это—что Вы 
слишкомъ „читатель“ и очень мало „членъ редакщи“; иначе— 
Вы ставите’ требованя, но не входите въ положеше 'редакщи, 
А если Вы, Брутъ, таковы, что уже говорить о другихъ! Будьте 
здоровы и счастливы. Преданный Вамъ С. Грузенберг». 


Воспоминаня о старой Одессъ. 


Мое пребыване въ Талмудъ-торь и Сиротскомъ домь. 
(1868—70 г.). 
УП *). 


Какъ уже разсказано, я въ ТазмудЪ-торв занималь при- 
внллегированное положеше, и вс, не нсключая самнхъ попечи- 
телей, обращались со мною совсфмъ не какъ съ ученикомъ. Въ 
этомъ обращеши было что-то доброжелательное, покровитель 
ственное. 

Такъ какъ наука второго класса не особенно занимала меня, 
я часто переходнль въ треп классъ. Чаще всего я присутство- 
валъ на урокахь Варшавскаго и Трубича. Трубичъ больше 
напираль въ этомъ к ва грамматику (шо учебнику Во- 
<токова), и весь урокъ проходилъ вт, склонешяхъ и спряже- 
ниях», при одной мысли о которыхъ б®двые ученики приходили 
въ трепетъ. Каково въ самомъ дфаф проскланять безъ запинки: 
„три пары срыхъ лошадей“, „четыреста сорокъ восемь аршинъ 
свраго сукна", „твоя Одная больная мать“! 

Классъ состоялъ всего изъ десяти—двФнадцати человвкь въ 
возраств 14—15 льтЪ; среди нихъ было нёсколько весьма ода- 
ренныхъ мальчнковь, съ которыми я сохранилъ дружбу еще 
мноме годы посл оставлевя училища. Между прочимъ, среди 
учеников третьяго класса находился сынъ извъстнаго тогда въ 
Одессь военнаго капельмейстера и учителя музыки, Зелнга 
Яблонскаго, который, прошедши весь адъ николаевской кан- 
тонистсвой школы, сотраниль свов крупныя сврейсыя зна- 
ня в рдый древне-еврейсый стиль. Въ Талмудъ-тору онъ 
отдалъ сына изъ демократическаго принциоа, именно потому 
что мноме это считали увиженему. 


*) Сы. Евр. Стар. 194 г, вый. И 
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Мое привиллегированное положене имфло и свою невыгодную 
сторону. Меня постояняо обременяли всякаго рода порученями. 
Случалось, что я почти цёлые дин не бываль въ школЪ, бЪгая, 
словно разсыльный, по разным концамъ города. Вообще надо 
сказать, учителя пользовались учениками, какъ своего рода ден- 
щиками, посылая ихъ домой къ своныъ женамъ, гдЪ они испол- 
вяли всяя домашия работы. Перебзжаеть, напр. учитель ва 
новую квартиру, онъ снаряжаеть домой цфлый десятокъ малень- 
Бихъ денщиковь на помощь своей семьф. Былн таше ученики, 
которые недфлями не видали своего класса, ибо все время бывали 
яв побъгушкахь или отбывали „панщину“ у учителя на дому. 

Что касается меня, то на домашшя работы меня не посылали, 
а давали бодфе тоныя поручешя: относвть письма, квиги, жур- 
валы, ван брать тавовыя и т. п. И такимъ образомъ, я имфлъ 
случай познакомиться со всёми тми, которые ныфзн тогда ка- 
сательство къ маскидизму. Почти регулярно я ходндъ къ ста- 
рому Хари, который былъ одвимъ изъ столповъ маскилизыа и 
пользовался большимъ уважевемь среди тогдашней интеланген- 
ц!и; кажется, онъ что-то напечаталь на еврейскомъ язык \). 
Я у него бралъ какой-то яфмецый журналь для Варшавскаго. 
Ходилъ я обычно къ нему по утрамъ в постоянно находиль 
старика въ халат п вышитой фескь садащвмь въ кресдё и 
погруженнымъ въ чтене. Онъ на меня производнаъ виечатльн!е 
серьезнаго ученаго и вмфсть съ твмъ благочестиваго еврея. Но 
однажды, явившись въ домъ часовъ въ десять утра, я засталь 
въ столовой сына Хари, молодого чедовёка, дёть двадцати, ко- 
торый, стоя безъ шапки, быстро хлебалъ кофе съ ’бубликами. 
Это на меня произвело дурное впечата®ве: я привыкъ, чтобы 
даже сухой кусокъ хлёба съ солью нан съ луковнцей Ъли чинно, 
Усажнваясь за столь, а туть образовавный человькъ Фсть со- 
вершенно какъ „хазиръ“! Въ другой разъ я попал съ поруче- 
щемъ къ какому-то Шапиро. Я нашель всёхъ за обфдомъ. 
Между ними бызо сколько молодыхь людей, свдфвшихь, во- 
чечно, безъ шапокъ. Одивъ взъ нихъ сердато замфтиль ми®, 
почему я остаюсь въ шапкф. — „Я ве зналь, что тутъ все 
„товмъ“ -отвфтилъ я коло. Отвфть, сверхъ ожидан!я, вызваль 
почти всеобщее одобреше, и мевя посвдвди за столъ, предлагая 
обдать со вефми. Я наотрёзъ отказался, увфренный, что туть 


2) (егуда-Лейбъ Хари варисвль жвыгу птул' 5 воврыжеве на мис- 
сюнерскую 55 лузулз (УПев. 1863). — Ред. 
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все трефъ и Фдять свинину. И туть меня поразило это отсутствуе. 
чинности, къ которой я привывъ. „Не фдятъ, а лопають“ — рь- 
шаль я мысленно. 

Ходил я также часто съ поручеными къ знаменитому Ков- 
неру, который тогда надфлаль много шума своими подемиче- 
скимн произведен!ями 757 чрл и с`лчЬ ч\ч+, гд® рьзко нападаль 
на Цедербаума н на многихъ еврейскиху писателей того вре- 
мени. Цедербаумь въ своемъ #25 Ур назваль вторую книжку 
Ковнера--Су27кр 227л9з ›7. Я, разумфется, ни того ни другого 
не читалъ. Но средн учителей Талмудъ-торы одно время только 
и были. разговоры, что о Ковнерь и его обличешять. Ковнерь 
жнаъ тогда на Ремесленной узнцф, гдф занималъ комнату въ 
полуподвальномь этажь у русской прачки. Чтобы зайти къ нему, 
надо было пройти черезъ кучи грязнаго былья, сквозь густой 
паръ, валивш!Й изъ котловъ и лоханокь и наполнявиий всю 
кухню, Онъ быль невысокаго роста, съ шарокимъ, нфсколько 
монгольскимъ, бретымъ лицомъ, широкимъ н плоским носомъ, 
невысоквыъ 1бомъ и курчавыми волосами. Его франтовской ко- 
стюмъ и цнанндръ— эмблема тогдашнихь маскилимъ-— очень 
мало гармонировали съ его неказнстой наружностью. 

Въ дом Бардаха я весьма часто встрёчаль молодого чело- 
в\ка того же вравстяеннаго пошиба, что н Ковнерь. Это быль 
0. Лернеръ, тоже игравший не посадвюю роль въ тогдашнемъ 
просвфтительномь движевн. Бардахъ съ ввымъ постоянно рабо- 
таль надъ переводомъ какой-то книги съ древне-еврейскаго на 
русск! языкъ. 

Чаще всего я бфгалъ съ поручешами въ твпографю Бей- 
дипсона, находввшуюся тогда на Еврейской улнцф, противъ 
Большой сивагоги. Туда посылаль меня Бардахь съ корректу- 
рами м за ввыи. Что онъ печаталь, я не знаю. Помню, что 
листы быаи маленькаго формата в что на одной сторов® быль 
древне-еврейскЙ тексть съ пувктуащей, а на другой—русскй 
тексть, очевидно переводъ перваго. Это быль, кажется, като- 
хизисъ. 

Мн® очень враввавсь эти твпографсвя поручены. Часто я 
оставался въ твпограф!и по нфсколько часов, присматриваясь 
особенно къ работф наборщика. Работаль Бейлансонь самъ с 
своей дочерью, молодою д®вушкой, которая была и наборщацей 
и кассиршей п управаяющей. Кром отца и дочери, быль еще 
одинь наборщикь, молодой человфкъ, который потомь женился 
игразъ видную роль въ 
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одесскомъ городскомъ управлени н вообще въ оффишальныхь 
кругахъ. Это—извфстный Исаковичь, обладатель самой большой 
типографии въ Одесс®, гдф въ прежвя времена печатались „В%- 
домости Одесскаго Градоначальства“ 

Иногда, когда приходидось долго ждать корректуры, я пере- 
бгаль во дворъ Большой Синагоги и усаживался въ тЬни ака- 
Ц, противъ мраморнаго колодца, на которомъ золотыми буквами 
было вырьзано имя жертвователя — кажется, Шапиро. Этотъ 
дворъ, гд® въ то время дня не бывало ни душв, и особенно 
исто мраморнаго колодца, который мнф казался верхомъ кра- 
соты, я очень любилъ, Туть бызо такъ свЪжо, такъ уютно, и 
такъ далеко, далеко уносило тебя отъ будничной жизни, хотя въ 
двухь шагахь киофла сутолока тогдашней Еврейской улицы, 
Отсюда я также любовался величественнымъ фасадомъ синагоги. 
казавшейся мн® настоящимъ 57рол п`2. Если случалось, что вт, 
это время происходили репетищи сннагогальнаго хора, я прокра- 
дывался въ подвальный этажъ, гдь онф всегда устраивались. И 
тогда я уже забываль в типографию и Талмудъ-тору и воьхъ 
учителей. Высшаго блаженства я себф представить не могъ. 
Кром наслажденыя, которое доставляло мнф пфше, я быль не- 
вфроятно счастаивъ, что вижу такъ близко отихъ знаменитых 
сопрано и альтовъ, голоса которыхь приводваи всётъ въ во- 
сторгъ. Еще большее чувство гордости испытываль я отъЪ того, 
что вижу самого Пици 1) въ нфсколькихь шагахъ оть себя. 

Какъ бы поздно я ви возвращался въ училище, накто ни 
когда отчета у меня не спрашивалъ. Въ общемъ, когда я вспо- 
минаю свое пребыван!е во втором классЪ, особенно въ аётн!й 
семестръ, я себя внжу больше вн® школы, чёмъ въ шкод%. 

По пятиицамъ занат!я кончались въ полдень. Въ эти дни 
докторъ Гольденблюмъ весьма часто задерживаль меля посл 
учения, и когда онъ кончалъ вев свов административныя работы, 
около двухь часовъ дня, мы отправлялись за минеральными во- 
дама въ такъ называемый Ботаничесый садъ, находившийся за 
Куликовымъ полемъ. Въ этомъ Ботаническом саду находилось 
заведеше нскусственныхь минеральныхь волъ. Я всегда отпр 
дялся туда съ велнкимъ наслажденемъ, такъ какъ это была для 
меня прятивя прогулка за городъ, котораго я, дитя природы, не 
выносялъ. Правда, приходилось пройти черезъ кучи глубокой и 


) Такъ называль вародъ зваменвтаго в» свое время канторь 
Абрасв, обладавшаго феноменальнымь гозосомъ и р®дкой козора- 
турой: 
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тонкой пыли, которая доходнла на Кузнколомь подф чуть зн не 
до колёнъ и при малёёшемъ в%трв поднималась и носилась 
вихремъ, ослфплявшимь глаза. Зато Ботанический садъ съ его 
тощими акащями и травкой казались мн® вастоящимъ раемъ. 
'Обыкновенно докторъ Гольден6блюмъ брадъ съ собою своихъ 
двух. дЬтей—худенькую, стройную, голубоглазую Филипивну, 
дувочку дЬть девяти, ин столь же худепькаго и бяёднаг Мо- 
рица, мальчика лётъ семи - восьми, на которыхъ талмудъ-тор- 
све ученики всегда смотрёаи, какъ на выспия существа. Во 
время этихъ экскурой Гольденблюмь держался со мною очень 
мило: раасказываль, шутиль добродушно и вообще обходился, 
какъ съ раввымт. Иногда онъ б®талъ какъ ребенокъ по трав и 
пускался за нами въ перегонку. При разставави онъ постоянно 
сердечно прощался съ пожелвшемъ доброй субботы. Гольден- 
блюмъ къ тому всегда весьма щедро возваграждаль за всякое 
исполненное поручеше, чего друге учителя никогда не дфлали. 
Слёдующею весною я перешель въ трет классъ, который 
правильно посфщалъ только въ течене одного или двухъ м%ся- 
цевъ, ибо скоро, шо совфту учителей, я началь готовиться въ 
гимназию, куда поступваъ въ начал» августа. Я еще ивогда за- 
тлядываль въ классъ, но уже скорве какъ тость, котораго ра- 
душно встрёчали учнтеля и ученвкн. И позже, когда я уже 
поступиль въ гимназтю, я не прерваль связв съ Таамудъ-торой. 
Съ нфкоторыми же учителями, а именно съ Бардахомъ, Вар- 
шавскимъ и Трубичемъ, я всегда поддержияаль сношен{я, кото- 
рыя съ годами перешли въ дружбу. Когда я сдфлался пнсателемъ, 
я въ нихь ныбль самыхь горачихь поклонниковь, больше же 
всего—въ Э. Трубич. Съ какою душевной болью говорнан они 
въ посдёдие годы о гор® своего народа— особенно старый Бар- 
дахь и Трубичъ, въ которыхь и сада не осталось оть руссифи- 
кащюнныхь грьховъ молодост 
Да, эти первые „маскилы“, сосредоточавицеся вокругь Тал- 
мудъ-торы, были несомнфнно пломе педагоги, но хороше люди 
и евреи, всею душою преданные своему народу 
(Съ маскилами совершенно иного твпа, или правнльнве—съ 
пародей маскилизма, пришлось мн познакомиться во время 
моего пребывашя въ Сиротскомъ домф. 


У. 


Весною того же года, когда я перешелъ въ трет влассъ, 
при Талмудъ-торЪ былъ открыть Сиротск!й приютъ для тридцати- 
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сорока мальчиковъ. Приоть занимазъ, какъ я уже упомянуль, 
второй этажь флигеля, фасадомъ выходившаго въ Авчиниковсый 
переулокъ. 

Освященше было совершено съ большой торжественностью. 
Участвовало все избранное еврейское общество города. Со сто- 
роны обоихъ фасадовъ, улицы были загружены великолфиными 
экипажами. Участвоваль и главный канторъ Бродской синагоги, 
Нисанъ Блюменталь со своимъ хоромъ, и докторь Швабахеръ, 
произнесш!й, какъ вс говорили, блестящую рёзь. Настроеше у 
вех было повышенное, праздничное, какъ у людей, сознающихь, 
что создано что-то очень хорошее. Особенно радостно суяли лица 
У тЬтъ, кто были ннящаторами н создателями этого учрежде 
Соловейчикь выглядьаь какъ добрый отецъ на свадьбь своей 
дочери иди сыва. Больше обыкновеннаго онъ волновался, су- 
етихся, но не кричал, не сердвася, какъ дфлаль обыкновенно, 
а все время мило и привфтливо улыбался, точно „мехутонь“. 

Во время самаго разгара суетни, при създ® гостей, зам%- 
тивъ меня посреди двора, Соловейчикъ подошель ко ми® в, по- 
доживъ 06 руки мнф на плечи, сказалъ, что я могу хоть сегодвя 
водвориться въ Сиротскомъ домф. Хотя я жилъ среди ужасныхъ 
аншенй и не разъ испытываль муки голода, меня это навфете 
почему то не обрадовало; напротивъ, у меня сильно сжа- 
лось сердце... 

(Съ глубокой тоскою оставилъ я на другой день навсегда домъ 
моей б®дной тетки ШГендель, этого рфдкаго идеальнаго существа, 
воплощавшаго въ себъ всь добродфтели еврейской женщины. 
Какъ ни сокрушалась онв © томъ, что я зсошель съ прямого 
пути“, она все же рада была, что я теперь хоть постоянно буду 
сытъ. Она, которая посаф цфааго дня бЪготин не всегда возвра- 
щалась домой съ хлфбомъ для своихъ дтей, хорошо анала, что 
такое голодъ. Разставаясь со мной, она выразила твердую на- 
дежду, что „еврейская искра“ никогда во мн не потухнеть. 
„Этого Рук 715! не допустить“ — заключила она торжественно. 

И такъ, какъ я стоялъ, ошта шед тесит рогапз, я во- 
дворнлся въ Сиротскомъ дом$. 

Учреждеше это было тогда очень скромное. Оно состояло 
изъ двухъ спаленъ, длиннаго стевляннаго корридора, служившаго 
столовой, маленькой комнаты для надзирателя и столь же ма- 
денькой комнаты дая умываны. Спальная обстановка состояла 
изъ рада простыхь желфаныхь кроватей съ набитыми ©0- 
домой матрацаии и подушками, байковыми сёрыми одвя- 
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лами, съ ‘полосатыми холщевыми покрывалами, точно въ ка- 
зармахъ. Каждый мальчикъ имфлъ свой на ключь запирав- 
шИйся ЯщиБЪ, гд онъ храниль свое частное имущество. Эти 
ящики помфщались воза постели каждаго. Въ корридор® стояли 
длинные черные столы и свамьн. Туть дфти Фли, тутъ же они 
приготовляли уроки и вообще проводили все свободное время, 
когца не были въ шкодЪ или не игрази на двор. 

Простота и умфренность соблюдались во всемъ, а также въ 
пищь и въ одежд. Руководилясь тутъ не одной только эконом!ев, 
но и твоею, что не слфдуеть слишкомъ нфжать питомцев Си- 
ротскаго дома, этихъ дётей бъдноты, чтобы не сдфлать тяжелою 
нхъ жизнь въ будущемъ, когда нмъ придется жать собствен- 
нымъ трудомъ скромнаго ремесленника нли мелкаго служащаго. 
На этомъ особенно наставваль Соловейчикъ, который вообще 
любилъ простоту и соблюдалъ ее по возможвости въ своей соб- 
ственной жизни, Всякое издишество даже у богатыхъ аюдей его 
всегца возмущало. 

Дьти утромъ получали чай съ хлфбомъ, въ двфнадцать обфдъ, 
который состоялъ изъ такого же точно супа или борща, каве 
давались ученикамъ Талмудъ-торы. Часа въ четыре давали по 
ломтю хлфбв. Вечеромъ на ужинь дёти опять получали чай съ 
хлфбомъ, иногда еще кусокъ сыра, изрёдка яйцо и еще рёже 
чашку молока, вмфсто чаю. По субботамъ и празданкамь намъ. 
давали, вм®сто супа, бульонъ и кромф того еще компоть. Въ 
очень радые праздники насъ баловали лакомствами, если какая- 
нибудь дама присылала. 

Всею холяйственною частью завфдывали та же кухарка Этель, 
которая обезсмертила себя талмудъ-торскимъ супомъ, н ея мужъ 
ребъ Исруэль Комаръ, который состоядь сборщикомь взносов 
какъ при Талмудъ-торь, такъ и при Сиротскомъ домф. Оба 
супруга усердно примфняли спартанске вагляды попечительства, 
даже съ чрезмфрнымъ усердемъ, и тщательно заботиансь о томъ, 
чтобы дтямъ ве перепадало чего-лябо лишняго. А потому очень 
мног{е уходили голодные отъ стола. Были таше мальчики, кото- 
рые вЪчно рыскалн за кускомъ хлЪба и даже совершали для этого 
„кражи со взломомъ“ изъ ящаковъ своихъ товарищей. Ибо при 
всфхъ трапезахъ каждому отпускалась опредфленная порщя хлфба, 
всегда скромныхь размфровъ, я всякШ, кому удавалось оставить 
кое-что про запасъ, тщательно пряталъ свой остатовъ, запирая 
его вЪ своемъ ящик. 
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Помню одного мальчика Фишера, изъ самыхъ старшихъ, ко- 
торый буквально какъ нищЁШ, съ такимъ же умолиющимъ н 
подобострастнымъ видомъ, постоянно вымаливаль у товарищей 
кусокъ хльба. Онъ ивкогда не быль сыть, и посд® объда или 
ужина подбирал крохи со стола, не брезгая и тми, что пла- 
вали вЪ мутныхь потокахъ разлитаго супа или воды. 

Если въ Сиротскомъ домф совефмъ не было обилия, то внфшнй 
орядокъ и чистота тамъ царили образцовые. Постели, на кото- 
рыхъ блье мфнялось еженедфльно по пятницамъ, тщательно 
‘рашенный полъ, вымываемый ожедневно, блестьль 
гд® нельзя было найти пылинки. 

ДЬтя тоже были чистенько одфты. Одежда ихъ состояла д- 
томъ изъ свфтло-сфраго парусиниаго костюма и изъ такой же 
фуражки; зимою—изъ куртки н панталонь изъ желтой байки н. 
«руглой тепаой шапки на ват. Для выхода ныфлась шинель язъ 
темносфраго сукна. 

Всё питомцы обучались въ Талмудъ-тор®. Способныхь, 60- 
д%е наи монфе „ннтелантентныхь“ между за единичными 
ми, не было. Это были дфти самыхъ низкихъ слоевъ 
‘одесскаго еврейства (принимались только родивпияся въ Одесс®), 
и большинство представляло собою что то безцвфтное даже по 
наружности. П не помню между яими ни одного даже просто 
выразительнаго лица, как!я такт, часто встрьчаются между дутьми 
аврейской бъдноты. 


их. 


Если между сиротами не было особенно даровитыхь, то не 
было и испорченныхь или порочныхъ, какими изобилують во- 
обще снротсме прйоты.` За исключешемь одного вли двухъ 
изъ старшей группы (одвиъ впосаЁдсти крестился и занялъ 
высоюй постъ... урядника гдЪ то въ Аккерманскомь у%зд%), это 
были тихя, приличныя дёти съ добрыми наклонностями, и изъ 
нихъ можно было воспитать хорошихъ людей. Но воспиташе 
вменно и представляло самую слабую сторону Сиротскаго дома. 

Веёмъ узреждешемь завфдываль такъ называемый „наданра- 
тель“. Нь эту должность д-ръ Соловейчикъ назначиль н®коего Г. 

Это быль еще молодой человЪкъ, л®тъ двадцати семи, родомъ. 
изъ Сморгонъ, гдь онъ состоялъ писцомъ у какого то частнаго 
здвоката. Послф этого онъ учвтельствоваль въ Бессарабш, гдё 
обучаль еврейскихь дфвиць чистописан!ю, русскому чтешю и 
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какъ онъ самъ разсказываль, еще кое-чему, что въ программу 
вовсе не входило... У него были порядочныя еврейсыя познашя, 
и если бы онъ получиль систематическое общее образоваше, изъ 
него вышелъ бы, вфроятно, хорошИй учитель. Но онъ только 
нахваталь самыя верхушки „просвфщеня“, и это вызвало сум- 
буръ въ его голов, сбило его съ пути. Съ пратязавшями ва 0б- 
разованнаго человЪка, знающаго толкъ во всемъ, онъ на д 
представлялъ собою именно типъ писца, 57292 м, какъ еврен 
превебрежительно называли подобнаго рода „учителей“. 

Этому то человфку, которому недоставало самой обычной вос- 
питавности, было ввфрено воспитан!е сиротъ. Правда, воспиташе въ 
его лучшемъ значени не входило въ задачу этого заведения. Очень 
не думали вообще въ ту эпоху. Важнымъ считалось только давать 
извфотныя знаня, которыя уже сдфлають свое дёло и превр: 
тять евреевъ въ „людей“. Ибо такова ужъ была аксома того 
времени: еврей, будь онъ хоть гаономъ, обладай онъ въ совер- 
шенствв всей еврейской наукой, есть круглый невъжда и недо- 
стоннЪ назван{я челов®ка, если онъ не знаеть по русски. Было 
поэтому естественно думать стоявшимъ во глав Сиротскаго дома, 
что давая дётямъ знаше русскаго языка и ариеметики „до им 
нованныхь чиселъ“, ови даютъ ямъ самое необходимое, настоящее. 
Получая всю эту премудрость въ Талмудъ-тор®, сироты въ 
прують были только объектомъ „надзора“. Тут больше всего, 
заботились, чтобы дфти не дрались, не шалили, не производили 
безпорядка и т. д. Вотъ почему, простой надзиратель считался 
совершенно достаточнымъ, т%мъ бодфе, что и жалованье дая этой 
должности было положено ничтожное — 150 рублей въ годъ съ 
содержашемъ. Наданратель должень былъ еще водить дётей на 
прогулку, въ баню, & лЪтомъ въ морсыя купальни — обязанности, 
которых не взялъ бы на себя настояний учитель-педагогь. 

Жизнь протекала въ Сиротскомъ домф до крайности однооб- 
разно, какъ вообще въ подобяыхь заведеняхь. Ла собственно 
жизни, того, что одухотворяеть и волнует дётскую душу, эдьсь 
в въ помин® не было. Все дфлалось по разъ заведенному скуч- 
яЪйшему шаблону. ДЬти, вставая а®томъ въ семь, анмою въ 
половину восьмого, умывались, совершали утреннюю молнтву во- 
кругъ обфденнаго стола, затёмъ завтракали. Въ девять часовъ 
уходили въ школу, т. е. въ Талмудъ-тору, гдВ оставались ло 
двЪнадцати. Затмъ давали обфдъ, при которомъ большею частью 
присутствовали дамы, а иногда и члены комитета. Въ часъ дьти 
опять уходили въ школу, гдё оставазись до четырехъ. По воз- 
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вращенн они готовнли урока, а тв, что уроковъ не имфли, ухо- 
днан во дворъ, гдё была устроена гимнастика спещально для 
свроть. Площадка для гимнастики была усыпана пескомъ, а 
вдоль высокой стъны смежнаго дома тянулась длинная скамья. 
Это было любимое м%ото дЗтей. Туть они забаваялись, затввади 
разныя игры. Туть же въ хфтня сумерки, образовав разл! 
ныя группы, тихо бесфдовали нлн разскавывали другь другу 
сказки. Замою ‘любители тихить бесвдь или сказокъ проби- 
ралнсь тайком въ свальни и тамъ усаживались гдь-нибудь на 
постеан, наи же въ углу на полу. Проводить время въ спальн® 
вн® часовь сна строго запрещалось, в надо было поэтому при- 
танть дыташе в говорить шопотомъ. Ложилвсь дфти очень рано: 
въ восемь часовъ. Иные еще долго бесфдовали между собою въ. 
постели, хотя и это строго запрещалось. 

По субботамъ и праздникамъ послф обфда приходили матери 
и родственники. Эти посфщешя доставляли дётямъ самую выс- 
шую радость. и они ихъ ждали съ сердечвымь трепетомъ. Они 
тогда совершенно преображались; дичики оживлялись, глазки 
загорваись какимъ-то особеннымъ блескомъ. Надо было видфть, 
какъ мноме бросались на встрьчу свонмъ матерямъ вли теткамт. 
Это были лучшие моменты въ жизни свроть. Между ТЬмъ „на 
чальство“ па эти посбщеня смотрьло косо, опасаясь дурного 
влянЫ „невфжественной“ родни, и съ нный мирились, какъ съ 
ненабфжнымъ зломъ... Родные оставались по нфсколько часовъ, 
и НИКТО ихЪ вЪ этомъ не стьонялъ. Разлука всегда быда тяжела, 
для дфтей. Мномя долго оставались у воротъ, провожая уходя- 
щихъ глазами, полными слезъ. 

Сильно страдали т, къ которымъ никто не приходнлъ. Это 
случалось съ круглыми сиротами. Ихъ обыкновенно посфщали 
разныя тетки, которыя не всякую субботу приходнаи. Эти круг- 
дые сироты часто жались къ своимъ теткамъ еще съ большей 
нъжностью, чёмъ друше къ свонмъ матерямъ. И это было самое 
трогательное при свидашяхъ. 

Да, многое давали сиротамъ ихъ опекуны: только одного имъ 
не давали и не могли дать—любви. Кормившая питомцевъ ку- 
харка Этель всегда глядфла звфремъ, отчасти потому, что она 
была недобрая по натурь, отчасти изъ-за вЪчной вражды, ко- 
торая существовала между нею в надзнрателемъ. Что касается 
дамъ, то за единичными нсключешями онф обращали все свое 
внимане на вифшность. Исполняли долгь, старались, чтобы все 
было въ порядк®, но никому и въ голову не приходило внести 
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что-либо свфтлое въ дётекую жизнь. Даже прогулки, которыя 
дьтн совершали вногда, носнан казенный характеръ. Детей 
зинно воднлн вЪ строю по улицамъ города, скорфе какъ будто 
для того, чтобы напоминать населению, что существуеть еврей- 

> сый Сиротсвй домъ, чёмъ для того, чтобы доставить дётямъ 
удовольствие. За городъ, въ поле или въ баюжайшИе сады нхл 
никогда не воднан. 


х. 


Я не входилъ въ комплектъ воспитаняиковъ Сиротскаго дома, 
а считался чвыъто вродё сверхштатнаго. Я жилъ какъ будто 
только при приють, и не съ питомцами, а съ надзирателемъ. 
° Комната надзирателя была маленькая и полутемная, такъ какъ 
туда сть съ улицы не проникалъ. Она ныфла три стеклянныя 
двери, изъ которыхъ двф входили въ дётежя спалы а третья 
въ корридоръ. Это было сдфлано для того, чтобы надзиратель 
могь постоянно видфть, что дфаается у дётей. Но было-бы, 
быть можеть, гораздо благоразумнве сдфлать эти двери непрони- 
цаемыми, такъ какъ окф больше служили сиротам для того, 
чтобы слфдить за надзирателемъ. 
Какъ я уже упомянулъ, п0сд% моего перехода въ третй 
классъ, я уже почти не посфщаль Талмуда-торы, а сталь гото- 
ться въ гимназию. Готовилъ меня безвозмездно одинъ гимна- 
знсть шестого класса Эйнохъ Теркъ (котораго младший братикъ 
быль принять въ Сиротск!й домъ), юноша дфтъ двадцати, серьсз- 
ный, развитой и въ высшей степени симпатичный. Ояъ даваль 
уроки въ лучшахь домать и своими заработками содержаль 
свою мать-вдову съ сешьею ивъ пати душь. По русски онъ со 
мною читаль по хрестоматии Филонова, гдв были помфщены от- 
рывки изъ лучших писателей русскахъ и западныхь. Эта хре- 
стомат!я сразу втянула меня въ чте 
Днемъ я могь расположиться, гд® мн® угодно было. Большею 
частью я усаживался въ большой спальнф, у одного изъ оконъ, 
которыя выходили въ Авчиниковсвй первулокъ. Этоть тай 
переулокъ свонми чистенькими одноэтажными домами и дворамв, 
окруженнымн аллеями акай и большею частью заселенными 
каранмами, переносилъ куда-то далеко, далеко оть шумнаго и 
тогда весьма грязваго города. Туть, у открытаго окна спальни, 
я проводилъ лучийе часы... Вовсемъ Свротскомъ дом ни душн- 
всв въ Талмудф-торз. Въ переуак® тоже замерло всякое двн- 
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жене. Я, окончавъ урока, погружаюсь въ чтеше, а въэто время 
изъ отдаленнаго двора доносятся чудныя мелодн изъ „Труба- 
дура“, „Трашаты“ или „Эрнани“, равыгрываемыя на шарманк® 
странствующимь итальянцемъ. 

Я еще доброй половины читаемаго не понимаю, ибо запась 
русскнхь словъ у меня еще очень ограниченъ. Но какимъ-то, 
нантемъ я схватываю не только общ смыслъ, но н поэзию и 
особенно красоты описан! природы, которую я такъ любиль 
средн которой я такъ долго жизъ въ раннемъ дьтств%. 

По вечерамъ, когда мальчики укладывались спать, я обычно 
пристраивался въ корридорь-столовой, гд® и’спаль, перенося 
туда свою складную кровать. Въ этомъ корридорь проводнлъ 
время большею частью и вадввратель, чтобы избфгнуть духоты 
и мрака своей комнаты. Туть мы съ нимъ пили чай утромъ и 
вечеромъ, туть же обфдали выёст. Для него готовнан обфдъ 
изъ двухъ блюдъ, и такъ какъ Этель его очень боялась, то да- 
вала ему столько, что хватизо-бы и ва четверыхъ. 
вдЪ со мною надзиратель совершенно по товарищески. Че- 
довфвъ экспансивный, онъ очень любнлъ разсказывать ми® обо 
всемъ, что касалось его жизни и приключен!Й, хотя это не всегда 
было поучительно. Вообще онь ко мн® относился съ искрен- 
ней добротою и всегда быль готовъ дфлать для меня все, 
что могь. Правда, какъ человфкъ невоспитанный, онъ иногда 
при мазфйшемъ столкновеши бывалъ очень рьзокъ и грубъ; но 
проходила вспышка, и онъ опять дёлался мягквыъ и добрымъ. 

Учителя Талмудъ-торы, гдф онъ также имфлъ урокъ по рус- 
скому языку въ первомъ классф, его не любили и третировали, 
какъ „бегельфера“. 


Въ начал августа я поступнлъ въ гямназю н облекся въ 
тимпавическую форму: куртку изъ синяго сукна, съ бфлымн ме- 
таллическвми пуговицамв, и кепи съ бфлымъ металанческимь 
гербомъ. Это меня уже очень подняло въ глазах окружающихъ, 
которые стали смотрфть на меня, кавъ на высшее существо, все 
равно, какъ если-бы меня произвели въ чиновнвки. Дамы-патро- 
несы бросали на меня восхищенные ваоры и съ гордостью ука- 
зывали ва меня посфтителямъ, какъ на дёло рукъ своихъ, хотя 
ни попечительный совфть (Соловейчикъ былъ тогда заграницей), 
ви кто-либо изъ этихъ дамъ никакого содфйствя мнЪ въ д 
номъ случаь не оказали. Единственные люди, которые что-лябо 
тутъ сдфлали, да и то косвенно, были учвтеля Талмудъ-торы. 
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Съ поступлешемъ въ гамназоя уже не чувствоваль себя такъ 
привольно, я мое положеше во мяогомъ ухудшилось. Сиротск 
домъ по отношению ко мнф не ныфлъ някакахъ обязатезьствъ. 
МнЪ дозволялось жить тамъ—и больше вичего. Такъ какъ тамъ 
объдали въ двЪназцать часовъ, & изъ гимназия выходалъ въ 
три, то сразу аншндся обфда, нбо особеннаго обфда для меня 
вЪдь и не полагалось. Большей частью я цфлый день питался 
однимъ сухимъ хафбомъ, и только вечеромь ужиналь вмфсть съ 
надаирателемъ. Ужинъ этотъ, за редкими исключениями, состоялъ 
изъ хлЪба съ селедкой и чаю. Правда, я скоро по поступлеши 
получил два урока, одннъ за полтора рубля въ мфсяць — у 
Зоненблика, а другой за два, у одного лавочника. Но посл®днй 
меня всегда убфждалъ, что таБЪ какт, жены и дфтей у меня нЪтЪ, 
то мнЪ нечего торопиться съ полученемъ денегь, и не б®да, есан 
я потериаю два-три мфсяца. 

Наступила знма, и по вечерамь мнф часто некуда было 
дъваться. Корридоръ Снротскаго дома былъ такой холодный, что. 
приходилось столовую переносить въ одну изъ спалеяъ. И только 
въ комнать падзирателя было очень теило и уютно въ знмше 
вечера. Но не всегда тамъ оказывалась возможность заниматься. 
Наланратель дюбилъ общество, и 7 него по вечерамь часто со- 
бнралась компаня разныхь приятелей, которыхь у него было 
не мало 

Эта компанйя состояла большею частью изъ мелкихъ учителей ° 
чистописаня и общихь предметовъ, занимавшихся частными уро- 
камн или же преподввавшихъ въ такъ называемых „панс!о- 
нахъ“ и новомоцныхь хедерахъ. „Пансюны“ эти, изъ которых 
мн® памятны въ тогдашней Одесс® два (Фейнберга и 9. Тру- 
бича), представляли собою ничто иное, какъ частныя элементар- 
ныя еврейскя школы, въ которыхъ преподаване было поставлено 
неважно. Кромф мужскихь пансюновъ, были еще двичьн ‘пан- 
юны, которые, за единичными  нсключенями, качественно 
мало отличались оть мужскихь. Учиться въ панс!онф считалось 
въ началь большимъ шикомъ, и тудь отдавала свонхъ дётей 
богатая буржуавя изъ передовыхъ 1). Хотя тамъ преподавали и 
франпузскй и нфмецый языки, паясоны сохранили вс недо- 
статки хедера, не имфя нн одного изъ его достоинствь. Удер- 
жали они н институть бегельферовъ, которые каждое утро ходили 


*) М. Герцевттейнь и Б. 1одвосъ получиан свое первоначаль- 
ное образован въ вавъстномъ тогда „пансюнЪ Фейнберга-. 
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0 домамъ собирать дётей, а по окончан!и ученйя провожазн ихъ 
домой. Хуже всего въ паноюнать обстояло, разумфется, съ 
еврейскимь языкомъ, который занималь самое послёднее мЪето, 
особенно въ дфвичьнхъ пансюнахъ. 

Что касается реформированныхь хедеровъ, то они отличались 
оть обычныхь хедеровъ т®мъ, что въ нихъ, кромф еврейских 
предметовъ, преподавались и общеобразовательные. Нфкоторые 
изъ хедеровь имфан своею спещальностью готовить своихъ 
учевиковъ въ гимназию. Ву такихъ хедерахъ обыкновенно Талмуда 
не преподавали и напирали больше на „диклукъ“, грамматику 
еврейскаго языка. Основателями реформированныхь хедеровъ явдя- 
лись пренмущественно „литваки“. Однимъ изъ первыхъ основателей 
подобнаго хедера былъ небезызв!стный Жвнфъ, прозванный за 
крайнюю небрежность въ своей вифшности „Дютеномъ“. Почему- 
то овъ попалъ въ герои просвфтительнаго дваженя. Произошло 
это въроятно потому, что онъ всфмъ твердилл, о необходимости 
„просвфщеня“ и этимъ обратнах на себя в е ввтеллигентовъ. 
Когда его бывало ни встрьташь, онъ ин къ селу ни къ городу 
изреказь одно и то же: ]св зеВгей ешз: ]и4еп Чацеп „просв- 
щене“. Всвх» молодыхъ людей онъ гналъ кЪ „просвъщеню“ и 
этныъ расплоднлъ множество тунеядцевъ, которые вфчно „гото- 
внлись“ къ гимназическамъ экзаменамь. Его можно считать 
пожалуй, отцомъ „экстерничества“ въ Одесс\. На самомъ же дл 
это быль обыкновенный меламедъ, съ весьма ограниченными по- 
знанями даже по части еврейской наукн.—Въ общемъ реформ: 
рованные хедера стояли несомнфнно выше пансоновъ, в даже 
по общимъ предметамъ преподвваше тамъ было поставлено лучше, 
Преподавателями въ нихъ состояли большею частью гимназисты 
средвихъ и старшихь классовъ. 

Пансюны и хедера новаго тнпа составаяютъ особенность той 
интересной эпохи, н потому я остановился ва нихъ. Еще больше 
характеризують эпоху учнтеля этихь школъ, съ образчиками 
которыхъ инф пришлось познакомиться въ вомпан{и надзирателя 
Сиротскаго дома. ВсЬ эти преподаватели русскаго языка говорили 
по русскв прескверно, съ курьезвыми ударенями. Понимаю 
читаемаго не шло дальше искусства рЁч 

Я-бы могь по этому поводу привести массу уморительныхь 
примфровъ; но ограничусь однимъ. Учитель объясняеть учени- 
камъ строфу изъ Майковскаго стихотвореня „Всадникь“ такъ: 
„Еаь, сосна да мохъ сЪдой“—это значить, что тамъ жиль такой 
народъ, который кушалъ сосна и мохъ“ (дословно). Когда же 
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его спросная, что такое мотъ, онъ отвётилъ, что это слово со- 
вершенно необъяснимо. И тавихъ „необъяснимыхь“ словъ оказыва- 
ось дая нихъ немало на кажлой страницв. 

Нёкй Г-нъ избралъ своею спещельностью франпузскйй 
эзыкъ, который онъ преподаваль въ пансонф Файнберга и въ 
частных домахт. Всь его познавя въ этомъ язык не ш. 
дальше первыхъ тридцати пяти параграфовъ изъ Магро!, а то 
онъ нхъ зналъ далеко не твердо, въ чемъ я очень скоро могь 
убёдиться. Какъ „фравцузь“, ояъ постоянно былъ изысканно 
одфтъ, носвль длинные, всегда жирно вапомаженные волосы, 
цилиндръ, б®лыя манишка со множествомъ складокъ правда, не 
всегда безукоризненной чистоты—н цазтные галстучки, надъ завя- 
зывашемъ которыхъ, какъ онъ самъ съ гордостью разсказывалу, 
‘овъ проводвлъ часы передъ зеркаломъ. За то у несчастнаго же- 
лудокъ весьма рфдко былъ полонъ. Я, по крайней мфрЪ, никогда 
не видфлъ его сытымъ. Если онъ являлся посл ебфда, онъ 
жадно съфдаль остатки. Весьма часто онъ прибъгаль, запыхав- 
шись, и просиль взаймы двадцать копфекъ, но съ узовольствемь 
принимал н пять, если больше не оказывалось. Когда же у него 
заводился рубль вап два, онъ сейчась же все спускаль. Это 
быль яр представитель того тниа учителишекъ, которыми 
Одесса кишфла тогда и которые представляли собою живыя кар- 
рикатуры просвфщеня. Если образовательный ценаъ этихъ учи- 
телей равнялся почти нулю, то ихъ моральный цензъ предста- 
влялъ собою отрицательную величину. То былн большею частью 
отафтые люди, у которыхъ не было ничего святого. 

Единственные учителя, которые дФйствительно звали свой 
предметь, были учителя чистописан!я. Между ними попадались 
истинные мастера своего дфла. Но они рьдко ограничивались 
преподаванемъ своего искусства. Многе преподавали „языки“— 
русск, французский, нёмецкЙ, зная только азбуку этихь язы- 
ковъ. Впрочемъ, въ ть времена у огромваго большинства изу- 
чать языкъ значило учиться писать на немъ. 

Сафдуеть упомянуть еще о новомъ, тогда только зародившемся 
тиф учителей еврейскаго языка, также преподававшихь въ п 
сюнахь и частных» домахъ. Этн свой предметь большею частью 
хорошо знали, но морально часто стояли ве выше другихъ. Оян 
Усердно занимались искоренешемь у свонхъ учениковъ всякихь 
религозныхь чувствъ и уважевя къ Гудаизму. 

Изъ подобнаго рода „учителей“ состояла большею частью 
компани, которая собиралась у надзирателя Сиротскаго дома. 
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Собвразись обычно по вечерамъ, часовъ въ восемь-девять. Сна- 
чала пили чай. Чай и сахарь были „казенные“, ибо это 
была единственная хозяйственная часть, которой завёдываль 
наданратель. Каждый дель утромъ и вечеромъ онъ раскладываль 
сахаръ въ разставленныя чашки, пря чемъ количество кусковъ 
завис$зо от числа гостей, которых онъ ожвдалъ: чфиъ больше 
гостей, тВмъ меньше кусковъ, и наоборогь. Къ сбору гостей на 
стод® появлялась водочка съ закуской, большею частью состояв- 
шей изъ селедки и маслинъ. Потомъ брались за карты. Играли 
при маленькомъ обществ® въ „шестьдесять шесть“, а при большой 
компани въ „око“. Азарта въ нгр® не было\Играли на „граф 
чикъ“ в рьдко деньги. За игрою шли очень оживленныя бесфлы. 
И слушая эти бесёды, можно было думать, что другихъ интере- 
‹овъ, кромф блуда, } этихъ людей не было. Ничего боле ска- 
брезнаго нельзя себ вообразить. Это быль кавъ-бы конкуроъ 
тличнаго сквернословя въ русскомъ духф. Считалось шикомъ 
разсказывать, что, модъ, въ такой-то девь „мы здорово кутнаи 
в дули въ карты всю ночь“ и т. п. И большею частью это была 
сущая ложь. Всяк съ гордостью разсказываль о самыхь непри: 
личныхь свонхъ похождешяхь, тоже въ большинства выдуман 
ныхь, при чемъ никогда не останавливались передт, твмъ, чтобы 
скомпрометировать чистфйшую женщину нли двушку. 

Не думали также о’томъ, что въ смежныхь комнатахь съ 
обънхъ сторонъ есть дфти, которыя оть шума могут проснуться 
или совсёмъ ве заснуть и подслушать всё эти разговоры. И 
такъ оно бывало на самомъ да. Н®которые, пренмущественно 
старшие, воспатанники поднимались со своихъ постелей, при. 
палн къ стекламъ дверей ни жадно присматривальсь и прислу- 
шивались къ тому, что дфлалось и говорнлось. И если не все 
ДФли изъ-за занавфеокъ, то все слышали и потомъ объ этомъ 
разскавывали другамъ. 

Иногда, впрочемъ, говорили н о „антературв“. Туть автор 
тетно выступаль Г., который дЪйствительно начитался романовъ 
н давалъ оцфнки произведен Габорю. Поль де-Кока, Понсонъ- 
дю-Терайля, Дюма, Зотова, Загоскина, Григоровича и другихъ 
его любимыгь писателей; онъ настоятельно рекомендоваль читать 
всь эти книги, ибо „такъ внтересно, такъ интересно, что готовъ 
ночи не спать“. 

Не ныфя угла, гдь я могь-бы уединиться, я на ночь при- 
страшвался въ умывальной номнать. Тут я приготовляль уроки 
туть жо я спалъ большею частью. Мфсяца четыре посл моего 
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поступлешя въ гамназйю, учитель русскаго языка, незабвенный 
Вобеть, о которомъ говорили, что онъ воспитывался въ семь 
Гоголя, задаль ученикамъ работу: описаше своей комнаты. Я 
описал въ юмористической форм® свое жилище въ умывальной 
комнаткЪ. Вобеть оть души хохоталь и затвыъ прочель мое 
произведен!е въ учительской. Это быль мой первый литературный 
трумфъ. 

Въ начал осени слфдующаго года, когда я перешелъ во вто- 
рой классъ, я оставилъ Сиротсы домъ и перебрался въ наня- 
тую выфств съ товарищем комянту. Я уже ныфлъ шесть рублей 
въ иъсяць оть уроковъ и, кромф того, въ гимназ мнф назна- 
знди годовую стипендю въ 60 рублей,—и я рышилъ, что могу 
жить самостоятельно... 

Бенъ-Ами. 
Женева, 16 мая, 1914 г. 


Изъ впечатльнй минувшаго вЪна. 
'Воспоминан|я средняго человЪка. 
Ут *). 

Съ восшестыемъ на престолъ императора Александра П, для 
русокихъ евреевъ настала новая эра. ПослЪ гнета и увышя они 
точно ожили, воспрянули духомъ. За отыфной закона о канто- 
вистахь (1856 г.) послфдовало разрьшене купцамъ 1-й гильфи 
перечисляться въ купечество внутреннихъ губере!й Росси (1359 г.), 
и окончившимь высшЁя учебныя заведеня было предоставлено 
право поступления на государственную службу (1861 г.). Посл®днее 
‘распоряжеше служило ненсчериаемой темой дзя разговоровъ, и 
фантамя разыгралась до крайности. Моего двухлётняго сынка, 
выказавшаго хорошИя способности, прочили въ министры и т. п. 

Расширеше правъ крупнаго еврейскаго купечества создало 
цАлую эпоху. Съ конца 50-хъ годовъ началось переселене бога- 
тыхъ купцовъ въ столицы и друце города вн® черты осфдлости. 
Одннмъ изъ первыхъ переселился въ Петербургь Евзель (Осипъ) 
Ганцбургь н основалъ тамъ банкирск!Й домъ въ ту пору, когда част- 
вые банки едва нарождались. Управлялъ этимъ домомъ н®мепъ 
Гено (изъ евреевъ?), подъ наблюдешемъ сына владльпа, Горащя 
Осиповича. Сюда перешли нфкоторые изъ преживхь служащихь 
Гинибурга по авцизному откупу. БанкирскИ домъ сразу привялъ 
европейск!й видъ, совершенно непохожй на откупной строй, 
вуроятно--не по духу взадёльца. Самт. Е. Гинибургь почему-то 
предпочель поселиться въ Париж®. Для получен: титула, молодой 
Горвщй поса% большяхъ старан! прюбрёлъ зваше вюртемберг- 
скаго консула, и вскорь пфльбыла достигнута: онъ, а потом и 
весь домъ Гивцбурга, были возведены въ баронское достоннство. 

ВЪ то же время въ Петербургь переселились южные откуп- 
щики (Горовицъ, Варшавск!й) и сфверные подрядчики (Фрид- 


*) Евр. Стар. вып. И, стр. 234 246. 
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зянды. Мальюеи), а за ними потянулась вереница служащить н 
довфренныхъ, которые, въ свою очередь, привлекали туда род- 
ныхъ и знакомыхъ. Такимъ образомъ, въ Петербургв образова- 
лось новое, культурное ядро сврейскаго населеня: возникла 
новая, упорядоченная община взамфнъ прежней, управаявшейся 
николаевскими отставными солдатами *). У нфкоторыхь явилось 
желан!е быть меценатами еврейскихь талантовь по наук я 
искусству, но дЪлалось это безъ строгаго разбора, и большая 
часть стипендатовъ не оправдала ожвдани 

Иждивешемъ богачей тогда было напечатано извфстное сочи- 
неше проф. Хвольсона „О нфкоторыхь средневфковыхь обвине- 
ныхь“. Сочинеше это написано было по нфмецки и переведено, 
тогда еще студентомъ, А. Думашевскимъ. 

Баизко къ еврейской плутократ!н стояла въ Петербургь группа 
образованныхъ евреевъ и ех-евреевъ. Съ 1561 года я помню 
трузную фигуру, съ шнрокой сёдой бородой, Монсея Берлина, 
котораго прозвалн еврейскимъ арх1ерчемь; помню благообразнаго 
Зейберлинга, состоявшаго при министерств народнаго просв%- 
щеня и защищавшаго хасидизмь отьъ репрессй правительства. 
Метеоромъ явился математикь 3. Цинето, котораго считали чуть- 
лн не вторымъ Ньютономъ, и безсл®дно исчезъ. Тогда же въ 
Петербургь прибыдъ изъ Динабурга самоучка Гаршъ Рабинович. 
Хороший талмудисть съ большими способностями, онъ поражал 
мало свфдущихь людей свонмъ знашемъ математики и есте- 
<твенвыхь наукъ и своими сочиненями на деревянномъ древне- 
«врейскомъ язык® съ нфмецкимн словащи пополамъ. Нельзя не 
упоминать и Вас. Ва. Розена, выходца изъ Росенъ, занимав- 
шаго видное мфето при морскомъ министерств®. Сохранивъ еще 
кое-что из еврейскаго знавя, онъ первый задумалъ издавать 
еврейскЙ журналъ на русскомъ язык, но предупредилъ его О. Рабин 
новитъ издавемь „Разсьфта“ въ Одессь. Его братъ, менфе спо- 
собный, быль жестокимъ цензоромъ еврейскихь книгъ въ Внльн\.. 
Вас. Вл. Розенъ подцерживаль свонхъ племянниковъ, д-ровъ Эм. 
в Аа. Содовейчиковъ, а также и Э. Б. Банка, которые потомъ 
прюбрёли извъстность въ качеств общественных» дъятелей. 


УИ. 
Въ наших „Изреченыхь отцов“ сказаво: „Нёть того че2о- 
вька, въ жизни котораго не было-бы благопрятнаго момента“ 


*, Покойный Л. 0. Гордонъ передалъ мн\ разсуждеве одного петер- 
бургскаго вврея-старожиаа о старой и новой еврейской общинЪ: „Что 
тогда быль Петербургь’пустыня; теперь-же вФдь это— Бердиче! 
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(2 7 глав эра улрг 15 риг слк 15 р). Нельзя сказать чтобы 
наши дфльцы того времени прозвали таше моменты: многимъ 
удалось настолько яхъ использовать, чтобы подняться съ голо- 
вокружительной быстротой очень высоко; но рёдЕЙ могь долго 
удержаться на этой высот. Черезь нфсколько десятковъ дётъ мы 
сдфзались свидфтелямн падевя чуть-ан не всфхь орловъ 60-хъ 
годовъ. 

Если акцизный откупь привиль кормившимся около него 
евреямъ нфкоторое образоваве сомнительнаго свойства, то пере- 
селеше въ столицу развивало въ нихъ бодфе сложную внушнюю 
культуру со вофми ея свЪтлыми я темными сторонами, что ото- 
звазось и на провинщи. Въ выходцахь изъ черты осфдлости про- 
исходила полная метаморфоза: откупщикъ превращался въ бан- 
кира, подрядчикъ—вЪъ предиринимателя высокаго полета, а ихъ 
служаще—вЪъ столичные денди. Многя вороны напялили на себя 
паванныя перья; выскочки изъ Балты и Конотопа, черезъ корот- 
вое время, считали себя «„арнстократами“ и сыфялвсь надъ 
„провинщалами“. Принципалы в служащие скоро уенали о суще- 
ствовани сада Издера и другихь забавъ, услаждавшихь часы 
досуга посль биржевого дня. Биржа, въ которой только что 
начала развиваться спекулящя цфивымя бумагами, приводила къ 
расточительности. За всякимъ зфемернымъ барышемъ въ нф- 
сколько соть рублей саЪдовалт роскошный обфдъ съ товари- 
щами у Донона. Образовалась фаланга биржевыхъ маклеровъ 
(„зайцевъ“), проивводившихь колоссальные воздушные обороты. 
Мнь извфотны таке, личный балансь которыхь колебался въ 
громадныхь вмплитудахь—между состоящемь въ нфсколько сотъ 
тысячь рублей в еще большныь дефицатомъ. Изъ служащихь 
н\которые такнмын способами составили себ состояне, друге же 
погибли въ этомъ водоворотв '). 


*) Какъ иллюстращю „отцовъ и дЪтей" того времени, приведу извъст- 
`вую миЪ быль. Отець—шинкарь въ подольскомъ затолусть®, а сыновья 
проживають много тысяч въ Петербург». Сколько дзти ни статались 
отвлечь отца оть постыднаго завяця, предлагая ему средства для сшо- 
койной жнзны, все было напрасно: онъ слушать не хотьлъ и не отвЪ- 
залъ. Дт проснан одного мзстнаго звакомаго убФдить отца бросить 
шинкаротво, но тотъ услышалъ вт, отвЪть такую теор: „Нучто мон дЪти 
ныъють поняце, что такое дЪло? Мое дЪзо ВЪДЬ золотое. Воть, напр. 
селедка, онь всего стоить ДВЪ копЪйки, такъ я её разръзываю на 
8 кусковъ и отпускаю каждый кусокъ по копъакЪ. А базарный день’ 
Случается, что я впускаю 20 крестьянъ спать на полу и подучаю по 
двЪ коцъйки съ человъка, а иногда даже по три! И, кто знаеть, 
ие придется-ли еще мн® имъ помогать-. 
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Нужно отмфтить, что въ то время какъ выросшие богачи, не 
смотря на скудное ихъ образоваше, могли еще держаться въ 
выешихь кругахъ общества, ить жены, за рыдвими исключениям! 
не моган зв ннын слфдовать. Тф же, которыя изъ кожи дали, 
чтобы играть роль ргапфез 4ашез, выходили керикатурами 
таковыхь. 

Но, какъ-никакъ, около еврейскихь тузовъ кормнансь сотин 
сомействъ, особенно около подряда казенной перевозки братьев 
Фридландовъ. Мнвоме изъ ихъ довфренныхь богаты н поны 
въ то время какъ зв®зда пренципаловъ померкл 


У. 


Нусколько иной обликъ имфло еврейское населене Москвы, 
не порвавшее еще съ традищями Латвы и Бълорусеш. Въ 
Москвв съ давнихъ поръ прож шкловсме бриллантщики 
(Моносзонъ, Фундаминек!), литовске комиссонеры по мантфак- 
турнымъ товарамъ (Г. Хашинъ, М. 1оффе) в много вурляндскихь 
талантерейщиковъ. Литовцы, по большей части, жнли въ ГлЬбо 
скомъ и Усачевскомъ подворьяхъ, даже посл отыфны привуд 
тезьнаго въ нихъ жительства евреевъ, н вообще въ Зарядь®. 
Курляндцы же, которые дали большой процентъ крещенныхъ, 
селились по другимъ улицамъ. На Кузнецкомъ мосту было не 
мало магазиновъ, принаддежавшихь крещеннымъ, н много тавихъ 
же прикащиковъ, такъ что мфстные остряки наз! эту улицу (00 
нфмецки) не Эсьтие4еБгаске, а Эсптадефгаске. Тамъ же быль 
большой магазинъ броизовыхь надфдЁ, принаплежавиий отстав- 
ному николаевскому солдату Арону Шнейдеру. Кром того, суще- 
ствовало много солидныхьъ еврейскихъ фирмъ (Цейтлинъ, Мана- 
севичъ, бр. Гиршманъ и др.). Жили здфсь тихо, безъ петербург 
скаго шума и блеска. 

Мало по малу нафхали еще новые коммерсанты и комисс!о- 
перы изъ разныхь мфеть черты; они скоро пронюхали о проис- 
ходившей въ н®мецкомъ и купеческомь клубахь крупной игрь 
въ домино—лото. Вынгрывали, проигрывали, деньги стали ни по 
чемъ—и жизвь пошла во всю 1). * 

Въ начал® 60-хъ годовъ, правительствомъ былъ разр®шенъ 
ввозъ въ Росспо китайскаго чая чрезъ западныя границы (раньше 


') О провившальвыхь боввивавахь въ Петербургь м Москвь я 
сообщаль (1. О. Гордову въ письмать. что онъ зат®мъ в оамъ ныЪаъ 
возможность наблюдать: это дало ему сюжеть ддя извзстной его сатиры 
на врамейскомт, языкЪ: 
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это строго запрещалось, и чайная торговая чрезъ Кязту находн- 
лась исключительно въ рукахъ русскить купцовъ). Открыче 
воваго пути произвело перевороть въ чайномъ дЪаф, и мно.о 
иностранныхь фирмъ, какъ п евреи, набросились на эту вовую 
отрасль торговаи. Одному ловкому нфмцу удалось склонить петер- 
бургекй домъ Гянибурга взяться также за чайное д®ло, а самъ 
онъ сталь во глав® предприятия. 

Въ эту торговлю вовлекся и я. Бзагодаря н®которымъ связям 
съ домомъ Гинцбурга, я могъ пользоваться товарнымъ кредитомъ. 
И воть у меня составнлась компашя съ однимъ крешеннымъ 
евреемъ изъ Москвы, и вЪ 1862 г. я сдьлазся чайнымъ торгов- 
цемь въ Москвё, оричемь фирма носила, конечно, имя моего 
компаньона. Дфло какъ будто пошло 1). 

Въ нашу торговлю часто приходвль по дфау скромный еврей 
невысокаго роста, среднихь 2®ть, состоявш!@ агентомь при 
чайной контор существовавшей тогда фирмы „Бр. Штеккеръ“. 
Онъ пользовался довфремъ и уважешем, какъ свонхъ принци- 
паловъ, такъ и ихъ кментовъ. Это быль Калманъ - Вольфъ 
Высоцк, впосафдстви ставший владфльцемь крупяфйшей въ 
м!рь чайной фирмы „В. Высоцк в К”=. Какъ видно, онъ при- 
смотрьяся и основательно изучит чайное дфло и его источники. 
Не въ првмёръ другимъ скоробогатымъ, Высоцкаго нельзя было 
упрекать въ какихь лнбо нечестныхь премахъ па пути къ 
богатству. Ставши мизлюнеромъ, онъ не обнаружиль ви мал®й- 
шаго высокомвр/я и заносчивости. Я съ Высоцкимъ еще много 
разъ встрёчался въ Москв\, Одессь и заграницей. 

Мой компаньонъ былъ вообще человфкъ не дурной, но, ныфя 
многочисленную семью съ большими потребностями, онъ не могъ 
удовлетвориться своей долей прибыли въ д%д н жиль за счетъ 
вложеняаго мною ВЪ д®зо капитала, чему я не мог препятство- 
вать. Между твмъ и домъ Ганибурга прекратвлъ чайныя операщи, 
понесши больше убытки. Не прошло и трехъ аёть—в я остался 
на мели... 


мъ вспоминаю. какъ мой отецъ, узвавши о моей ком- 
пая съ выкрестомъ, предоетерегаль мени, чтобы я по субботамъ не пилъ 
зая изъ самовар ъона, в вЪ пасху „не 
видать его хафба", что допускается у нееврея, такъ какъ „крещенный 
во всемъ считается евреемъ". При посаЪъднемт, моемъ свдав!н съ отцомъ, 
онъ миЪ сказалл: .Я понимаю, что въ теперешнее время не всякому 
можно „сидть м ‘учиться“, но объ одномт тебя попрошу: чтобы ты 
ежедневно, послЪ утренней молитвы, изучать хоть одинъ лысть Талмуда. 
ити одну главу Мишны“. Залста зивррсиая! 


434 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


1х. 


Въ 1863—64 г. выступило нЪФеколько дфятелей, впослфдетви 
игравшихь видную роль, о воторыхъ упомяну по виечатльн!ямъ 
дичнаго знакомства или по сообщешямъ близкихъ людей. 

Абрамъ Ис. Закъ, выросшй въ Брестъ-Литовск®, съ дьтства 
отличался необыкновенными способностями. Получивъ традищеюн- 
ное еврейское образоване, онъ однако успфлъ изучить самоучкой 
русскй и иностранные языки н математику. Рано женявшясь н 
не найдя въ литовскомъ узэдномь городь примфненя слонмъ 
знавямъ, онъ отправнлся въ Одессу, гдЪ поступиль въ торговый 
домъ для ивученя коммерщи, затмъ саужиль въ разныхь вон- 
торахъ, а въ 1859 г. быль назначень главнымъ бухгалтеромъ 
банкирскаго дома Гянцбурга. Но Е. Гинцбургь недостаточно 
оцфниль Зака; это сдёлаль богатый грекъ Кондоянаки, пригла- 
сившИЙ Зака въ управляющие открытымъ имъ банкирскимъ до- 
момъ. Черезъ короткое время этоть гречесый банкарскй домъ 
пробрьль европейское имя и стазъ приносить большия прибыли. 
Въ 1871 г. Леопольдь Кроненбергь предаожилъ Заку постЪ дирек- 
тора крупн®@шаго въ то время Учетнаго я ссуцнаго банка. Эту 
должность Закъ занималь до своей смерти. А. И. Закъ обладаль 
р®дкою памятью, быстрымъ соображещемъ и чуткимъ еврейскямъ 
сердцемъ. Будучи ‘абсолютно честенъ, не одержимый жаждою 
наживы, онъ былъ далекъ отъ всякаго грюндерства и мало им®лъ 
бщаго съ тогдашними ;жел®знодорожными дфльцами. Но вса%д- 
стве мягкости характера, онъ нерёдко подцавался влян!ю окру- 
жавшихь его лицъ, чфмЪ ловые изъ нихъ и злоупотребляли. По 
окончани перода желфанодорожнаго строительства, его втянули 
въ прюбрётеше аиши Либаво-Роменской желфаной дороги, что 
причинило ему воослёдотви немало неприятностей. 

Талантомъ другого рода быль Самунль Соломоновичъ Поля- 
ковъ, первый въ Росси частный человёкъ, ваявиИйся за по- 
стройку желёанодорожныхь лин. Выходець ивъ маленькаго го- 
рода Бьлорусин, одаренный сифтливостью и энермей, этоть ум- 
ный и ловюй человъкь умфаъ прюбрьтать связи и ихъ экоплов- 
тировать. Поляковъ очень скоро освонлся съ своей новой ролью 
крушнаго дЪятеля, близкаго къ влательнымь кругамъ. Овь 
„принцишально“ отказывался приннмать служащихъ-единовфр- 
цевъ по воёмъ строившимся ныъ жел®знымъ дорогамъ. Было-1и 
на то указаве свыше, или же онъ самъ считалъ такую политику 
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полезной для дьла-ненавфстно 1). Лишь посл крупныхь пожерт- 
зован!й на общеруссвя узрежденя (общежит:я и т. п.), онъ р}- 
шнаъ кое-что удфанть и еврейскимъ узрежденящь. Не безъ по- 
литическаго умысла имъ было предпринято учреждеше „Обще- 
ства ремесленнаго и земледёльческаго труда“, приноровленное 
въ 25-льтю цпарствовавшя Александра П. 

Цо ‘части желёзнодорожнаго строительства Поляковь ныфль 
посхёдователей въ лип Губонвна, Варшавскаго и другнхь; но 
ить дфла пошли съ меньшимъ успфхомъ. 

Абрамъ Исвевичь Горвицъ былъ человфкь умный и дьловой. ° 
Не знаю, по какныъ мотивамъ онъ принялъ хриспанство, но у 
него осталось теплое еврейское сердце. Не чуждый еврейскаго 
знаны, онь нерёдва интересовался и новой еврейской дите- 
ратурой. Его’ привела въ восторгь поэма 1. 0. Гордона 
“ту 55 зир. вышедшая отдфльной брошюрой, н он послалъ 
поэту горячее привфтстые со значительнымь приложешемъ, 
До посафдней минуты своей жизни, онъ скорбфль о горь- 
ков судьбЬ еврейскаго народа + 

Воть Абрамъ Монсеевичъ Варшавск!й. Его статная фигура и 
ласкающая рёчь располагали къ нему какъ сановныхт, особъ, 
такъ и крупныхь банквровъ. Случайное знакомство съ нностран- 
вымъ капаталистомъ Зульцбахомъ дало ему возможность взяться 
за постройку Московско-Брестской ж. д. въ чемъ участвовали 
также братья Фридланды. Варшавскому чрезвычайно легко было. 
получать концессии крупнфИшие подряды, но онъ не умфаъ ни 
<амъ ими управлять, ны подбирать надежныхь служащихь. 
Всякое ‘его д®д0 бодёе обогощало окружавшихь его зюдей, 
чВыъ его лично. Не удивительно поэтому, что, ворочавши мил- 
юонами, онъ дошель до печальнаго конца. Не знаю, по добро- 
т№-ли сердечной вли по другой причин%, онъ р®дко кому отка- 
зываль въ просьбЪ, хотя бы и ненсполнимой, что поколебало до- 
вре къ его словамъ. 


п Намекая на это, Л. 0. Гордовъ въ своей позы "чи эг тир, вста- 
вилъ фразу:  гутрел зу МАЛ ул: |2 7 ля учто мо диз ен чит 
(„Хозяннъ его былъ хриспананъ, не изъ, евреевт, м потому давалъ вн- 
ренмъ дозжности и занятя 

*) Кстати приведу циничное Бюптой поэта А. Б. Готлобера, встрътив- 
шагося со мною въ 1877 г. въ Бухаресть, гдЪ онз. пелучнаъ отъ Гор- 
вица призичное подаяв|”. Довозьный такою щедростью, поэть сказал: 
сУточев ‘п ву 5> лу |л° 1 (.0, если бы весь народу БожМ состоялъ 
изъ мешумедовъ-), 


28 
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Мееръ Фрвдландъ, одияъ изъ двухъ богатыхъ братьевъ-под- 
рядчиковъ, былъ весьма почтенный еврей стараго покроя, далей 
отъ всякой рварвки. Гораздо меньшаго почета заслужнваль его 
братъ, Лейбъ. Очень мало знакомый съ еврейской литературой, 
онъ какъ-то прюбрьль бибаютеку Б. Бамия въ Минск\, содер- 
жавшую много рёдквхь еврейскять кннгъ, затфыъ прибавнлъ 
къ ей еще много кнвжныхь коллекщй. Не зив, что’ дьлать 
съ такимъ сокровищемъ, онъ пранялъ кёыъ-то внушенную ему 
несчастную мысль пожертвовать бибмотеку въ петербургекй 

` АаатекИ: музей, недоступный для большей части еврейскихъ 
ученыхь в пвсателей. За это онъ получить „вравственное 
‘удовлетвореше, удостоившись рукопожатия сановныхъ лицъ. 

Братья Мазкьлн изъ Динабурга были крупными поставщиками 
для арши. Единственное, что остазось отъ нихъ, это—роскошныя 
палацо въ Петербург и Москв®, впосз®дстви проданныя. 

Какъ пережатокъ перваго перюда еврейской „гасказы“, въ 
Петербург® жиль и умеръ въ 1892 г. Аронъ (АркадШ) Кауф- 
манъ, писавший когдато въ еврейских сборниках ("люфт ‘пчв,) 
статьи о воспитан. Не смотря на мномя его странности, отъ 
былъ интересный представитель самобытной еврейской интели- 
тени. Онъ собвраль рый коллекщи книгь Нефгаса и |а- 
Часа, судьба которыхь мн нензвфстна 1). 

Мноме изъ нашихь крупныхь столючныхь богачей, считая 
себя вйше уровня свонхъ сооточественниковъ, избегали родниться 
съ ними; они выдавали свонхь дочерей за евреевъ-иностранцевъ, 
имЪвшихь какой ни на есть титул 'ъ. Какъ ни наивна 
такая погоня за титуломъ, она все же лучше, чёыъ „пруобрте- 
не“ въ вятья промотавшагося лейтенанта-христанива, какъ это 
дфлають наши коммерщенраты въ Герман; 


Въ 1865 году въ Петровско-Разумовскомъ, близъ Москвы, от- 
крылась „Шетровская сельско-хозяйственная и лёсная Академ!я“, 
Учрежденная на самыхъ свободныхь вачалахь. Для поступленя 
и окончаня курса со звашемъ кандвдата сельскаго хозяйства 
или лсоводства не требовалось никавого ценза, не было огра- 
ничен!" по возрасту и по вЪронсоовданю. Выфсто курсовой 


*) Колаежии А. Кауфмана сожертвованы въ бибщотеку Общества 
просвъщен!я евреевъ въ С.Петербургь и до сихъ поръ доступны дая 
общаго позьвовавя. Ред. 
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или семестральной снотемы было вольное слушяне предметовъ 
въ какомъ угодно порядкЪ. Помфщеня Авадеми бызн обширныя, 
бибщотека, кабинеты и лабораторы— богатые, & профессора при- 
надлежалн къ лучшныъ научнымь сизам 

При моей склонности къ наукамь н неспособности вт, ком- 
мерщи, это учебное заведеве открыло мнф точно врата небес- 
ныя. Не вдаваясь въ вопросы о примфневи данныхь спещель- 
выхъ наукъ къ жизни, я считель счасцемъ одну возможность 
прюбрьсть знаны, а также извъстныя права. П0са% нъкоторой 
переписки съ родными, я отправилъ свою семью въ Ковно и на 
28-мъ году жизни превратвася въ студента. 

Въ Академ!ю поступило окодо 600 слушателей разнаго звашя 
и общественнаго положеня, въ возраст® отъ 18 до 40 лфть; туть 
былн врачи, химики, офицеры и др. русые, армяне, поляки, 
ифмцы п пятеро евреевъ. Строгой группировки по ващонально- 
стямъ не Сыло, и еврен растворнансь въ обществ® русекихъ. Я 
очутился въ совершенно новомъ для меня м!рь, который’ ста- 
рался изучить. Познакомившись ближе съ товарищеской средой, 
я составилъ кружокъ изъ восьми товарищей: двухъ евреевъ, од- 
ного генеральскаго сына, двухъ орловскяхь помфщиковъ, одного 
поповича изъ Перми, одного камекаго пароходовладьльца и одного 
вятскаго крестьяньна. Мы свялн въ аренду домъ въ деревн% 
Михалков, въ двухъ верстахь оть Аквде поселнансь там 
выфсть. Не смотря на разношерстность нашего кружка, мы скоро 
сжнансь такъ, что перешли на „ты“. У насъ происходили бесфды 
и чтешя по предметамъ курса н на друмя темы; эти бесфды по- 
сфщались и другими товарищами. Споризи по разнымъ вопро- 
самъ, ня былъ пораженъ совершеннымъ невфдфнемъ товарищей 
во всомъ, что касается сврейской жизни и 1уданзма. Какъ-то я 
упомянул, что въ Библи сказано: „Люби своего ближняго какъ 
самого себя“; на это одинъ изъ товарнщей возразил: „Извините, 
въ Ветхомъ Завфть этого нфтъ, это сказвлъ 1нсусъ Христосъ“. 
Когда я его спросиаъ, увфрень лв онъ въ этомъ, онъ отв. 
тилъ: „Ужь позвольте миф это лучше знать: я окоячиль семина- 
рИю, я даже по сврейски знаю“. Ну, что же вы знаете по ев- 
рейски?—спросилъ я. „Я знаю „кадошь кадошъ. берешитъ“. При 
помощи ныфвшейся у меня франпузкой Библи, мнф конечно не 
трудно было разбить его семинарское знаше. 

Я тогда близко познакомился со студентами универсвтета М. Л 
Днллономъ, 0. Л. Лунпомъ, В. 0. Гаркави, Л. А. Куперникомь, 
М. А. Новосельскимь и вернувшныся изъ Анги А. Я. Иассо- 
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веромъ. Нёкоторые изъ нихъ часто меня посфщаяи въ Михал- 
ковЬ, и со всыя ныя я неоднократно встрьчался на путн жизн 

(Съ жадностью набросился я на слушаше лекщ по разнымъ 
предметамъ, пополняя попутно свое недостаточное знаше по 
математикЪ. Въ течеше двухь 2%тъ я прослушал курсы по 
естественнымъ наукамъ, геодешя и сельско-хозяйственной техно- 
лопи. Съ благодарностью вспоминаю профессоровь Ильенкова, 
Делавоса, Захарова и Коссова. 

Въ то время, помфстивъ нфсколько статей въ газетв *р^9сл, , 
я получнль предложеще отъ редактора Цедербаума писать по- 
пулярныя статьи по естественнымь наукамъ. Я написаль что-то. 
въ родв введешя въ физику и хвыю, что было праложено къ 
„Гамелицу“ отдфльной брошюрой. Эта брошюра затьмъ у меня 
разрослась въ цёхое сочннеше по мннералог!и, которое я издаль. 
потомъ въ Лейпциг®. 

Съ отраднымъ чувствомъ вспоминаю объ этихъ годах д! 
ховнаго наслажденя, хотя и сопровождавшагося матер!альны 
лишенями. 

Но моей мечт окончить курсъ не суждено было осущест- 
виться. Противъ нашей свободной Академи и ея устава уже 
раньше поднимались голоса консерваторовъ съ „Московскими 
'ВЪдомостями“ во глав®. Эти ревнители классицизма утверждали, 
что Академ будеть выпускать неучей. Къ этому прибавилось 
подозрён!е правительства, что Академ! служить гифздомъ анар- 
хизма, такъ какъ между слушателями оказались замфшанные въ 
покушени 4 апрфая 1866 г. (д%ло Каракозова). Все это при- 
вело къ основательной передфлк» устава Акадел такъ что 
для полученя диплома непремфино потребовался аттестать гим- 
наз или реальнаго училищ, ниматься предметами гимнази- 
ческаго курса въ зрёломъ возраст®—было выше монхъ силь, и, 
сдавши экзамень по нфкоторымъ предметамъ, я въ 1968 г. быль 
вынуждень оставить Академтю. 

Я опять потерифль крушене. Проствася съ Москвою. ел 
мов? 


Х1. 


Куда теперь? Какъ миЪ утизизвровать свов прюбрьтевные 
въ академи знан|я? Естествознан!е само по себф не даетъ еще 
профессн; чтобы быть землемфромъ, я близорукъ; изъ предме- 
товъ сельско-хозяйственной технологи для меня подходитъ разв 
фабрикащя сахара, но для этого теоретическое знавйе недоста- 
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точно, — нужна практика. Остановившись на ‘этой мысли, я въ 
начал 1869 г. отправился заграницу. Въ Берлин®, въ лабора- 
тори Общества нфмецкнхъ сахароваводчиковь я получнаь н%- 
сколько адресов и побхаль въ Магдебург». ЗдЬсь я поступилъ 
практикантомъ на сахарную фабрику и помфстился въ предыфсти 
Зуденбургв. Я очутвлся въ новомъ вругу нфмецкихь бюргеровъ; 
объзажаль тавже и друме заводы, гдё встрёчаль соотечествен- 
виковъ-поляковЪ и нфыцевъ, съ которыми подружился. По исте- 
ченш четырехь мфсяцевъ, я получиль аттестать оть директора 
завода и перевхаль въ Лейпцагъ. 

Въ Берлин я познакомился съ д-ромъ А. Эрлихомъ, котораго 
я зналъ по его перепискв съ Л. О. Гордономъ; Эравтъ, дебютиро- 
вавший тогда въ еврейской литератур, впослфдств!и занялъ мЪсто 
раввина въ Тильзит и перестал появляться въ печати 1). 

Въ МагдебургЬ, гд® такъ долго жилъ извфотный пубаицисть 
Людвигь Фнанписонь, издатель „АПкетете Сейши 4е 
идепитз“, я часто посбщаль его преемника—молодого рав- 
ввиа д-ра М. Рамера. Р. тогда быль консервативно религ!ове 
не допускаль въ сннагогь органа н женскаго хора, о чемъ мноме 
прихожане хлопотали. Мотивъ его отказа быль такой: рев 
тели органа р»дко посфщаютъ синагогу, а органъ проговить 
божныхь прихожанъ; кто же останется? Этоть же д-рь Рамеръ, 
который мн® такъ много дурного говорилъ про Филипасона, даже 
в 70, что тотъ былъ близокъ къ переходу въ хрисманство (что, 
конечно, невфроятно для такого борца за еврейство), спустя 
20—80 лЪть превратился яъ крайняго реформатора. 

Въ Лейпциг% я прожиль около мфсяца н тамъ же напечатал 
свое сочинен!е о минералогии на древнееврейскомъ языкЪ. Я баизко 
познакомился тамъ съ Фабусомь Мизесомъ и Германомь Бо- 
декомъ; чаще всёхъ я посфщаль профессора Южя Фюрста, пре- 
милаго маленькаго старнчка. Фюрсть мн® много разсказываль о 
свонхъ трудахъ въ „Опег, ВЫюеса адаса и въ ковкор- 
данци (1840 г.). На этой конкорданщя издатель Каг\ ТаисБаи2 
потеряль б04%е 10,000 талеровъ; тьмъ не мевфе онъ давал 
Фюрсту, сверхъ гонорара, средства для леченя от болзни. Въ 
концё 40-хъ тодовъ, у Фюрста быль крупный епоръ съ М. 10- 
стомъ о судьбф еврейскаго народа: Тостъ утверждалъ, что посл® 
1848 года и полной эмансипащи евреевъ еврейская исторя кон- 


*) Эраихь и позже писаль мелыи статьи въ газетахь „Гамагидь“, 
„Гамелиць” и др. Съ конца 70-хъ годов, состоялъ учитешемъ въ Риг®. 
См. Унуе» 855 |751 во изд. Н. Соколова, стр. 81.—Ред. 
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чается, такъ какъ еврен растворяются въ общей массф свобод- 
ныхъ отъ релими гражданъ. Встрётившись опять съ Фюрстомъ 
черезь 10 дёть, 1остъ сознался въ своемъ заблуждени, сказавъ: 
„Я, старый еврейсьйЙ исторюграфъ, не зназъ духа этого на. 
рода“. 

Въ сороковыхъ годахъ къ Фюрсту зашелъ пожилой госпо- 
динъ, весьма скромно одфтый, котораго онъ считаль польским 
шнорреромъ, но тотъ отрекомендовался по французеки: „Алта- 
расъ, сефардекй еврей изъ Марселя“. Разговорившись объ участи 
еврейскаго народа, гость заявнаъ, что онъ готовъ жертвовать 
нЪсколько миллюновъ франковъ на устройство евреевъ на какой- 
нибудь собственной территорш. Состояло ди это прелложене въ 
связи съ извфстнымъ проектомъ американца Мордохай-Ноаха— 
Фюрсть ие узналъ, но тогда въ воздух носидись кавето грандюзные 
планы ‘). Котати, вспоминаю изъ моего дытства, какъ тогда го- 
варнвали, что Ротшильдь откуаилъ оть турокъ всю Палестину, 
чтобы заселить ве евреями. Эти тогдашие бредни чуть-чуть не 
осуществились въ ваши дни черезъ того же барона Ротшильда. 

Посётивши нФкоторыя соляныя копи и свинцовые рудникя 
въ Германн в Саксови, я вернулся домой. . 


Хи. 


Скоро я получил м®сто въ имфии Могильн% (Подольской губ. 
пранадлежавшемть барону Гинцбургу; въ этомъ большомъ имфнй 
(около 5000 дес. земли) находился сахарный заводъ. Должность 
моя была неопредфаенная: я состоязъ не то при ныфн!и, не то 
при сахарномъ заводь. Инфвемъ управляль черниговсый еврей, 
полунабожный, полуннтеллигенть, часто употребаявийй крыикя 
мадороссЙсвя словца. Директоромь завода состоялъ угрюмый 
нЪмець (какъ говорили, бывший танцмейстеръ), не допускавпий 
никакого сотрудничества, ни моего, приглашеннаго химика. 
Насколько я могъ узнать, всф еврейсые сахарные заводы на юг 
Росын тогда находнаись въ рукахь простыхъ сахароваровъ- 
вАмцевъ, а хозяева, кромф финансоваго результата, о техник 
дёла понятя не имфли 

Хозянномь ныфии счатался Ур Освповичъ, трет сынъ 


5 О плавЪ Латарвса вт 1846 г. (онъ ничего общаго ве имзлъ съ 
планомъ американца Ноаха въ 1825 гл но посъщевш имъ Фюрста— 
см. т М. А. Гинцбурга. т. , 116. Ср. Евр. Стар. 1913 г. стр. 35, ® 
также Дубновъ, Новъйшая нсторя еврейск. народа, стр. 390.—Ред, 
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барона Гинцбурга 1), предобрый, но не серьезный молодой чело- 
вЪкъ. Онъ пробылъ семестрь—другой въ Гогенгеймской сезьско- 
хозяйственной академ, в захотвль все устроить „по ньмецви“, 
Для этого онъ выписывалъ разныя сельско-хозяйственныя орущя 
и принадлежности, которыя такъ н ржавфан въ сараятъ; хо- 
зяйство же велось экономами самымъ примитивнымь спо- 
собомъ. 

Въ Могильнф жилось однообразно и скучно; когда же навз- 
жаль УИ Оснповичь со своимъ секретаремъ (1. С. Гороввцъ). 
становилось веседве. Мы обфдали и ужинали вифст\®; туть же быль 
малообразованный землемфръ, а иногда и прИзже гости. Явая- 
лись странствующие артисты н просто попрошайки. Земдемръ, 
приглашенный для отмежеваня земли имфнйя отъ крестьянской, 
вяло работаль бодфе двухъ л®ть, отрёзывая изрядные клочья въ 
пользу крестьян’ 

Находясь въ центрь подольскаго хасидизма, я нызлъ возмож- 
ность близко присмотреться къ хасндской разновидности евре! 
ства. Кьъ намъ въ ныфше пр®зжали по дъламъ хасиды раз- 
ныхъ толковъ, да и я часто зафзжаль въ близые города и м®- 
стечки. Меня уговаривали зафхать къ савранскому падику или 
же къ р. Дувидуню въ Талное; но я не поддавался: лицемфрить 
не умфль, а пускаться въ полемику съ самами падиками и ихъ 
вдептамн—не безопасно и белполезно. Стовдо вникнуть въ жизнь 
евреевъ какой-нибудь Хащеваты, чтобы понять, что для этихъ 
темныхъ людей въра въ цадика нмфеть нъкоторый смыслъ. По- 
гружевые весь вкъ въ жнтейски хлопоты, они сами неспо- 
собны обдумывать возможный исходъ того или другого пред- 
прятя, и поэтому обращаются къ оракулу. Ни семейные, ни 
дъловые вопросы яе р®шались безъ „ребе“, и викакой дурной 
исхолъ не могь поколебать вфру въ него. 

Замфчательно, что не только низшие слон народа того края 
поклонялись этимъ фетишамъ, но я среде, псевдо-интеллигент- 
ные. Не могу забыть, какъ вашь кассиръ Д. (родственникъ Гянц- 
бурга) просиль отпустить лошадей для его жены, чтобы съёз- 
дить въ ближайший городъ, а пофхала она—вт Тальное. Какъ мужь 
и жена ни скрывали, я узналъ секрет этой повадки, и по воз- 
вращен!и госпожи Д. прямо отправился узнать ея впечата®ния. 
Посл долгихь увертокъ, она наконець излила предо мною свой 
„Какъ живеть р. Дувидуню, 


'\ Умеръ осенью вывЪшияго Годя, въ Герм 
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еслибъ вы видъаи! Какъ онъ себЪ сндить въ серебряныть крес- 
дахъ зв серебрянымъ столнкомъ!" *). О цфан и результат ея 
пофздки, какъ и о разговорв съ ребе, я, конечно, ничего не могь 
добиться. 

Проживши полтора года въ Могильнь, я ее оставиль въ 
1870 г. 


н. н. 
(Продолжене будеть). 


*) Этому цадвку дъйствительно преаоднесли кресло и столикъ изъ 
массивнаго серебра. На спивкЪ кресла была надпвсь „уиле“ 155 тт" 
(„Давидъ, царь Изранаьскй"). Изъ зв этой кощунственной надписи 
чуть не затЪЯлоСь ДЪдо; но р. Дувидъ имЪлъ сыльную протевцю въ 
диц® владфльца ы®стечка, графа П. Шувалова. Масса пр®зжавшахь 
туда пондонниковт р. Дувида давала владфльцу не мазо дохо 


Изъ быта субботниковъ. 
 Воспоминануи сибирскаго субботиниа ®) 


Была весна 188... года, посль Пасхи. Я только что пришелъ 
изъ деревни на заимку (хуторъ съ примыкающими къ нему 
полями), чтобы помочь своимъ братьямъ въ весеннихъ рабо- 
тахъ. Въ одно ясное утро я, по приказаню старшаго брата, 
вскинулъ топоръ на плечи и отправился за гумно, гдЪ была 
сложена большая куча срубленныхъ березъ, и принялся рубить 
ихъ на дрова. На чистомъ воздух, подъ ласкою весенняго 
солнца, я такъ увлекся своёй незатЪйливой работой, что не слы- 
шалъ и не замфтилъ долгое время звавшаго и наконец подо- 
шедшаго ко мн® вплотную подростка-племянника. 

„Дядя Моисей, тебя зовутъ въ избу, велфли скорЪй“—ска- 
заль онъ. Я подумаль, что пора обфдать, но взглянулъ на 
солнце и опредЪлилъ, что еще слишкомъ рано, не болфе 10 ча- 
совъ утра. Воткнувъ топоръ въ чурбанъ, я приступилъ къ опросу 
посланца: „Зачьмъ меня звали, Срулька?“— „Да я не знаю. Тетка 
Рива (младшая моя сестра) пр№хала изъ дома и велфла тебя 
звать скоръе“... 

Туть ужь было задфто мое любопытство, и я поспъшилъ 
въ избу, взявъ на всяк случай и топоръ, думая, авось не при- 
дется вернуться къ прерванной работ®. 

Подходя къ избЪ, я увидълъ Илюху (такъ звали лошадь}, 
запряженнаго въ телЪгу, вспотЪвшаго отъ бысгрой %зды. Я до- 
гадываюсь; что-то особенно важное и спЪшное заставило сестру 
гнать лошадь и пр хать ко мн$. 

Волнуясь, вхожу въ избу, и едва успфлъ затворить за собой 
дверь, какъ сестра Рива обратилась ко мнЪ со словами: 


*) Эти описания быта могуть служить дополнещемь къ стать того же 
автора: „Прошлое м настоящее сибирскихь сектантовъ-субботниковъ“, напе- 


чатанной въ „Евр. Старинь- 113 г. вып. 1—2._Рег. 


44 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


— Моисей, тятя велфлъ тебЪ сейчасъ-же Фхать домой, тебя 
нужно тамъ. 

— Зачъмъ меня дома нужно?—задалъ я обычный вопросъ, 

— А кто ихъ знаетъ! ПрУвхаль какой-то больной еврей, 
говорятъ— рабинъ... И мнЪ тятя велфлъ Фхать за тобой. 

Тутъ для меня уже все стало ясно: это еще одинъ изътфхъ 
нерьдко повторяющихся экзаменовъ, которымъ подвергал меня 
частенько мой отецъ предъ каждымъ новоприбывшимъ ученымъ 
евреемъ. 

Д®лать нечего, сЪлъ я съ сестрой въ телфгу и пофхалъ об- 
ратно въ деревню, сожалЪя въ душ о прерванной работЪ, о 
просторв искрившихся на солнц® лфсовъ и полей, о серебри- 
стыхъ пъеняхъ жаворонкову... 

Првхавъ домой и распрягавъ лошадь, я вошелъ въ избу. 
Посл моего привЪтствя, я замфтиль лежащаго на кровати 
больного еврея, средняго роста, на виду, лЪтъ 40—45, со впав- 
шими щеками, съ красивой черной бородой, съ выразительными 
умными глазами. Отецъ мой сейчасъ-же подвелъ меня къ боль- 
ному и представить: „Вотъ, ребиньке, и мой сынъ прхалъ; по- 
жалуйста, ревизуйте его“... 

Я подошель въ своемъ деревенскомь костюмЪ, обутый въ 
бродни, съ нижней рубашкой на выпускъ, съ болтающимися 
„цицисами“ (мн® было лЪтъ 17)настоящй мужику... Сказалъ 
больному 52 5\5г (миръ вамъ!) — и услышалъь въ отаЪть: 
С\%7 025. Смфривъ меня любопытнымъ взоромъ, больной тот- 
часъ всталъ съ кровати, едва передвигая ноги подошель къ столу 
и, раскрывъ лежавшИ тамъ гс\л (Пятикниж!е) на угадъ, подозвалъ 
меня, попросилъ прочесть и перевести на русскй языкъ (еврей- 
ско-н®мецкаго я не зналъ); онъ указалъ, какъ помнится, на рас- 
крывшййся отдфлъ „Мишпатимъ“. Я прочелъ: лллл лу рем вм 
“21 ру ‚26 РПЛ ви перевелъ на русскй языкъ буквально: 
„И если вредъ будетъ, то отдай душу за душу, глазъ за глазъ, 
зубъ за зубъ, руку за руку“ ит. д. Онъ обрадовался, услы- 
шавъ мой переводъ; но сейчасъ-же меня спросилъ: какого я мнЪ- 
ны о такомъ законф? Я отвфтилъ, что врядъ-ли существовалъ 
такой грубый законъ у евреевъ и что вЪроятно подъ этими сло- 
вами скрывается иной смыслъ. Раввинъ, подтвердивъ мое пред- 
положен, началъ мнЪ объяснять на основани разныхъ комен- 
таревъ. что подъ словомъ лпл нужно понимать „деньги“, т. е. 
нужно платить штрафъ за учиненное другому тфлесное повре- 
жденее. 
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Посл ряда другихъ объясненй на мой переводъ, онъ нако- 
нецъ далъ заключене моему отцу въ томъ смысль, что я спо- 
собенъ къ наукЪ, но меня не учили какъ слЪдуетъ. Мой отецъ 
очень огорчился такимъ выводомъ раввина. И тутъ-же предло- 
жилъ ему такой вопросъ: 

— Не поздно-ли, ребиньке, моему сыну еще учиться? 

— Ньть, ребъ Зхарй: лучше поздно, чЪмъ никогда, 

— Но, ребиньке, здЪсь нытъ хорошихъ учителей. 

— Его необходимо отправить въ Россию, тамъ его научатъ 
тому, что онь пропустилъ—посовфтовалъ раввинъ. 

— Ябы съ радостью отправиль; но какъ отправить, съ 
къмъ отправить? Вотъ если-бы попался знающий человъкъ, какъ. 
вы, ребиньке, я бы отправилъ, 

— Вотъ что, ребъ Зхарй: я отъ души жалфю вашего сына, 
что его плохо учили. Только ради того, что вы ©“Ч> (обра- 
щенные) и пострадали за еврейскую вру, а также ради возве- 
личеня Торы—какъ написано: пул “то урл 1узФ реп ип 
(Господь желаетъ ради правды своей возвеличить Тору) —я го- 
товъ вамъ служить. Объщаю вамъ, что когда буду возвращаться 
въ добромъ здоровьи въ Россрю, я зафду къ вамъ и возьму ва- 
шего сына съ собой, а вы къ тому времени приготовьтесь, 

Мой отецъ съ радостью согласился на предложеще раввина, 

Изъ разспросовъ у моего отца, а частью изъ словъ раввина, 
я ньсколько познакомился съ его мисцей: онъ былъ посланец 
(пП5\ус} отъ ковенскаго раввина Ицхокъ-Эльхонона, съ поруче- 
мемъ объхать Сибирь до Благовфщенска и собирать деньги 
на нужды раввинскихъ училищъ въ Росси. По пути въ Сибирь 
онъ заболфль тифлитомъ, отъ котораго могла его спасти только 
‘операщя умфлаго хирурга. Онъ продолжалъ путь въ надеждь 
на иркутскихъ врачей. Когда пр®зхалъ въ наше село Зиму (Ир- 
кутской губернм), мъстные богачи-евреи не пожелали его помф- 
стить у себя, какъ непрытнаго больного, и упросили моего 
отца преютить на нЪсколько дней росайскаго раввина. А мой 
отець и радъ былъ такой чести имфть у себя въ дом гостемъ 
раввина, хотя бы и больного; дорогь былъ ему случай погово- 
рить о релипозныхь дфлахъ съ высокоученымь евреемъ, 
еще разъ провфрить мои познамя и услышать мнЪне обо мнф 
такого авторитетнаго человфка. Для отца это было цфннфе 
золота. 

Пробывъ весь этотъ день дома, поговоривъ о разныхъ рели- 
Позныхъ предметахь съ раввиномъ, который оказался очень 
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прятнымъ собесфдникомъ, — я къ вечеру того-же дня убхалъ 
обратно на заимку, внутренно радуясь прятной перспектив 
быть въ Росси и подготовиться къ должности рьзника—_шой- 
хата“. Я уже радовался, что исполнится наконець моя давниш- 
няя мечта, что наконецъ я буду имфть возможность заработать 
свой насущный хлЪбъ, обучать своихъ темныхъ собратьевъ ев- 
рейскому закону, и при томъ буду имфть возможность оста- 
вить непосильную мнЪ крестьянскую работу, хотя я ее любил 
и люблю. Я съ нетерпьнемъ ждаль возвращены раввина и го- 
рячо молилъ Бога, чтобы Онъ послал ему скорое исцьлене 
черезъ иркутскихъ врачей и даль ему возможность съ усп®- 
хомъ исполнить богоугодное поручене. 


Въ нашемъ сель жилъ еврей-учитель, котораго запросто 
звали Гриша или Гришка. Это быль плечистый молодой 
человфкъ, льтъ 30 на видъ, здоровякъ, росту выше средняго, 
блондинъ; обликъ у него быль интеллигентскй. Онъ носилъ 
блузу-косоворотку, подпоясанную ремнемъ, и щегольске лаки- 
рованные сапоги. По русски говориль чисто, съ едва уловимымъ 
еврейскимъ акцентомъ. Характера былъ мягкаго, уживчиваго, 
но при спорахъ—особенно по Библы—держалъ себя вызывающе 
и не терпбль возражемй. Онъ быль глубок знатокъ еврей- 
<каго языка и чуть-ли не наизусть зналъ весь „Танахъ“ съ 
коментарями знаменитыхъ ученыхъ. 

Я замфтиль въ его характер одну особенную черту: онъ 
не могъ хладнокровно говорить съ учеными евреями, которые 
изрьдка появлялись на нашемъ деревенскомъ горизонт: съ 
„магидами“, „мешулахами“ и тому подобными благочестивыми 
странниками. Сталкиваясь съ ними, нашъ Гришка, что назы- 
вается, быль какъ на иголкахъ и какъ будто мстиль имъ за 
что-то. Въ бесфдахь и спорахъ съ ними онъ, бывало, поста- 
вить какой-нибудь трудный вопросъ изъ Библм или Талмуда, и 
педнимется при этомъ такой шумъ, посыплются съ объихъ 
сторонъ, какъ стрфлы, цитаты, и пойдеть такая жаркая война, 
что на десятомъ двор® слышно. И мнЪ казалось: приди въ этоть 
моменть самъ „Мойше раббену“ и разрыши имъ предметь 
<пора, они-бы не разошлись, пока одинъ не побъдилъ-бы дру- 
гого. Въ такихъ стычкахъ я всегда замфчаль, что побфдителень, 
оставался Гриша. Бывали, однако, иногда и мирнья встрьчи. Это 
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случалось тогда, когда странникъ не претендоваль на ученость, 
либо не желаль спорить со всякимъ встрьчнымъ; такой, бывало, 
съ первыхъ-же словъ Гришки молчаливо пожметь плечами п 
отходитъ прочь. 

Между нами, субботниками, Гришка держался на одной лини 
съ простымъ рабочимъ человвкомъ. При недостаткЪ рабочихъ 
рукъ онъ всегда съ большой охотой помогаль крестьянамъ. 
Вообще, онъ обыкновенно ничфмъ не отличался отъ простого 
деревенскаго мужика, умфлъ говорить просто, по мужицки. 
Смотря на него, я всегда задавалъ себЪ одинъ и тотъ-же вопросъ: 
зачфмъ это понадобилось нашей святой Торь засъсть въ этой 
мужицкой головЪ? Но при этомъ невольно эставала въ памяти 
притча рабби Меера: „Не смотри на кувшинъ, а на то, что 
есть въ немъ“. Кувшинъ здЪсь быль самый что ни на есть 
обыкновенный, ничфмъ не украшенный, и никто, ввроятно, не 
догацался-бы, что въ немъ не обыкновенное молодое вино, а 
старое, престарое. 

Припоминается мн, какъ у одного субботника, съ боль- 
шимъ семействомъ взрослыхъ сыновей, находился Гришка въ 
качествЪ работника. Однажцы все семейство сидфло за столомъ 
и кушало свою незатфИливую похлебку изъ общей чашки, по- 
ставленной по серединЪ стола. Въ это время входить въ избу 
еврей среднихъ лфтъ, въ длиннополомь кафтанЪ, съ повязан- 
нымъ карманнымъ краснымъ платкомъ на шеЪ, съ пейсами, 
повидимому—только что пр№®хавшИ. Поцфловавъ „мезузу“, онъ 
привЪтствоваль обфдающихъ: „шоломъ алейхемъ“! Ему отв%- 
тили: „алейхемъ шоломъ“. Странникъ съ любопытствомъ раз- 
глядываль какъ самихъ хозяевъ, такъ и простое убранство 
поимфщены и скудную трапезу. Хозяева обратились къ нему съ 
вопросомъ: 

— Что скажете хорошаго, реба? 1). 

— Мнь сказали, что тутъ живуть субботники, и я зашель 
просить „недово“ (пожертвованЕ)—отафтилъ на ломанномъ рус- 
скомъ языкь прибывший. 

— Реба, вы скажите намъ по русски, что вы просите: мы 
малограмотные—смущенио отвЪтилъ хозяинъ. 

— Я бъный, нужляющися; у меня большое семейство въ 
Росси. Помогите мнЪ деньгами. 


*) Именемъ «реба” субботники называли всякаго прАзжаго нзъ Росои 
еврея. отличавшагося своимъ обликомъ м одеждой оть мъстныхь сибирскихь 
евреевъ. 
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— Матушка, —обратился хозяинъ къ старушкЪ преклонныхъ. 
льть,—есть-ли у насъ деньги-то? 

— Да гдь имъ быть-то? Давеча пастухъ приходилъ за день- 
тами, я отдала ему два рубля, одинъ гривенникъ остался. 

— Дай ему, матушка, гривенникъ. Богь вельль посльднимь 
помогать бфднымъ. 

Старушка поискала на полкЪ, достала березовый туизъ *), 
порылась въ немъ, нашла узелокъ и, бережно его развязавъ, 
достала свою оставшуюся казну, заключавшуюся въ двухъ мЪд- 
ныхъ пятакахъ. Вручивъ ихъ страннику, она сказал 

— Воть, реба, возьмите, пожалуйста. Не осудите насъ... все 
отдала. 

— Этого-же мало, совсъмъ мало, —возразилъ недовольно реба. 

— У насъ н®ту теперь, реба; другое дЪло осенью... тогда 
больше бываетъ, а теперь весна, намъ взять негдЪ—пояснилъ 
хозяинъ. 

— Ничего, вы таке хороше люди... вы лучше евреевъ испол- 
няете.. вамъ Богъ дастъ больше... Пусть ваша матка еще поищеть 
на полкЪ, пожалуйста—льстиво продолжалъ просить бЪднякъ, 

Обфдающе сотворили посльобЪденную молитву (въ горячее 
рабочее время читается только краткая молитва: „Благословенъ 
Ты, Господи, Царь мра, сотворившИй мнопя живыя существа съ 
ихъ потребностями“ ит. д.) и вышли изъ за стола. Странникъ, 
услышавъ краткую молитву, обратился наставительно къ при- 
сутствующимъ: 

— Такъ нельзя „бенчить“ (совершать благословен!е). Нужно 
„бенчить“ изъ „сидора“ (молитвенника). Дайте-же мнЪ „сидоръ“, 
ия вамъ покажу, гдь стоить „бенчинъ“.. Я-же знаю, я много 
учился и васъ научу; а такъ скоро „бенчить“ нельзя... грьхъ!.. 

- „Какъ грьхь--вдругь выпалил одинъ изъ молодыхъ 
работников хозяина (это быль Гришка). Въ какой книг ука- 
занъ этотъ грёхъ?!.. Грьхъ вымогать послфдне гроши у б®д- 
наго рабочаго!“... И переходя съ русскаго на еврейско-нъмецк!й 
языкъ, Гришка сталъ сыпать цитатами изъ Библм, Талмуда и 
Мидраша на голову растерявшагося, стоявшаго съ разинутымъ 
ртомъ, еврея-странника, который не успфлъ отвфтить ни на 
одинъ изъ вопросовъ, заланныхъ Гришкой. Ошеломленный Гриш- 


®) _Туизъ- (назваше бурятское или монгольское)--круглая коробка изъ 
бересты, служащая какъ для разныхь жидкостей, такъ и сухихъ предметовъ, 
въ домашнемъ обиходь сибиря 
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киной ученостью, нашъ странникъ униженно попросилъ изви- 


неня и, поблагодаривъ хозяевъ за подаяне, смущенно уда- 
`лился, 


Другой полобный случай быль у субботника на Тайтурскихъ 
заимкахъ. Сюда пришли ава странника-еврея и предложили свои 
услуги въ качеств® учителей, выхваляя свои глубок знанй по 
части еврейскаго языка. Гришка быль на гумн и помогаль 
молотить, когда зашли евреи къ моему шурину съ этимъ пред- 
ложещемъ. За Гришкой послали, какъ будто за хозяиномъ, для 
веденя переговоровъ. Онъ зашель въ избу, прикинулся сначала 
простымъ мужикомъ-неучемь и спросилъ странниковъ: почемъ- 
бы они взяли за учеше съ мальчика въ мъсяцъ? 

— Меньше трехъ рублей въ мфсяць мы не согласимся, и на 
вашихъ харчахъ— предложили евреи. 

— А сколько вы можете набрать д®тей?—спросилъ Гришка. 

— Насъ двое, и мы можемъ набрать человЪкъ 80. 

— Пожалуй, у насъ на это будутъ согласны всЪ наши заим- 
ске—сказаль Гришка. Только вотъ избы подходящей не най- 
демъ—раздумываль вслухъ мнимый хозяинъ. 


Въ это время одинъ изъ странниковъ, который былъ помо- 
ложе, потирая руки отьъ прытной надежды заработать около’ 
ста рублей въ мъсяцъ, обращается къ старшему своему товарищу 
на жаргон: 


— Знаешь, что я думаю? Вотъ если-бы намъ удалось полу- 
чить у нихъ мъсяца за два или за три впередъ и удрать оть 
нихъ прямо въ Америку, не плохое дЪльце мы бы съ тобой 
сдфлали, а? какъ ты думаешь? 

— Да не дурно-бы, если бы удалось ихъ уговорить, этихъ 
тоевъ, согласился его товаришъ. 


Гришка, дЪлая видъ, что не понимаеть ихъ разговора, вну- 
тренно уже волновался и рЬшиль отомстить имъ за обмань 
какъ можно чувствительнфе. У него уже созрфль планъ мести. 
Онъ тотчасъже пригласиль въ избу и остальныхь членовъ 
семьи, да попросиль еще нъсколько человъкъ-сосъдей, какъ-бы 
на совфщане по этому вопросу. Минутъ чрезъ 15 были уже въ 
<борь всь родные и ньсколько ближнихь сосьдей. Когда пере- 
товоры уже подходили къ концу, Гришка вдругъ задал вопросъ 
странникамъ: 
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— А все таки, реба, вы намъ скажите откровенно: вы хорошо 
знаете по еврейски? Мы вЪдь люди неграмотные. 

— Какъ-же! какъже! Мы много учились и другихъ учили. 
Если есть у васъ еврейская книга, я сейчасъ вамъ покажу, кахъ 
я знаю—отвфтилъ одинъ. 

— Воть есть какая то еврейская книга. И доставъ съ полки 
„хумешъ“, Гришка раскрылъ его на угадъ.—Ну-ка, реба, почитай 
намъ и разскажи, что въ этой книг написано. 

Еврей началъ читать, но безграмотно, и объяснялъ прочи- 
танное изъ своего вымысла. Гришка, долго не слушая его че- 
пухи, сБлъ съ нимъ рядомъ за столъ и, указывая въ хумешь, 
возражалъ сначала мягко: „Слушай-ка, реба, мнф кажется, что 
это не такъ я слышалъ, а вотъ этакъ“. 

Странникъ, озадаченный такимъ оборотомъ, сильно смутился 
предъ собравшимися субботниками. А Гришка продолжал снова 
указывать въ книгу: „А здЪсь, реба, какъ?“ 

А реба уже совсЪмъ неувЪренно прочель и буркнулъ какое- 
то нелфпое объяснеме. 

— Врешь!.. Обманщикъ, жуликъ, шарлатанъ! Это не такъ!-. 
запальчиво кричаль Гришка. Это вотъ какъ! — И объясняя 
значеше текста, Гришка все больше наступаль на зуче- 
ныхъ“.—Такъ-то хотите учить темныхъ людей?—кричалъ онъ. 
Собрать деньги, да УЪхать въ Америку!. Хороши учителя!.. 
Можно на васъ положиться, можно вамъ довфрить дЪтей этихъ 
бъдныхъ?!.. Вы ихъ научите!.. 

Забившись въ самый уголь за столомъ, нашъ новоявленный 
учитель, вытаращивъ глаза отъ страха, стояль ни живъ ни 
мертвъ. Другой, помоложе, также съежившись забился гдЪ-то 
въ другомъ уголкф, бльдный отъ испуга. А Гришка перешел 
съ русскаго на еврейско-нъмецю языкъ и принялся за нихъ, 
что называется, во всю: все вылилъ на ихъ бЪдную голову. На- 
тьшившись до сыта, высказавъ все, что было на’ душ, нашъ 
обличитель опять перешел на русскй языкъ: 

— Теперь идите себЪ на здоровье туда, откуда пришли. Да 
берегитесь заходить къ субботникамъ; у нихъ =! '. мьста 
такимъ жуликамъ-учителямъ. Стыдно вамъ, братья-свреи, про- 
тивъ насъ, темных, такъ поступаты Въ хумеш® сказано: 
5726 |лл в5 р в „Передъ слпымъ не клади. чтобъ онъ 
упалъ“—поучаль Гришка вслЪдъ уходившимъ въ сильномъ сму- 
‘шенм странникамъ. 
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ти. 


Воть этотъ-то Гришка и появился на нашей улиц® въ одинъ 
изъ субботнихъ дней. Помню ту субботу, когда я его встрЬтилъ 
первый разъ. Я тихо шелъ по Набережной улицЪ, наслаждаясь 
теплымъ лЬтнимЪ днемъ и субботнимъ отдыхомъ. Тутъ я замъ- 
тилъ идущихъ мнЪ на встрЬчу двухъ человЪкЪ, одного знако- 
маго субботника, а другого незнакомаго. Встртившись, мы 
привЪтствовали другъ друга: „Гутъ шабесъ!“ Незнакомый мо- 
лодой человфкъ, въ бьлой блузф, опоясанной шелковымъ поя- 
сомъ съ болтающимися длинными кистями, подавая мнЪ руку, 
сказалъ: „Шаломъ алейхемъ!“ Незнакомець, оказавшийся Гри- 
шею, сказалъ мнЪ, что быль уже ньсколько разъ у меня дома, 
но не засталь, и что мой отець хвасталь моими познамями 
въ еврейской наукЪ. „И я не могь болЪе ждать — прибавилъ 
онъ—и пошелъ искать васъ, чтобы лично убФдиться въ вашихъ 
познаняхъ“. Я постарался объяснить ему, что я не настолько 
грамотенъ, какъ отецъ мой, по своей неграмотности, полагаетъ. 
Мы пошли рядомъ по дорог къ моему дому, поддерживая раз- 
товоръ на интересующий его предметъ. 

Когда мы вошли въ домъ, Гришкл взялъ со стола Библю съ 
русскимъ переводомъ и открылъ на книгв пророка Исай, гд® 
была заложена изъ бумаги замфтка; замфтку онъ передалъ мн®. 
Я взялъ изъ его руки небольшой листокъ бумаги, исписанный 
скорописнымъ еврейскимъ шрифтомъ. То была записка, которую 
онъ, увфренный въ моемъ знанм еврейскаго языка, оставилъ 
для меня въ моемъ отсутствм и заложилъ въ книгу. Лишь 
только я взглянуль на письмо, я увидфль свою темноту и 
вспомнилЪ всъхъ моихъ учителей, мысленно посылая горьке 
упреки по ихъ адресу... Однако, я держалъ въ рукахъ письмо, 
дфлая видъ, что читаю; а на самомъ дфлЪ я соображалъ въ 
это время: въ какой формЪ мнЪ высказать этому человЪку, 
ждавшему отъ меня отвЪта, что я недостаточно подготовленъ 
къ чтению древнееврейскихъ писемъ, и вмЪст® съ тъмъ не усты- 
дить моего отца, тоже ожидавшаго моего отвФта, и не выста- 
вить себя невфждой, недоучкой. И я рЪшилъ наконецъ увернуться, 
сказавъ, что я плохо разбираюсь въ разныхъ почеркахъ еврей- 
ской скорописи и что мнЪ нужно н®которое время, чтобы разо- 
брать письмо, почеркъ котораго отличается отъ привычнаго для 
меня способа писан. Но Гришка, не желая меня вводить въ 
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смущене, взяль обратно изъ моихъ рукъ письмо и прочел 
самъ. Въ моей памяти сохранились только начальныя слова его 
письма: л`\5 эту ура 71205 ©5192. 

Изъ всего письма я уловиль нЪсколько понятныхъ для 
меня словъ; общй же смыслъ его для меня былъ непонятенъ. 
Двло въ томъ, что всЪ мои бывшие учителя заставляли меня 
только механически заучивать „иври“. безъ объяснены смысла 
и грамматическихъ формъ отдЪльныхъ словъ. Всв молитвы и 
часть „хумеша“ были выучены мною наизусть, совершенно безъ 
всякаго объяснены. И до сихъ поръ предо мною встаеть все 
одинъ и тотъ-же вопросъ: гдф была у этихъ учителей совЪфсть 
брать деньги, деньги бфднаго хльбопашца, заработанныя потомъ 
и кровью, и не научить самому необходимому въ жизни еврея, 
не утолить духовной жажды нуждающагося въ ТорЪ субботника, 
совершенно темнаго и не сознающаго, что его обманывають? 
А вЪдь вс эти учителя были болЪе или менфе свЪфдущи въ 
еврейской литературЪ, ибо всЪ они были выходцы изъ Росби, 
изъ центровъ черты еврейской осъалости: изъ Вильны, Ковны, 
Могилева и др. Одинъ изъ нихъ, ныкто Шкловскй, былъ даже 
съ высшимъ образоващемъ и зналъ кром® еврейскаго—н%®мец- 
к, англискй, французскй языки. Обучаясь у этихъ учителей, 
я былъ много разъ свидфтелемъ споровъ ихъ съ м$®стными шой- 
хатами или профзжавшими случайно „мешулахами“ и „маги- 
дами“, причемъ цитировались коментарм Раши, Мишна и друг 
книги. 

По прочтенм своего письма, Гришка открылъ снова Библию 
и началь очень живо и бойко объяснять по русски прочитан- 
ный еврейскй тексть, не заглядывая въ русск переводъ. Я 
внимательно его слушалъ. При чтеши Гришка щелкаль орьхи, 
бросая скорлупу на столь и на книгу; мнф очень не по- 
нравилась такая небрежность со стороны Гришки,— но я умол- 
чаль, прощая ему за его ученость. Моя мать сЪтл лу, вы- 
нувъ изъ печки „чугунь“ съ кипяченной водой, поставленный 
съ пятницы, заварила чай и угостила насъ. Я замфтилъ ГришкЪ: 
почему онъ писаль въ субботу? Онъ мн полушутя и полу- 
серьезно отвфтилъ, что онъ любить указывать другимъ ошибки 
и проступки по части релипи, а самъ неохотно исполняетъ. За 
чаем мы долго бесфдовали о разныхъ релимозныхь и истори- 
ческихъ вопросахъ, въ которыхъ онъ оказался большимъ зна- 
токомъ. Затьмъ мы отправились гулять по улицамъ деревни, а 
къ вечеру распрошались какъ хороше знакомые. 


ИЗЪ БЫТА СУ 


м. 


За все время пятилфтняго пребываня Гришки въ ЗимЪ и 
моего знакомства съ нимъ, я не замфтиль ничего предосуди- 
тельнаго въ его поведены, да и отъ другихъ моихъ родныхъ и 
знакомыхь не слыхаль о немъ ничего худого. Онъ жилъ тихо 
и скромно. Часто въ бесвдахъ съ Гришкой я старался навести 
разговоръ на тему о его происхожденыи и прежней жизни; но 
онъ всегда ловко уклонялся и неохотно объ этомъ говорилъ. 

Мои отношеня съ Гришкой были дружескм. Какъ я, такъ 
и онъ имфли на Субботницкой улиц, по сосфдству, каждый 
свой многолюдный „хейдеръ“, иоба мы были на хорошемъ счету 
у субботниковъ: онъ—какъ болфе свфдущИ въ еврейской наукЪ, 
ая--какъ старый русско-еврейскй учитель, болфе практикъ въ 
начальном преподаващи. Въ свободное от занятй время мы 
иногда сходились съ Гришкой для собесфдованя о разныхъ во- 
просахъ жизни, въ особенности релипбзнаго характера. И я съ 
большимъ интересомъ слушалъ его объясненя на трудныя для 
меня мфста въ Библы. 

Все, что мнф удалось узнать стороной — по сообщенямъ 
моего родственника изъ села Тайтурки — о прежней жизни 
Гришки, мало удовлетворяло по своей неясности. Знали только, 
что онъ выходець изъ Одессы. Фамили его никто не зналь; 
причина появленя его въ Сибири тоже была неизвъстна. Онь 
сначала появился въ Тайтурк%, но пробывъ тамъ недолго, ушелъ 
въ Зиму, гдь первоначально жилъ въ работникахъ у двухъ пра- 
вославныхъ крестьянъ, а потомъ попаль въ работники къ суб- 
ботнику: тутъ онъ назвалъ себя тоже субботникомъ. 

'Объ этомъ моментЪ трогательно разсказываль мнф самъ 
Гришка: „Живу день, живу другой у нихъ (субботниковъ), ра- 
ботаю вмЪстЪ съ ними—вичего особеннаго не замфчаю; только 
и замфтилъ, что иконъ нфтъ; но я не придалъ этому никакого 
значени: я уже живаль у разныхъ сектантовъ и привыкъ къ 
такимъ случайностямъ. Но вотъ возвращаюсь съ работы въ пят- 
ницу вечеромъ, захожу въ избу, смотрю — и глазамъ своимъ 
не вврю. Богь ты мой! Свфчи субботыя горятъ.. Столь 6Ъ- 
лой скатертью накрытъ, два хлЪба подъ салфеткой: хозяева— 
братья стоятъ съ книжками въ рукахъ около свфчей и молятся; 
все семейство торжественно настроено... Вспомнилъ тутъ я себя, 
горемычнаго!.. Мое сердце до боли сжалось. Слезы подступили къ 


453 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


глазамъ. И чтобы тутъ-же не заплакать и не нарушить суббот- 
няго покоя, я поторопился выдти на дворъи тамъ, за угломъ, 
разрыдался какъ сирота-ребенокъ, нашедшй свою пропавшую 
мать... Я долго плакалъ. Я оплакивалъ свое скиташе по чужимъ 
краямъ и людямъ, и плакаль отъ радости, что попалъ опять 
къ свомъ братьямъ по вЪрЪ. Когда я успокоился и опять во- 
шелъ въ избу, хозяева еще молились. 

„Я подошелъ къ одному изъ нихъ и заглянуль въ молитвен- 
никъ; вижу, молятся по русски изъ переводнаго еврейскаго „си- 
пора“. Въ это время одинъ изъ братьевъ, окончивъ молитву. 
положилъ „сидоръ“ на столъ и привфтствоваль семейство: „Гутъ 
шабесь!* Я осторожно, какъ-бы неграмотный, открылъ молит- 
венникъ и смотрю, и не могу насмотрьться на эти родныя 
слова. А хозяева на меня съ удивлещемь смотрятъ и спраши- 
ваютъ: „Что, Григор, видно не про тебя писано?“ Тутъ я не 
утерпфлъ и говорю: „НЬтъ, пожалуй, тут про меня больше пи- 
сано“,—и указывая имъ на правую сторону „сидора“, началъ 
читать по еврейски, объясняя въ то-же время по русски. Они 
такъ и остолбенфли отъ удивлены. „Да какъ-же это такъ? Про- 
стой руссюй мужикъ-работникъ—и такъ хорошо знаеть по ев 
рейски!* Туть я имъ открылся, назвавъ себя тоже субботни- 
комъ“. 


Изъ Зимы Гришка попалъ, за пропаганду еврейства и при- 
влечеше молоканъ въ субботники, въ уфздную тюрьму. Изъ 
тюрьмы б®жалъ на прииски. Пробывъ нёкоторое время на пр- 
искахъ, возвратился и опять пришелъ въ Тайтурку. Это было 
въ 1892 году. ЗдЪсь онъ учительствоваль одну зиму на Тай- 
турскихь субботническихь заимкахъ. А предъ Пасхой опять 
уъхалъ на приски. И уже болфе не возвращался и не подавалъ 
© себЪ никакихъ вЪстей. 

ГдЬ онъ, что съ нимъ, живъ-ли онъ—неизвфстно и до на- 
стоящаго времени. 

Но я забъгаю впередъ. Вернусь къ болфе раннему времени, 
когда Гришка еще жилъ среди насъ. 


*% 


Прошло лфто съ тьхъ поръ, какъ увхалъ оть насъ больной 
раввинъ, „мешулахь“. Уже глубокая осень развернулась со 
своими мрачно-сфрыми днями. Давно остались позади 5у9\; 5`=` 
<о своими жутко-прятными настроеными, прошелъ и веселый. 
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ухо и шумный лол лисе. Прожита поззы. Наступила буднич- 
ная проза. Предъ глазами вставаль призракъ суровой деревен- 
ской зимы. Какъ неотлучный ея спутникъ, вставаль предо 
мной и „жейдеръ“, гдЪ я дЪлился съ учениками немногими по- 
знанями. Я уже успфлъ заполучить н®сколько учениковъ и по- 
думываль черезь недфлю начать свой педагогический трудъ. 

Въ это время дошелъ до меня слухъ, что возвращается изъ 
своей поЪздки по Амуру больной раввинъ. Онъ не забылъ своего 
объщаня моему отцу и, заъхавъ въ Зиму, явился къ намъ уз- 
нать, не раздумаль-ли мой отець послать меня учиться. При 
встрёч® съ раввиномь я почти не узналъ его: до того изм®- 
нились его черты къ лучшему. Это была уже не та сгорблен- 
ная, исхудалая фигура, которую я видфлъ весной, а полный, 
спокойный и симпатичный на видъ мужчина; только одни глаза 
его мнЪ напомнили, что это тотъ-же „мешулахъ“, который от- 
дыхаль у насъ весной 

Посл свиданы моего отца съ раввиномъ и переговоровъ съ 
нимъ, отець мн объявил, что меня и Срульку (сына моего 
брата) рьшили отправить съ раввиномъ „въ Россвю“, чтобы учиться 
вЪ тамошнихь (ешиботахь „на шойхата“. Насъ уже стали при- 
тотовлять къ отъфэду. Были-ли как нибудь условй между ра 
виномъ и отиомъ, я не знаю: раввинъ часто къ намъ заходиль 
и подолгу бесвдоваль съ моимъ отцомъ (онъ уже не квартиро- 
валь теперь у насъ, а у м®стнаго богача-еврея). Но я замфчаль 
у отца какое-то смутное, пожалуй-- безпокойное отношене къ 
нашей отправкф. Онъ не знал, какъ насъ отправить, гдЪ мы 
будемъ находиться во время ученя, въ какомъ положенм мы 
очутимся въ Росци. А у меня уже голова закружилась отъ 
мысли, что я уфэжаю учиться, что близко осуществлеще моихъ 
радужных мечтаний. 

Въ одинъ изъ ближайшихь дней зашель къ моему отцу 
Гришка. Разговоръ коснулся нашей поъздки въ Россю. Едва 
лишь Гришка уловилъ эту новость, онъ энергично запротесто- 
валъ противъ пофздки. Онъ сталъ доказывать моему отцу всю не- 
сообразность этого плана, причемъ нарисоваль ему не особенно 
привлекательную картину росейскихъ 'ешиботовъ, „Ваш сынъ— 
товориль онъ—по скромности своего характера будеть тамъ 
голодать, и на него никакого вниманы не будуть обращать. Онъ 
будетъ питаться изъ общаго котла, будетъ без квартиры, безъ 
ночлега, г попало, валяться, натерпится холоду и голоду“. 
И много другого непригляднаго рисоваль Гришка. Можетъ быть, 
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онъ былъ и правъ и имфлъ основане говорить такъ; но я быль 
противъ его виъшательства не въ свое дЪло. 

Посл доводовъ Гришки, рьшеше моего отца поколебалось; 
онъ уже готовъ быль отказаться отъ нашей отправки, Но какъ 
сказать раввину, и что онъ подумает послЪ этого о насъ? Эти 
мысли мой отецъ высказаль ГришкЪ, а послфдый посов®товаль 
моему отцу предложить раввину взять насъ на свой столъ и 
слёдить за нашими успЪхами въ наукЪ. .Я болфе чфмъ увъренъ,— 
товориль Гришка, —что раввинъ не согласится на такое предло- 
жене, И вы тогда не останетесь въ долгу у раввина и мирно 
разойдетесь. 

Посл этой непрытной для меня бесъды, Гришка выразиль 
желаще лично увидфться съ раввиномъ и поговорить съ нимъ 
относительно нашей пофэдки. 

Я уже прецвидьль, какая картина встрёчи произойдет у 
Гришки съ раввиномъ. Я не желаль этой встрьчи—не потому, 
что повздка наша разстроится: она и безъ того уже почти 
разстроилась; но мн® хотфлось, чтобы уфэжая раввинъ увезъ, 
если и не наилучшия воспоминаня о насъ, то по крайней 
мьрь не непрятныя, а такы именно непртности могь причи- 
нить ему разговоръ съ неукротимымъ Гришкой. Къ сожальнтю, 
помфшать этой встрьч я не усп®лъ. 

На другое утро раввинъ-мешулахъ зашелъ на мою половину, 
за нимъ сл®домъ зашел и мой отецъ. ПослЪ обычныхь при- 
вътстиЙ, разговор завязался о нашей поЪздк® и устройств®, на 
мъсть. Мой отещь, желая удостовъриться въ вЪрности того, 
что сказаль Гришка о положены {ешиботниковъ, приступилъ 
къ опросу: 

— Правда-ли, ребиньке, что наши дфти будуть питаться изъ 
общаго котла? 

— Откуда вы это знаете, ребъ Зхарй? 

— Тутъ мн одинъ знающй челов®къ сказаль. 

— Да, ребъ Зхарй, иначе не можеть быть. Въ такихъ усло- 
выхъ находятся почти всЪ 1ешиботники въ Росси: иные ходятъ 
сть понедфльно къ домохозяевамъ. 

—- Ребиньке, не возьмете-ли нашихъ дЬтей на свой столъ? 

— Ньть, ребъ Зхарй, на это я не могу согласиться. У меня 
своя немалая семья. 

— А такъ, ребиньке, я не отправлю дфтей, чтобы они тамъ 
мурцовку (пишу сомнительной свфжести) хлебали. 
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Во время этого разговора неожиданно вошелъ Гришка. Пред- 
<тавившись субботникомъ, онъ нёкоторое время вслушивался въ 
‘разговоръ. Я уже замфтилъ, что Гришка заволновался. Зат®мъ 
онъ, обращаясь къ раввину, съ дЪланнымъ спокойстшемъ сказал: 

— Ребе, я малограмотный человфкъ и не могу понять одно 
мъсто въ Библм. Разъясните мнЪ, пожалуйста. 

— Какое это м®сто, мой другъ?—спросилъ раввинъ. 

— Зачвмъ Богь умертвилъ двухъ сыновей Ароновыхъ? 

— Нть, мой другъ, малограмотные такого вопроса не за- 
даютъ. И обращаясь къ моему отцу, мешулахь спросилъ; кто 
это, ребъ Зхар!й? 

Но Гришка, не давъ отвфтить моему отцу на вопросъ рав- 
вина, вдругъ заговорилъ быстро, съ жаромъ, переходя съ рус- 
скаго на еврейско-нфмециЙ языкъ, вставляя иногда по древне- 
еврейски цитаты изъ Библ. Раввинъ стояль противъ него, 
спокойно вслушиваясь, по временамъ пожималъ плечами и вста- 
вляль свои замфчани или отвфты, Его отвфты были, должно 
быть, очень вЪскими, потому что Гришка еще больше разго- 
рался каждый разъ послЪ короткихъ замфчанй раввина, Онъ 
трещалъ, какъ огонь, когда въ него подбросять горючаго 
матер!ала. И прислушиваясь къ лившемуся потоку словъ Гришки, 
я замтилъ, что онъ перешель уже отъ Библи къ вопросу о 
нашей пофэдкЪ. Но на этотъ потокъ рьчей и доводовъ Гришки 
раввинъ не обратилъ вниманй: онъ повёрнулся къ Гришк® спиной, 
сказавъ намъ, что не желаеть говорить съ нимъ, и вышелъ, 
объщаясь потомъ зайти. Гришка также смущенно удалился, 
сказавъ отцу: 

— Не отправляйте дътей на голодовку, Захаръ Лазаро- 
вичъ, Тому, чему они тамъ научатся, я берусь ихъ здЪсь на- 
учить даромъ, безъ копйки. 

Эти слова Гришки остались одними обЪщанями, 

На другой день, предъ своимъ отъздомъ, раввинъ зашель 
къ намъ проститься. Онъ очень долго сидЪлъ у насъ, разспра- 
шивая о Гришк®. Его личное мнёше о ГришкЪ было такое: это 
одинъ изъ лучшихь учениковъ ешибота, изъ богатой аристо- 
кратической фамилм, но вкусившй плодовъ новыхъ идей и 
бъжавшЙ за какой-либо важный проступокъ. Для вфрующихь— 
товорилъ раввинъ—это опасный человфкъ. Если-бы я съ нимъ 
какъ слфдуеть объяснился, онъ могъ-бы наговорить мнф грубо- 
стей; но я считалъ для себя неприличнымъ въ такомъ тонЪ 
продолжать разговоръ; я не послан за тмъ, чтобы давать 
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поводъ первому встрьчному скандалить со мной. Я вЪдь прошу 
Бога каждое утро, вставая, „избавить меня отъ дёрзкихъ людей“. 

Раввинъ очень сожалЪль о нашей разстроившейся позздк® 
и объщаль мнЪ выслать, если я ему напишу, необходимыя 
книги въ русскомъ переводЪ. Онъ записаль свой адресъ въ 
нашей книгв „Танахъ-, на первомъ лист, который и хранится 
какъ памятникъ о пережитыхь мною прятныхъ волненяхъ, о 
моихъ былыхъ надеждахъ и мечтаныхъ. 

„Да, много замысловъ въ сердцЪ человЪка, но состоится только. 
опредъленное Господомъ“. 

М. Козьминъ. 


Воспоминаня о послфднихъ годахъ 
рекрутчины. 


Многое писалось о той трагической порЪ старой рекрутчичы, 
которая въ еврейской жизни ознаменовалась ужасами „канто- 
низма“ и „пойманничества“; но весьма редко встречаются въ 
мемуарахь свфдьнЫы о поздньйшемъ перюд® рекрутчины, кото- 
рый протекалъ уже въ царствовае Александра П, до введеня 
всеобщей воинской повинности въ 1574 году. Въ этоть перодъ 
не было уже ни „кантонистовъ“, ни „пойманниковъ“, но сохра- 
нился еще институтъ „ловцовъ“ — вербовщиковъ рекрутъ, со- 
стоявшихъ на служб® у старшинъ еврейской общины, отвЪт- 
ственныхь за исполнеше рекрутскаго набора. Личными воспоми- 
нанмми объ этомъ моментЪ, сохранившимися у меня въ ста- 
рыхъ записяхъ, я подфлюсь здЪсь съ читателями „Еврейской 
Старины" '). 


Знавал я одного ловца, жителя нашего города Новогрудка, 
по имени „Бенце деръ хаперъ“ (Бенце-ловець) или „Бенце 
деръ мшоресъ“ (служитель общины). Это былъ мужчина плот- 
ный, съ толстою бычачьей шеей и изряднымъ брюшкомъ. Помню 
его такимъ, когда я быль еще мальчикомъ, въ 60-хъ годахъ, 
въ эпоху ловли взрослыхь и сдачи ихъ въ качествЪ охот- 
никовъ. Сколько сыпалось на этого человвка проклятий изъ уст 
бъдныхь матерей, вЪчно боявшихся, что Бенце вотъ-воть по- 
хититъ ихь сыновей и отдастъ въ „гойскя руки“, въ солдаты! 
Бывало увижу его, и страшная злоба бушуеть во мнЪ. Прокля- 
ти, которыхъ даже нфтъ въ библейской „тойхах\-, я посылалъ 

*) Писано въ 1854 г, подъ свъжимъ впечатльнемь прочитаннаго тогла 
очерка БенъАми „Бенъ-южияь: быль изъ времени ловчиковъ" Восходъ 
188$ г. кн. 1-2). Отрывок изъ этихь же записей разсказь Менделя Лихт-. 
махера © кантонистахь — помъшень зъ Евр. Старинь 190 г, т. | 
стр. 19 сл. 
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по его адресу и былъ увфренъ, что Богь возласть ему когда- 
нибудь за его жестокы дла. Я быль увфренъ, что надъ его 
сьномъ, миловиднымь мальчикомь моихъ тЪть, когда-нибудь 
стрясется такая же бЪда, какую его отецъ готовить другимъ 
юношамъ. Помню, я даже нравственно оправдываль такое воэ- 
даяше сыну за мерзкую профессйо его отца. Когда я однажды 
высказаль такое мнёШе одному изъ моихъ товарищей, видя, 
какъ Бенце водить по улиц® за руку своего опрятнаго кра- 
савчика-сына, — товарищь мой сказалъ: „Зачфмъ ты клянешь 
мальчика? ВЪдь онъ ничфмъ не провинился. Воть Богь нака- 
жеть отца его—это вЪрно“. И мнф дЪйствительно суждено 
было увидфть печальный конец этого Бенце. 

Пока нуждались въ ловцахъ, онъ получаль порядочное жа- 
лованье отъ общиннаго или кагальнаго управлены. Помню „дЪя- 
тельность“ Бенце въ т® годы царствованя Александра |, когда 
облава на юношей призывного возраста еще продолжалась, Хва- 
тали молодыхь людей, преимущественно низшаго, неимущаго 
класса, и сдавали въ солдаты даже и тогда, когда они не были 
„на очереди“, т. е. не подлежали сдачф въ солдаты по семей- 
ному положен. Такихъ внЪочередныхь часто косвенно ‘вы- 
нуждали продаваться въ „охотники“, т. е. отбывать воинскую 
повинность за другихъ, очередныхъ, за денежное вознагражде- 
не. Болышею частью общество хватало бедных молодыхь лю- 
дей при помощи „ловцовъ“ или чиновъ полищи. Пойманныхь 
юношей держали взаперти, подъ надзоромъ кагальныхь слу- 
жителей и полицейскихъ, при кагальной избЪ или же на съфз- 
жей при полищи. Хватали такихъ молодыхъ людей заблаго- 
временно, тотчасъ посл® Кущей, въ сентябрь — октябрь, когда 
1 еще и не подозр®вали опасности, такъ какъ премъ ново- 
бранцевь бываль незадолго до Новаго года. Схваченныхь мо- 
лодыхъ людей кормили обильно, самыми вкусными яствами, въ 
особенности извфстными на ЛитвЪ въ то время жареными 
тусями, шкварками („грибенесь“), бълымъ хлфбомъ и сдобными 
булками, поили водкой, а по временамъ водили къ женщинамъ 
въ публичные дома. Понятно, что въ подобныхъ попойкахъ и 
гуляняхъ принимали участе и кагальные служители, которые 
уговаривали молодыхъ людей „добровольно продать себя въ 
охотники“ за 200 или 300 руб. Для этого „охотникъ“ долженъ 
быль объявить начальству, что онъ идетъ въ солдаты по доброй 
волЬ взамфнъ кого-нибудь изъ очередныхъ. Еврейское обще- 
<тво имфло право либо сдать охотника взамфнъ очерепного, 
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либо (если охотникъ шелъ внЪ очереди) получать за него за- 
четную квитаншю, которую можно было представить лицу, же- 
лающему освободиться отъ рекрутчины. Мнопе изъ тёхъ не- 
счастныхь молодыхъ людей, угнетенные бЪдностью, соглаша- 
лись на это, зная, что въ случаЪ несоглася ихъ все равно сда- 
дуть: общество могло причислить ихъ къ какому нибудь боль- 
шому семейству и превратить въ очередныхъ. Это было въ то 
время возможно потому, что подобные бЪдняки, въ большинствь 
случаевъ, вовсе не были записаны въ „ревизской сказкЪ“ и 
принадлежали къ разряду „нееломимъ“—утаенныхъ, пропущен- 
ныхъ въ спискахъ. 

„Нееломимъ“ находились въ положены безправныхъ паргевъ, 
дрожавшихъ не только передъ каждымъ полицейскимъ чиномъ, 
но и предъ своимъ братомъ, евреемъ, боясь въ особенности „мосе- 
ровъ“ профессюнальныхь доносчиковъ. Эти безродные молодые 
люди не могли ни откуда ждать защиты. Не было у нихъ въ 
общинь влятельныхь рояственниковъ, которые могли бы под- 
нять протесть или скандаль—бить стекла у кагальныхь запра- 
виль или „задерживать чтеще Торы“ въ синагоь—пИи 1юзеп 
1екпеп—путемь шумной обструкщи при субботнемъ богослу- 
жени. Такимъ образомъ, беззащитные юноши поневолЪ согла- 
шались продаваться, идти въ „охотники“ (охвотники); общество 
же имфло возможность усыпить свою совъсть соображенями 
вродь слфдующихъ: „вЪдь онъ согласился, по доброй же воль 
идетъ въ солдаты, мы ему за это деньги даемъ“. 

Во время пребываня подъ стражею, до према, мноце изъ 
„охотниковъ“ буйствовали, шумЪли, устраивали драки; иные съ 
отчаяны предавались разгульной жизни, играли въ карты, пьян- 
ствовали, развратничали. Кагальные служители подстрекали ихъ 
къ такой жизни, притворно восторгаясь ихъ удалью и моло- 
дечествомъ. Кагальнымъ заправиламъ это было на руку, ибо 
давало имъ возможность оправдывать свою жестокость: „чело- 
вЪкъ. моль, все равно пропашй, испорченный, гультяй“, на- 
стоящй „охвотникъ“ 1}; не сдавать же порядочнаго молодого 
человЪка, богобоязненнаго, сына хорошаго „балабоса“... 

Въ свою очередь захваченные иногда мирились съ своимъ но- 
вымъ положенемъ, такъ какъ имъ на свободЪ было плохо: 
ремесла не знаютъ, заработковъ нЪтъ, слоняешься цфлыми мЪ- 


*) Слово „охвотникь“ (охотникъ) было въ свое время на ЛитзЪ у 
ыъстныхь евреевь нарицательнымь именем человъка безпутнаго. обжоры. 
пьяницы и дебошира. 
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сяцами голодный и холодный, чтожь—по крайней мфрь сыть 
будешь: двухъ смертей не бывать, одной не миновать. 

Но въ большинствф случаевь кандидаты въ рекруты до по- 
сльдняго момента бывали въ отчаянии, плакали, ругались, ломали 
руки, рвали на себ® волосы. При всякомъ удобномъ случаф, съ 
опасностью для жизни старались убъжать до „према“, прене- 
брегая вкусными яствами и питыми и денежнымъ вознагражде- 
Мемъ въ 200—300 р. которое щедро предлагали родители 
„очередныхь“ этимъ бфднымъ парнямъ, Тяжело было вид®ть, 
какъ ихъ подъ сильнымъ конвоемъ водили по улицамъ гулять, 
либо на попойку въ кагальную избу, чтобы задобрить ихъ. Еще 
болье жутко было видфть, какъ „ловили“ скрывавшихся юношей 
для водворены въ „рекрутскую“ впредь до према. Защищались они 
при этомъ отчаянно, какъ затравленные зв®ри, причемъ бывали 
случаи смертоуб!йства. Выскочить изъ сосъдней хаты или изъ-за 
угла мать захваченнаго или родственник съ полёномъ или ду- 
биной—и хвать конвой, въ особенности ловиовъ, почемъ по- 
пало! Но вотъ добыча поймана. Смертельно блфдные, понуривъ 
голову, еле передвигая ноги, часто плача навзрыдъ, плетутся 
жертвы рекрутчины подъ конвоемъ ловцовь и полицейскихь, 
направляясь въ „рекрутскую“ или на „премъ“. 

На нашемъ дворЪ была „съфзжая“ (помфщене при полицей- 
скомъ управлеши, тд содержались арестанты). Помню, какъ 
однажды ночью мы всЪ въ домЪ были разбужены страшнымъ 
воплемъ и плачемъ. Это привели въ „полицю“ захваченныхь 
врасплохъ молодыхъ людей. Утромъ я увидфль арестованныхь 
сквозь желфзную рЪшетку окна. Между ними были: „Лейбечке 
деръ бодъ-юнгь“городской забулдыга, босякъ, ночлежникъ въ 
‘общественной банф, „Липечке деръ шейгець“ ‘уличный буянъ) и 
„Лейбечке деръ кишеникъ“ (Левка карманщикъ). Всв они хоромъ 
пЪли заунывныя молитвенныя пфсни—композищи нашего хазана. 
Помню, какъ пъли они „рахмоно“ изъ Селихоть. Душу надры 
вали эти жалобные звуки. Всякй проходившй останавливался, 
проникаясь глубокою жалостью къ обездоленнымъ. Покачивая 
головою, бормотали прохоже: „поютъ, несчастные, чтобы забыть 
свое тяжкое горе“. 

Когда съ 1874 года, посл введены всеобщей воинской по- 
винности, перестали нуждаться въ ловцахъ и цьлой сворЪ ка- 
тальныхъ служителей этого типа, пошатнулось положене и 
нашего вербовщика Бенце Хапера. Лишенный главныхъ своихъ 
Ффункщй, онъ сталъ получать изъ общинной кассы меньше ма- 
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лованья. На отставного ловца обрушились и семейныя несчастя. 
Зять Бенце, легковой извозчикъ, тотчасъ бросиль свою жену. 
Женился онъ въ свое время на дочери Бенце, чтобъ заручиться 
покровительствомъ своего, тогда „сильнаго“, тестя, который 
могь его избавить отъ солдатской шапки; теперь же онъ раз- 
считаль, что ему невыгодно поддерживать связь съ семьею 
„низложеннаго“ кагальнаго служителя. Мало-по-малу Бенце сталь 
лишаться доходовъ и накснецъ совсёмъ пересталъ получать 
жалованье. Онъ охотно пошелъ-бы на поденщину, но достать 
работу въ бъдномъ Новогрудк® не такъ то легко. И вотъ пошли 
въ услужеще дфти его; дочери поступили въ няньки; сынъ его, 
упомянутый выше юноша, пошелъ въ писцы. 

Когда я спустя нёсколько лЬтъ (1881) посътиль Новогру- 
докъ, я был пораженъ, увидъвъ Бенце. Не было и помину о 
его тучности. На лицЪ этого сгорбленнаго старика было какъ 
бы написано, что онъ перюдически голодаеть. Вдобавокъ онъ 
почти бслфпъ. Весь его заработокъ состоялъ въ томъ, что онъ 
получал по временамъ копфекъ 30—40 вознагражденя за со- 
зывъ членовъ общины на какое-нибудь совфщаше по обще- 
ственному дФлу („асифо“). Также посылали его созывать гостей 
на свадьбы, трапезы, обрьзаня, помолвки и т. п. за что онъ 
получаль пару злотыхъ (30—40 к.). Однажды, когда я стоялъ 
въ лавкь Моты деръ Эпелтрегеръ, жена лавочника, сердобол 
ная женщина, завидЪвЪ еле плетущагося Бенце, слабаго и хи- 
лаго, почти со слезами на глазахъ воскликнула: „Господи, это 
вЪдь живой мертвецы вфль онъ „таеть отъ голода“ (уегвеМ 
хип Нопбег). Господи, гдФ справедливость? И коня не оста- 
вляютъ, когда онъ дфлается старъ. Бенце столько служилъ въ 
кагалЪ“. Эта женщина своимъ простымъ, безхитростнымъ умомъ 
поняла, что Бенце, какъ служитель кагала, быль только ору- 
щемъ въ рукахъ общества и оказался козломь отпущеня за 
мрской грёхъ. 

Замфчательно, что Бенце никому не жаловался на свою 
судьбу; онъ сдЪлался молчаливым до бользненности. Каждый 
день можно было его видфть аккуратно идушимъ въ синагогу, 
утромъ и вечеромъ. Онъ тамъ занималь скромное м®сто возл® 
дверей, тихо, набожно, съ сокрушеннымъ видомъ молился. По 
субботамъ онъ напяливаль на себя какой-то ветхй балахонъ 
и чинно, всматриваясь въ лаль своими подслФповатыми гла- 
зами, шагаль изъ своей квартиры за городомъ въ синагогу и 
обратно. Сердце бывало сожмется каждый разъ, когда встрЪ- 
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тишься съ нимъ. Казалось, что человфкъ вотъ-вотъ упадетъ по- 
среди улицы, истощенный голодомъ, Смиренно принималъ старикъ 
всЬ удары судьбы; безропотно перенесъ даже смерть своего един: 
ственнаго сына и кормильца. Сынъ его, молодой и красивый, 
довольно грамотный по русски, занимал мЪсто письмоводителя 
у станового пристава въ нашемъ узцЪ и получал 25 рублей 
въ мъсяць; но онъ простудился и черезъ короткое время умеръ 
оть скоротечной чахотки, 

Смерть сына окончательно подкосила Бенце, и онъ умеръ 
въ 1883 году. Разсказываютъ, что онъ умеръ отъ хроническаго 
голода и холода. Въ этихъ лишемяхь онъ видфль искуплеше 
за свои грьхи, содъянные въ годы старой рекрутчины. Въ душ 
бывшаго „ловца“, очевидно, теплилась искра Божя. Онъ иску- 
плялъ въ сущности не столько свой личный грьхъ, сколько грёхъ 
своего поколфни, 


С. Бейлинъ. 


Матергалы и сообщения. 


Изгнане евреевь изъ ева по оффищальной переписнЪ, 
(1828— 1831). 


бъ момента новаго водворешя евреекъ въ Кювф, съ 1794 года, мфстное 
мЧыцанство, желая взблвиться оть торговой конкурренщи, изыскивазо все- 
возможные пути, чтобы добиться фактичекаго изъятя матери гороловъ 
русских из черты еврейской осфалости. При Паваф и Алексавдрь | эта 
попытки не ныфаи усшьха; во въ начал царствования Николая | мевско 
купцы-хриспане преусшваи въ своемъ ходатайству. Они откопазн старую— 
весьма сомиительнаго пронстождешя — привилецю польскаго короля (з 
тизмувда |, выдавную мевскимь трисйавамь въ 1619 г. и иредоста- 
ваявшую имъ право ше допускать жительства евреевъ въ 1Мев%. Тогдаш- 
в вевскй губернаторь Бухаринъ сдёзаль представаене въ Петербург, 
что неприлично быть еврейскому кагалу въ тфть метать, гдЁ 00 
коятся останки святыгь уголниковь. Результатом этагь домогательствь 
быть указь 2 декабря 1827 г. о высеени изъ Рева веть евреевы: 
иеныфющихь домовЪ въ точеше года, а нмфющихь недвижимость — въ те 
двуть зфть. мо выдворене началось въ 1828 году, но окончилось знач 
тезьно позже положениаго срока—въ 1885 г. Въ этоть промежутокъ 
времени кевсые еврен проявили изумительную энерию въ своей борьбф за 
право— разумфется, достушнымъ тогда путемъ прош ходатайств, 

ВсЁ перипети этой борьбы, лотол% извфетвой лишь въ общихь чертахь, 
раскрываются въ вижесавлующей оффишальной перерискф, найденной нами 
въ артивЁ Мевскаго геверазъ-губерватора. Помфщенное зафсь лвевское 
ло“ обнимаеть годы 1828—1881 и явзяется - существеввымь дополне- 
вемъ къ извфствымь законодательнымь памятникам и протвыъ оффиц 
альвымъ актамъ *), ярко освщая одву изъ самыхь б®дственвыть годинъ 
еврейской исторш въ Россля. 


те 


*) Левада: Сборн. заков. о евреять, №№ 165, 
Спраяка по еврейскому вопросу, изд. Канцезяри Объ орявств: 
зыш. |, стр. 34—38 (1909). Ср. М.'И. Кулишеръ. Евреи въ Шев® (Ев 
Стар, 1913 г. стр. 355 сд. 417 е2.). Сы. такие для оцвнки общей пер- 
спективы—Е вр. Стар. 1912 г., стр. 330—382 
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№ 1. Прошеше старзашинъ кмевскаго еврейскаго общества на Высо- 
зайшее ныя (авг. 1828 г.). 


АвгустЬйшИ Моваргь, Всемизостяв 


Улостоенные щастя быть въ числь вфраоподавныхь Вашего Импера- 
торскаго Велячества. осыфливаемся надфяться, что и мы пе будемъ изъяты 
мизосерднаго благовозарьвы, полобяо многимъ едановёрцамъ наш 
словляющимь отеческую благость Вашу, Государь сораведливый. 

'Высочайшемь Вашего Пыператорекаго Величества оть 2-го Декабря 
7827 тода указомь намъ, Квреямъ, воспрещено постоянное въ город 
КИевЁ жительство. Воля Монарта священва. Но ся же самая воля, 90-мъ 
параграфомъ ‘образовавя Государствениаго Совфта, вачертала дозволене: 
приносвть жалобу ва представлене, послужившие освовашемь даже Высо- 
зайшему указу. 

`Укаль Вашего Императорскаго Пезичества, восоретиваий вамъ въ 
тородь Бевб постоянное жительство, освовавъ собственно на представлении 
мевскаго Воевнаго Губернатора. Но презставлеше се противно закону и 
Высочайшей вол. 

Хотя привиалецею Короля ПМольскаго въ 1619 толу воспрещево 
Евреямъ, не возбраняя однако же торгован, ныфть въ Мекь свом лом 
но указомь блаженны памяти премулрой Габи Вашей, Императрини 
Ккатерины, 1794-го Тюля 28 дня, оная привналепя по сему предмету 
уничтожена дозвозешемь Квреямъ отправлять въ Куевф купеческе и 
фщанеме промыслы съ зашасащемь въ гильз. Потом бзаженныя памяти 
родитель Вашь Императорь Павезь чрезь Генераль-Прокурора Обольн 
801 г. Февраля 18-го дня съ № 2061, Мевскому Геерах 
Губернатору Феншу, итъявить сонзвозиль сваю Высочайшую волю сими 
словами: „Евреевъ някула не переселяя оставить на жительство въ Ве 
И паконець блаженны памяти брать Нашь Императорь Алексавлръ, 
поставаяя волю Императрицы Рабки и Имоератора родитедя превыеше 
всякой другой воли, совзводиль 1801 г. Декабря 29-го д 
аля города Кева только т съ прежнихь времен присвоенные права и 
привилдеи, который по то время существовали безь оты®ны. ('зфдов: 
тельво привизлеля, городом» МЧевомь въ 1619 году оть Борозя Поль- 

ученная, самныи Вашему Императорскому Везичеству предшество- 
рхамн в» отношении Киреев совершенно уничтожена, а выше- 
Монаршимя 1794 п 1801 толовь совзволенями Еврелыъ 
 безъисключительно предоставлено право Гражланства. 
Министр» вяутренвяхь дв 
‚ском Гражданскому Губери: 


Гоездарй 


приведенным 
в тородв 
Въ посдблствм же та 
1910 г. Генваря 22-го двя г. № 75, 
тору еще сообщиль Высочайшую волю сними словами: „Его Величостви 
уематриная, что Карен начали созвться въ №; по общему дозволени 
съ 1794 г. и их теперь тамь 452 души; что еще съ 1801 гола пов 


дно изъ онаго ихь ве переедять: что грамота въ томъ же годт Меву 
ранная подтверждаеть именно только т права и преимущества, кон безь 
отыфны существують в поколику оные сообралеы съ общими постановле- 
ями и законами, терпимость же Бареевъ въ опомъ съ законнаго лозво- 
лены уже бое 15 2ыь сущесвуеть что выседеше ихь сопряжено 
будеть съ чрезвычайнымь для них разорещемь, что по самому поло- 
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жению объ нить вазмачены дя жательства ить превмущественно города, 
нежели села и деревни, ГДЕ оны не столько могуть быть полезны; что 
чел вытодеть оть нфкоторыхь вть вить ваве-1нбо безпорадки, вообще 
№0 жительству и промысламъ, то оные дозжвы прекращаться бдитель- 
аоспю Начальства и дЬйствемь закововъ;--Высочайше поведёть со 
сить оставить Евреевь въ БевЬ въ вастоящемь позоженя“ 

Общество Буевское оть Борошей Польскать въ 1819 году в посаь, 
ееан получало привиалейы за службу протявь Росаи, то особенныя 
заслуги Кареевъ самой Росси улостоевы оть Его Величества 
Императора Александра, во 2-ой девь Гевваря 1818 года, сяфаующаго 

ственцоручнаго назоженя: „Съ бзаговолещемь принимаю я службу 
арода Еврейскаго и его кагазовъ; варьюсь, что они оправдають мое 
совфие къ нныъ“. \ въ собдующй потомъ день именемъ Его Император- 
<каго Величества оть Начальвека главнаго П]таба издан Кврелмъ охра 
ВЫЙ дисть зе только оть обвдь, иритфевемй и пратязавй, во лаже 
ть постоя. Олнако же усерше ваше къ общественной в Государствеаной 
чодьз| стозь велико, что ве только всегда безпрекословно весемъ тяжесть 
постоя, но даже немедленно первые взнесан въ город Кевф 3000 р. 
снерть возвкаго налога, сдбланваго въ овомь въ 1827 году, какъ сказано, 
для уаучшешя пожарныть инструмевтовъ. 


въ Ме приписаивыхь и постоянно живущих», 
<остоить 18 кушовъ в 180 зудож сподняя 
нс своя повывности бехъ недонмокь, привосять не только частаую, во и 
зеликую городу, войску и казиф пользу, кромф ТЬть торговиовъ, к 
зреть уифренные паши въ торговав барыши прешитствують возвысить не- 
соралыбрныя првы на товары въ ев пролающеся,— чм и увеличивают 
пользу общественную. 

Вео сю порознь и совокупно у престола Вашего Императорскаго Вели. 
чества можеть доказать истину, что есля польза общественная уважи- 
тазьнфе малаго вреда частваго, то постоянное пребываще ваше въ [Чен 
по торговзь и ремесзамъ составяеть общественной и Государственной 
пользы бозфе, чфмъ предполагается врела. 

Впрочемь, хотя бы вышеоривеленныя Пыператрицы Екатерины и Иыне- 
раторовь Павла и Александра Высочайшя покровительствующя насъ 
узаконейы в не бызн важнфе приввллени Городу [Чеву оть Короля Поль- 
скаго въ 1619 г. данной, то п въ такомь саучаф самый смысть овой 
привызаени, воспрещая Еареямь въ 05Ъ только на прав граждавскомь 
выфть собственные домы, ие воспрещаеть олвакожь намъ въ К!ожф пронз- 
водвть ремесла, туожеств и всепашнюю коммерши, которая и тешерь 
не вредить обыкновенной коммерши Мевскить мфщань или кушовь 
старожизых: нбо главная ихъ торговая и почти вс дошы бызн и веть 
только ва езф-Пододь, а ваши ломы и главная торговая на’ Куев\- 
Пачерск, каковой промежутокъ составаяеть до З-хь версть; пространство 
же се при нача вашего поселени, какь в самое ыфсто онаго, быь 
почти совершенно пусто, отдфаялось оть Кево-Подода совершенно, а вывЁ 
<ей промежуток. бывъ часпю заселевь, хотя уже феколько образуеть 

-Полоза съ городомь МЧево-Мечерскомь, но таковому 
дриближеню къ вамъ Хриспанскаго поседешя не мы виною. 


о 
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Еел-же мы булемъ столько вещастаивы, что ни польза вами вообще. 
приносимая, вп особевныя заслуги варода Еерейскаго, равно и выше изо- 
бражевная Высочайшая трехь Мовартовъ воля, не исходатайствуеть у 
Вашего Императорскаго Велачества мизостиваго созволеня: оставить насъ 
по прежнему на постоявномь въ город ев жительствЁ, то по край: 
ности ве можемъ остаться бел надежзы ва Моваршее Вашего Мыператор- 
скаго Величества благовоззрыие, хотя на сзлующи наши обстоятельства: 

Мы пыфемь въ торохь Кез одну синагогу, дв шкозы и бодфе 
65 домовъ; хотя по ощёвкВ ыфстнаго Начальства ломы ваши, как мы 
слышаша, показаны стоющими только около 300.000 р., но по истан® 
они съ синагогою и школами стоютъ до полу-мизжюна рублей. По зако- 
аыъ дуоввымь и гражданскимь, храмы Богослужения ви въ какомь 
случа не могуть быть превращены въ жилища. Слёовательно, сивагога 
в 48 Школы, не могши быть никому оть нас проданными, составзяють 
для васъ убытокъ невозвратвый. Домы наши не могуть быть у насъ 
кушлены, особенно въ стозь короткое время, иначе как, разв за самый 
`разорительный безщфнокь и то большею частю въ сомнительный кредить. 
Синагога, шкозы и домы наши, по мфстоположеню своему дозженетвующия 
взойти во виутреныость вновь предположенныхь крьпостныхь строешй м 
по тому опымъ препятствующ, строены къ М8 во позволеню и пза- 
намъ оть мбстнаго начальства, на основании законов выданнымь; поэтому 
мы в бсыфливавыся вссподзанифйше налфяться, что Монаршая справелле 
вость Вашего Имиераторекаго Величества, мфрою своей благотворной 
власти, оградить насъ оть веякаго пб сему предмету убытка. 

Важийвне-же вамъ убытки неминуемо предлежать по части кредитной 
ибо кромф нашихь междоусобвыхь додговъ мы вып связаны ве только 
ущиыи въ Кевф Хриспалами, но съ Уриспанами и Еервямы и 
торозиныи. Не всякй изъ васъ и вить столько богать, чтобы могь додга 
свои уплачивать по возможности при случаять, так-же и не всянЙ изъ 
вашыхь долговъ столь значитедень, чтобы стонзъ потери особеннаго времени 
в варочвыхь иногда отдаленныхь поводок. Мноме домы наши зазожевы 
въ рукахь частвыть, а иёкоторые въ прявазё Пбществевизго призрфнцяу; 
крать срокъ, назначенный для вашето переселения, въ этихь обстоятель- 
ствать, зовлечеть не ТОлько хозлевъ домовъ, во в самихь кредчторовъ въ 
веминувмое разорен!е, ибо Хриспанамь, остающимся въ Киез$ ва жительствв, 
представляются вс возможаости стбсяить нась въ покушкф вашить ломовъ 
за самую начтожную цфну. Весьма ыноце по коммерщи наши долти, 06ез- 
почевы только надеждою на честность дозживковь, во одннмь коммер 
скамь узаконевиымь щетамь и кингамь, безь формальныхь документовы; 
провзводство же о семь, вакъ и о долахь по докумевтамь, процессов, 
‘требуя не шесть мфсящевъ, а иногда многать 2ть м в%рвыть издержек, 
представаяеть снова только убытки вЪрные, 

Итакъ, весла мы взъ ева въ столь скоромъ времени разойдемся часию. 
въ отдаленных ыфста, то кромф прочигь убытковъ одна @я кредитная 
по коммерщи и ремесламъ часть, вовечеть васк въ убытокъ на яЪеколько 
‹оть тысячь рублей; субдовательно, чтобы одни только сш наши убытка 
содфлать пфсколиво умфреныфе, то время лля удалешя вашего взъ ева. 
нгобходимо оть 8-мн 20 12 дть. 
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ВсешизостивьйшИ Государь! Мы, вевиивые страдальцы, у подножия 
сващевнаго трона Вашего Имшераторскаго Величества умоллемь о спра- 
зодливой Монаршей малости оставить насъ, по си\в зышепризедевныхь 
въ привизленю вашу издавныгь узаковен и особевной Монаршей воли, 
10 прежвему. Еслн-же сю призвано будеть несообразнымь съ правилами, 
то по крайней мёрь позволить вамъ въ течени вышеупомявутаго времени 
переселиться ва 2Авый берегь рфки Лыбеди по Васвльковской дорог, 
чему и сами граждане города Кеза, какъ зяачется изъ рапорта бывшаго 
Мевскаго Гражданскаго Губерватора 1810 г. Ноября 9-го за № 4012 
въ товарищу Министра Виутреввить дёль, объявили свое сотладе, съ 
оставдещемь шри васъ всфть правъ гражданства. 

Августвйший Монархь, Веемизостив®йшй Государь, Вашего Император- 
скаго Величества Вёрноподданвые: Старфйшие Кевскаго Еврейскаго обще- 
ства: 8-й гизьци купець, Содомовь Берверь; 8-Й гильши купець Меерь 
Гернерь, 

Одесса. Августа... лвя, 1828 года. Житезьство нмфемъ 1-0й части 
3 квартала въ домф подъ № 1-мъ, кушща Герцевштейна. 


№2. Представаене Квокаго вовниаго Губернатора Желтухина сталсь- 
секретарю Муравьеву протявъ прошевя евреевъ (20 окт. 1528). 


Во превосходительству Н. Н. Муравьену. 
Мизостивый Государь, Ныкозай Назарьевич 


Вь сабдетые Высочайтаго повезфия, Г. Гевералъ-Адъютанть Бенкен- 
дорфъ прислаль ко мн вть Одессы поданное тамъ на Высочайшее мыя 
прошене оть Кевскихь Кароовъ объ оставлеви ихь во описанвымь ными 
правам по прежнему въ Вов, взи о ложводеши посезеться на берегу 
рёки Лыбеди, тлф по Высочайше кояфирмованному плану будеть устрои- 
ваться новая часть горсла. Хотя по просьб сей не потребовмось оть 
меня пакакахь сб и ва докзазной зашнск® Генераль-Азъютанта 
Бенкондорфа собственною Его Императорскаго Величества рукою написано 
тозько передать Г. Желтухину, во я поставнль долгомь, по неправнль- 
пому изложено въ сей просьб обстоятельстиь дёза и по разнымъ оче- 
видным» изворотамь евреекъ ва шеретолковави привизлегий города, 
сдфлать противу сей просьбы полробныя зам чан!я 

Какъ первое завлючеще мое по сему дЬлу въ Августв мфсящф орош- 
заго года сообщено бызо оть меня къ Вашему Превосхолятельтву, а 
потому и настоящёя мои заключеня, какъ послфлстые означеннаго прояз- 
водства, я вужнымъ счель прешроволять къ вамъ же, Мизостывый Госу- 
дарь, съ покорнфашею просьбою представлять овыя на Высочайшее благо- 
усмотрыше Его Императорекаго Величества, при чемъ ныфю честь придо- 
жить коши съ просьбы овреекь и докладной по оной зашнски Г. Генералт,- 
Альютавта Беякепдорфа. Въ заключены же лозгомъ поставзяю увфломить 
Ваше Превосхолительство, что © представлении таковыть замфчаний я ныть 
счасте лично докаадывать Государю Императору въ прокадь Его Вели- 
чества чрезь городь Липовеня 

Съ совершевнымь почтенемъ и преданвостю имфю честь быть Вашего 
Превостолительства.... Подпьсать Желтужинь. 
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Замьчане Юевскаго Военнаго Губернатора протяву изложенной въ за- 
писиЪ Генеразь-Адъютанта Бевкендорфа просьбы Кевскигь Евреевъ © 
правахь их ва пребывание вт, город К1евъ. 


Карен шишуть... (Сфдують шо пунктамь доводы, изложенные въ вы- 
‘пепривеленномь прошеши, № 1). 

Объясневте. — Въ Привилеии Королн (‘тефана, 17-го Исября 
1576-го года, сказано: жидамъ ва кафткать сид®ть, товаровъ ва 20- 
коть, фувть м золотвикъ продавать не дозволять и ие допускать. Въ 
послфдующей привазлеии Короля Сагизмунда 11, 1619 года февраля 15-го, 
предвисано: „Ириказуемъ и вовечво то имфтя ’хощеиь, дабы ви одни 
Жиль въ мъстЬ вашемь МЧевскомь поль правомъ мускить замковыхь и въ 
части мвста Кива Бискуиской, тоже на грунтахь Митровозичьнть, Арии 
мпидричьнхь, Кляшторскихь, ППляхетекить, Козацкихь в уматскихь, ив- 
шихь домовъ куповати арендовати и тамъ въ мфсть нашемь |Чеверомь 
шнобывать и фундоватися, шоть карою ниже описанною, не сыбль н ке. 
важился, а особливо каждому таковому, на котораго бы грувть 2160 въ 
дому жидь вакой зибо въ ыфстЬ вашем |Чевскомь желазь пребывать, 
приказуемь, чтобы каждаго жал къ себ принамать и грунту либо дому 
своего на пребываше ему продавать, арендовать и квартирою стоять и 
волять не сыфль п не отважался. А если бы который жидь такъ сы 
вольвый и упорный быль, что за сизою сея иривизлени мфщанамь К 
скимъ въ промыслахь чанизъ препатстые, либо въ мфсть КИевскомь на 
пребываше строиться хотьаъ, то такого ‘жида н купца доджень уралъ 
замковый Мевсый безь послабленя взямемь вето выыйя и товаровъ 
наказать, котораго имфыйя товаровъ половину себё оставить, а другую па 
ратушу Мевскую отдать“. Приввалеии см ясво м моложитезьно запре- 
щають евреямъ ве только пребываше въ Мев!, но и самую торговаю въ 
ономъ. Указъ же 1794 года, на которомъ основываются Бнрев, нисколько 
ие опровергаеть привиалеы, ибо Указь сей позволяеть Рареямт, освд- 
ость сь гражданекаыи правами въ Кевской губерни, а не въ самомъ 
Чон, Высочайшее поведфай, посфдовавыее отъ 18-го февраля 1901 года, 
о дозводеви Евреямъ остаться зяфсь въ город уничтожено Высочайшею, 
трамотою 29 декабря 1901 года, которою подтверждены вс прежня 
права и привизлеци Меву пожалованныя, поколику они сообразны съ 
постановлещемь Государства. Позобно тому, когда въ 1504 тоду состоя- 
до общее положеше о правахъ Квреевь, 10 и согласно Указу 1794 года, 
Завая Квреямъ позвозеше па пребыване только въ Губерши Мевской, 
оставить именно въ своей сид® привизлени, особо городамъ и савдственно 
№Меву данныя. 
сли доЗВодене, давное въ 1810 толу объ оставлени здфеь моселив- 
шихся Евреевъ, ныфло освовашемь отвратить разорене осфллыхь зафсь 
Киреовъ, то причвва ся вын® бод%е не существуеть, ибо Евреи язь числа, 
70 домовъ, состовщихь въ 1-й части, вмфя 65 домовъ на пространств: 
Ееизанады прожектировавныхт укрьолений, доджны потерять олые 
зоть бы и небыло переседеня, поедику вы же рёшительно запрещено 
поправлять домы, построевныя ва разтоями 130 сажевь оть Гласиса 
крепости, и не дозволвть стровть ввовь домовъ на камевномъ фундамент 
съ погребами на пространств 350 сажень. За вебмъ 1фмъ Евреямъ дано. 
сроку 2 года, въ продолжены которыгь они могуть распорядиться на 
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счеть свовть домовь. Въ заключеше слбауеть замфтять, что въ 1809 голу 
количество Бареевъ въ МЧевф бывшихь составляло 282 души, а въ 1827 году 
кромк вногороденхь считалось боле 700 душь. 

... Показание се *) совершенно неосновательно, ибо Печерскъ с давняго- 
времени иыфть соедвнеше съ старым Городомъ и БШево-Полозомъ и съ 
дапняго времени постоянно поселялся триспанами, чемх доказательствомь 
можеть быть то, что ва Печерскь Еврейскить ломовъ построево и куилено 
У сарожиловъ 70, а хриспанскихь боле 1500, 

"Но ощёикф, сдзавной посредствомь Ревсваго Полющивмейстера черезь 
присяжвыхь цбовщиковъ поль наблюдевемь Губернскаго Прокурора, вс 
дома Бврейсме оцбнены въ 98.120 рублей, къ томъ чисав нбттое строение 
Сннагоги въ 1000 рублей и старый небольшой домъ дая шкоды въ 
350 рублей. Я согласен, что Кереи ие могугь выручать Чю сумы, но 
ве потому чтобы тристане могли стфевить ихь въ ЦЬНЬ, а потому что 
65 домовъ входить въ Кепланалу врЬшости и со временем, должны быть 
уничтожены. (абдовмательно, для покушко свхь домовъ недьза найти же- 
зающихь трыъ боле, что и самые хриспане по ТЬмъ же самым оботоя- 
тельствамь должны зишиться ва Иечерскь большого количества домовъ, 
взъ которыть 280 прелоложены уже къ совершевному увичтоженю. 
Таквыъ образомь причияу выводимыхь Еереямн убытков доджно отнестн 
не къ воспрещеню оставаться вмъ въ КевЪ, а къ обстоятельствамь, тре- 
бующемь расиространени крыюсти, что пронавело олнваковую невыгоду 
какъ для такъ и ля хриспавъ... 

сам Биреи ныфють долговые счеты съ иногородьвыи Уриснанами и 
Ввреями, то для сего не представляется никакой надобности окаячивать 
си счеты непремфнио къ [Чевф, въ киторомъ иногоролве должники ить, 
а особенно Кире, ве могуть быть подеудны тёмъ боле, что о по- 
солые, т. ©. Баров, высланы уже изь Мена и выфажать въ овый на 
жительство ве могуть. 'тожь касается до дозговыхь обязательствь ить 
собствевно ср жителями ВТевскими, то для окончаыя опыхь весьма 10- 
статочно опрезфаеннаго Указомъ 2 декайря 1827 года двуха®твяго срока; 
но еслибы которые Карен въ течеше сего срока не могаи окончить сво- 
го Указа не возбраняется ирНыжать 
для сего въ въ, съ дозволеня Начальства, и жить въ ономъ въ про- 
евр шести мбсящевь. 

(бя большая часть домовъ, заложенныхь въ Прюказь, составлять 
только два иозначительныть дома—м®щаника Финкенотена м миша 
изъ которыхь посафадияя остается лолжной только 400 руб- 
дей. (Юстоятельлво се достаточно показываеть, что Евреи въ просьб 
своей употребляли всевозможвые извороты къ поддержанию усидя своего, 
остаться въ Мевь; о прочвгь же частвыть дозтать Евреев ненавстно. 

Жьлане евреевъ переселиться ва зьвый берегь рёки Лыбеды есть 
взвороть, посредствомь котораго они домогаются утнераиться въ Ме, 
ибо мфето ка рЬкф Лыбоди, по случаю вазваченя Печерской части поль 
укрволеве, предподожено во новому изану для перевесеня туда обыва- 
тельскыть домовъ и вообще для отвода дворовыть мфсть тфъ житезямь 
Кена, которыть дома, воля въ пространтео Есизавалы, полежать къ 


\) Это замъзаве относится къ вышеприведе 
вахожден!н вхъ домоьъ въ Печерск®, 


Юму доводу евреевъ о 
ли оть центра города. 
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сломкЪ. (верть того находятся тамь артвалемйскй дёловой дворъ съ 
большею части заведенИй. (‘хьдовалельно ясно, что Ёарен, оставаяя дома, 
которые по вновь утвержденному плану сами по сб существовать не 
могугь, просятся на такое ыфето, гл будеть устрашваться новая часть 
торода. Если же коренные житеза Шева сами изъявляль согласна тако- 
вое переселеше, то согласе с® лаво за 18 лёть предь симъ, когда не 
было въ выду, что Печерская часть вобдеть вЪ составъ кршостя и что 
жители сей части сами должны будуть садиться на Лыбели. Впрочем, 
Еврей Кевке доказали уже, что они самое ограниченное право умфютъ 
уволичить въ свою позьзу. Такныъ образомь въ 1810 году, когда усшёли 
они исходатайствовать чрезь Губернатора дозволеше остаться на Печерск, 
не замедлили распростравить право се и на М1ево-Подоль сафаующимъ 
образомь: они ввели нЁкоторыхь жителей Кево-Подола въ неоплатвые 
Золги подъ залогь домовъ, обратили закладные въ кушчя кршоста 

зади переходить па жительство во вновь прюбрытевные ломы, открыв 
тамъ и самую торговлю, къ подрыву коренвыть жителей, которые, потер- 
ивъ разореше оть бывшихь тогда безарерывьо пожаровъ, еще боле 
стьенены были изворотами Рареевъ, затватевшихь въ свов руки торговзю, 
изъ чего возникъ значительный процеесь и къ стьсвеню жителей про- 
доджался до издашя указа 2 декабря 1827 года. 

Объяснивъ замёчаши мон ва просьбу Бвреевъ въ томъ порядкь, въ 
какомъ она изложена, въ зашиск г. Генераль-Алъютанта Бенкеплорфа, я 
поставаяю долгом» къ закаючене сего присовокупить, что 4610 © высызк® 
изъ Кова Бвреевъ, вопреки жазобы ить, возникло отнюдь не по моему 
представлены: оно началось по предположеню бывшаго Гражданскаго 
Губернатора Бухарина за ифсколько тть до опредьаеня моего въ настоя- 
щую должность. |. Бутаринь представзяль, что учреждене въ Мен Ев- 
рейскаго кагала посзловало вопреки призич!Й мфстамь, гдЬ сотраия- 
ются нетфиные остатки правослаяныть угодникоь Божьнть и вопреки 
правъ Городу ВШеву даровавныхь. (Ибетоятельство се во всей подробностя 
разсматривалось въ Комитеть |. Мивистровь, п вслфдстые сего Г. М 
пистрь духовныхь дёзь и народнаго просебщешя лалъ сяфдующее мифин 
1) что по привиаленям» древнамъ Города Бева, по указу 16 сент 
1797 года и трамотв 29 декабря 1801 года’ утверждающимь си пре 
визлени, Кирой не могуть пребывать въ ономь, сай хриснано тробують 
ихь удали; 2) что привиллецямь имфющимъ таковую сизу не могуть 
быть противуполагаемы ни укаль 23 юня 1794 года, позволяющий 
Евроямъ осбалость въ Губери [Чевской, а пе въ Мев®, пи Высочайшее 
поведфне 18 февраля 1801 года, увичтожаемое грамотою 29 декабря 
1801 года, т. е. иоел онаго дарованною; 3) что Положеше 1804 года, 
подобно указу 1794, дающее Евреямъ право на пребыване только въ 
губерши Кювской, оставаяеть въ своей сил привыалеги, особо городамъ 
и савлственно Меву данныя: 4) что на основаны положения 180$ тода 
Вврея Лифляидской губервйи, поселивинеся въ РягЬ, были выславы изъ 
оной и правительство не остановило сего распоряжени; 5) что везм 1а- 
кнмъ образомь постоявное пребывань Евреевъ въ Без противно истви- 
ному смыслу закововь, и распоряжене Рижскаго начальства служить пря- 
мфромь къ ить удалено изъ оваго, то и обстоятельства пе менфе скзо- 
няють къ сей МЕР, ибо Еврен ипричиняють свовын ззоупотреблевями 
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отягощеше Кевскныь Граждавамъ. Зло се со стороны осбалыгь Евревнь, 
зозристающее при ить столь звачатедьномь умвожемн въ КевЪ, еще уво- 
зичивается находящими у вать пристанище посторонними Евреамы 651- 
вымн, не выфющныи викакигь полезвыгь промысловъ, безпашоортвыма, 
замфчаемыми въ разныгь престушеныхь в служащвми бремевемь для 
<амать ихь собратьевъ, какъ видно взъ правосимыть самими ныв жалобъ. 
По сему Миннстрь Дузоввыть дёль в Народваго просвфщешя полагать, 
что приввллецямъ города Кева должна быть возвращена полвая ихъ сила, 
т. е Кевь ддя Евреевь дозжень быть открыть ве вваче, какъ проче 
торола въ Росаш, въ которые ныъ позволево прИмжать на время. Г. Упр: 
ваяющй Минастерствомь Внутреввить дёзь ваходвть съ своой стороны, 
что таковыя заключешя Манистра Лутовныть дёть и Народваго просв" 
щеня, бывъ основаны ва узаконешяхь, продставаяють веоспорныыя дова- 
зательства въ правильности онытъ. Къ сему присовокупляеть овъ съ своей 
сторовы, что привналеи города ВМева, подтвержлевныя РоссШскими Госу- 
дарями, столь ясны, что ве можно ве празнать права граждан оваго 
ва искаше освободиться оть Евреевъ, изревзе в оть поселения в оть 
торга въ Кез отчужденвыхь, и при осзаблеви сей приваздеци могуть 
зще бодфе умножиться въ город семь, ибо чаело ихъ въ течении 13 2$ть, 
съ 1809 тода 10 1822 года, одвахь мфщань и ремеслевнавовь, не вклю- 
чая иногородвить, возросло оть 282 до 670. ели съ одной стороны 
терпимость оть ($) Евреевь въ Кевё утверждаема быза на общемь по 
указу 23 поня 1794 года дозволеши торга имъ въ ВИевской губерн, 
то съ другой сторовы должно принять во уважеше, что если бы при 
ванн указа 28 1юпя 1794 года предполагалось дозволить не только 
торгь, во и поседеше Квреевь въ ев, то о таковомь дозволеми, какъ 
въ отыфну привизейи, конечно послфдоваль бы особый указь наи пояс- 
неше, но сего не быдо. и вапротавъ 16 севтября 1797 года состоялся 
Высочайший Указь, комм иривизлеци Кева во всей сид возобвоваены 
и утверждены, а потому Г. Управлявшй Министерствомь Внутренвахь 
дАль согласился па предпозожеше Г. Министра Духовныхь дьзъ. 

Мвфые се въ журнальной записк® Комитета Г. Министров, по Вы- 
<очайшему поведбншю, сообщены были въ август мфсяц на мое заклю- 
чеше. По сообразности сихъ мин съ законами, на которыхь о 
ваны, мн® не осталось боз\е, какъ согласиться съ закаюченемь Г 
инстровъ, ибо утверждать противное, перетозковывать въ пользу Евреевъ 
смысть привилзетй, столь ясно запрещающахь пребываще ахъ въ М№ев%, 
в ваконець утверждать, что Евреи при всфхь извстныхь пороках» своить 
и безиравственности полезны для житезей города № ева, было бы съ моей 
стороны дЬйстыемъ совершенно протввнымт справелдивости. Такныъ обра- 
зомъ все учасце мое ВЪ семь ДЬЗЬ состоязо вЪ отвЫ на сдбзаниый 
вопрос; рышительныя же соображеня проясходизи въ комитеть Гг. Ми- 
иистровъ и удостоены Высочайшаго утверждемя. 


№ 3. Высочайше утвержденное мнъне Комитета миннстровт объ отказ 
въ ходатайств старъяшинъ Юевской еврейской общины. 
Министерство Выутрепнихь дёзь, Дешартаменть Полиши Иеполвитель- 
вой, Отдфлеве 2,. Столь 2, 21-го левабря 1828 года, № 3721. 
'По просьб® старйшинь Бевскаго Еврейскаго общества Бушшовъ Кер- 
лора в Гернера. 
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21 зекабря. Господну Чевскому Военному Губернатору. 


Ио Высочайшему Его Императорскаго Величества повелфнйю, знесены 
были Г. Статсь (екретаремь Муравьевымь въ Комтеть Ге 
1) ко съ всоподлавийшаго продешя Старфйшинь №9еве 
общества Кушиокь Герпера и Горнера объ оставлмйя №Мевскихь Евресвъ 
уста вт, сем. Город или © дозводеши имъ поселиться ва 18- 
зомь берегу рёки Лыйели; 2) коми со воеиолланафйшей докладной вапаекв 
Г Генералть-Адьютанта Генкеидорфа съ наложенинмь сей просьбы съ зам 
заними па оную Вашего Ирепосхолительства, Комитеть по выслумани 
означенныхь бумагь, имфя въ виду, что до о высилкк из» ева Е 
риекь на основанйи лавныхь тему городу привидленй было тже въ Моми- 
тетЬ Министровь раземотрню и по положению Комитета, узостоеиному 
мо Пмпораторекаго Величества, постбловаль Высочайший 
казъ, | паходя, что вуъяеняемые пынЁ во всевозлаин шей просьб 
Еирейскихь старЫйшиит, довозы о правать Еареекь ва пребывашие ить въ 
вом город быди тогда въ подробности соображевы съ привизлепя 
ева и съ посзблованиими въ разное время по сему ирелмету Высочай- 
ими повезфибими и указами; прощя же предметы жалобы пхь в ломо- 
пательтва оировергллтся въ полной мбу® представаениыми оть васъ, 
Мизостивый Государь. замфчанрями. налом, 3-го чинувшаго ноября 
состоявшныся и до Высочайшаго свфаНИя довезевиымь, положить: озна 
лонную просьбу Евреевъ оставить безъ уважентя, очень 
и объявить просителямь. 

@ таковомь позодени Комитета Гг. Министрояь честь иыбю увёло- 
мить Ваше Иревосхолительство для налледащаго распоряжешя, покорно 
прося Васт, Уизостивый [у сударь, о исполлеви по сему почтить меня 
уномлчнйемь 

Подлвниое подписали: Мивистрь Ваутреинихь „(ть Генераль- Альютавть 
Закревсьй, Исправаяющий лозжиость Директора Покровский. 

[Иадфе въ комяхь имфется предипсаюе |Мевскаго губернатора ва имя 
КИевской горолекой поищи. оть 28 дек. 1828 г., объ объявлены выше- 
означентаго рышешя Комитета Министрокь сврейскимь старфйшинамть, 
куюдамль Рернеру и Гершеру|. 


№ 4. Просьбк купик Фраткина на ныя кевскаго воснивго губернатора 
© содъястьи отерочкЪ выселеня евреевъ (ноябрь 1329) *) 

Ето Высокопреносхолительству, Господиях Геиерать-Дейтенанту. (ена- 
тор Менскому Поениому Губернатору и кавалеру Борису Якоплевичу 
Бняжнииу. Мот —Иокорнёйшее про- 
тия 

ББдствевиюе положеще Аевекихь  изранаьтянь, назачеяныхь къ 
переселеную, усугубь оафе горсть оныхь, зто перезоль сей 
должень воспоеуловать и вЪ самое еще жестокое время гола, 2 числа 
саяьшаго декабря 

Государь Имшер 
подданныхь, чрез 


орт, обративь Милосермя Око на сих зополучныхь 
ю Выгокопревостолитезьство, (Своего Генерать-Алью- 


*) Этоть документ дозженъ въ хронологическомъ порядкЪ слЪдо- 
вать зи помфщеннымъ ниже док. № 5 и можеть быт ‘род. 
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танта Азександра Христофоровича Бевкендорфа, изъявиль Высоко-Монар- 
шую Волю Свою, что въ тавовомь переселеви” сдёлана будегь Имъ от- 
срочка. Стозь радостное соизвозеше Монарта облегчило скорбь ихь угне- 
тающую; но вевское мфстное начальство не отыфиветь своить распоря- 
жен о пепремфнномь переселени оных къ предподоженному сроку. 

Вь истекшем октябрь мбеящь убьжлаль я просьбою своею В 
Высокопревостодительство ^. Х. Бенкейдорфа изъявить милосерде, внять 
вопзю старцевъ, покрытыхь сБлиною, и растеранвыхь трустю матерей 
съ певиввыми и полувагими дтьми свовми — неиросять у Лвгустйшаго 
Престола облегчешя ихъ участи, отерочить переседеше и дать въ ономъ 
дьготу сь дозводещемь польюваться тбыи же правами, какя 20 сахь 
пор существують, м потомь занять мфета на з\звомъ берегу р. Дифира, 
или ва Лыбедв бзизь ева, 

Нывф я пыль счастье удостояться принять личный оть Его Высоко- 
превосходительства отзывъ, что Высочайшая Его Императорскаго Везв- 
«тва Воля о приняти самыхь зучшихь мфръ къ облегчению переселеня 
лвскить израильтять сообщена Вашему Высокопревосходительству, при 
\имь в препровождено помяпутое мое прошение 

Ваше Высокопревосходительство! Участь мевскихь изральлянь зави- 
сить исключительно оть начальническаго Вашего бзагоуемотрыйя. (ая- 
плате къ горестному в пзачевному ихь состоянию, облегчите несчастную 
участь согбенвыхь подъ древвосию зфть маститыхь стариков. (трите 
слезы вошющихь къ Вамъ прискорбвыгь матерей и пощалите невниность, 
Афтей втъ въ скудвыхь рубищахь и сущихь еще вт, колыбели, Даруйте вмъ 
аьоту и повезоте |, Кевскому Гражлавекому Губернатору оставить ихъ по 
прежлему на то время, какое пазвачится, пе злая дазыиыишихть раешори- 
жешй исполнить переселене къ наступающему сроку 2 декабря сето года. (Чи 
скудные в заополучные израизьтяне, жрейй конхь предан человфкодю- 
бивому свойстиу Вашего Высокопревоетолитезьства, оставлея въ непре- 
зожномь уповани, что когда ови улостоятея лачно оть Вась обозря, 
то сострадательная и мидюсердная душа Вашего Высокопревосколитезьства. 
конечно ве оставить сдать повыхь расиоряжешй къ облегченю @%д- 
ствевной судьбы вхъ. 

Прошене со сдовт, просителя сочинязь и переписывать Титулярный 
Совфтьикь Пванъ Истровъ. Могизевекйй купец Керк фраткивь. Ноября 


... дня 1829 года. Ахат. имфю въ 3-8 части, 3 го квартаза, въ дом®: 
подь № 187. 
№ 5. Отношеше управляющего Мивистерствомъ вн. дълъ къ Кевскому 


грежданекому губервитору по водуесу объ оторочет высезенщи (овит. 
тм 
М. В. Д. Департаменть Иозвши Исволвительной. (ут. 2, Столь 2. 
12 септябра 1829 года, № 7678. (По всеподданиЕйшей просый; ВМевскахь- 
евреевъ). 


° Кевскому Гражданскому Губернатору. 


Господинь Генералъ-Ахьюталть Геякезорфь сообщить мн®, зто во 
время пребывашя Гоеуларя Императора въ город Ве тамошые еврем 
подали всеподзаннйшую просьбу Его Везичеству объ отерочкь прелши- 
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савнаго указомь 2-го декабря 1827 года переселешя вть изъ Кива до 
отвода ныъ земля въ Чернаговской губерши, в что просьба си, посту, 
пившая въ третье отдёзене Собственной Его Пыператорскаго Величества 
Канцеляри, препровождева была въ Еерейсый Комитеть, который пола- 
таеть, что удовлетворее ово зависить оть мфствыхь свЫфЙ и объ- 
яенешй Губернскаго Начальства, а просимый евреями отвохь звызи въ 
Черниговской губерши ве можеть быть согласень съ правылами, при- 
знанными для новаго устава о переход свреевъ изъ одной губерши въ 
другую. 

Ведьдстве такого отаошевя Господвна Генераль-Адъютанта Бенкен- 
зорфа, я поручаю Валему Превосходетельству доставать миф мфстныя 
свфдфнй я объяснения Ваши ва счеть просимой К!евскный евреями отерочви 
переседешя ихъ ить города ева. 

Подлинное подинсаль: Управяюще Мивистерствомь Ввутреввить 
Дьть Федорь Эвтель. Скрьшизь: Исправзяющй должность Директора По- 
кровекИ. 


№ 6 Озаывъ КИвскаго гражданскаго гугернаторь о необходимости 
отсрочить выселене (ноябрь 1829. 

Мевскаго Гражданскаго Губернатора. 16-го ноября 18:29 го; 
Его Высокопревосходительству Госиодину Генераль-Лейтенавту, Сепаторт, 
Кевскому Военному Губерватору и разныть орленовъ Кавалеру, Борису 
Яковлевичу Княжнину 

По поводу всеподдавньйшей просьбы |Мевскахь овреевъ, поданной Го- 
сударю Императору во время пребывашя Его Неличества въ город Куевё, 
объ отерочкф прединсаннаго указомь 2-го Декабря 1827 года переселены 
ихъ изъ Кева, Г. Управаяющий Манистерствомь Внутревивть Дфаъ тре- 
боваль доставить мфстныя свфдёшя и объясненя мов на счегь иросямой 
помянутыми евреями отеро- 

Всафдстые (сего) собираемы быль мною шо сему предмету надлежащя 
свфдфшя, изъ коизь значить: 

Высочайшим указомъ, даннымь на выя бывшаго |Чевскаго Военнаго 
Тенераль- Лейтенанта Жедтузина 2 декабря 1827 гола, между прочим, 
поведфио въ пувктать: 

3) Еиреи, выфюще въ Ков осбалость вли только приписаваые къ 
‹ему породу, дозжны въ тычеше одного года переселиться въ друге города, 
открытые для постояннаго ихь пребывая. 

съ ева, ком выЪють лома, земан, лавки изн 
другую недвижныую собствеввость нъ город, предоставить оные продать 
въ телеше двухь 2фть, но если они въ течеше сего срока ныфнйя ве про- 
далуть, то оцфшявать оное оть Правительства въ течеше трехъ мфеяцевь 
и продавать съ публачнаго торга въ пользу хозяевъ ныфыя 

6) До продажи имаго пыфиы, то сеть въ тевеше двугь аАть, 
еврея онымь владвюще могуть оставаться въ К ев съ своныи семействами: 
но посафднИ тодъ уже не иначе какъ по паспортамь того города, въ ко- 
торый перешисались въ течеше перваго года. 

7) Окончательную высмаку евреевъ изъ Кюва произвести: ныБющить 
недвижимую собственность по происшествйи двухь авть; првписанвыхь къ 
ММеву, но невмфющихь таковой собственности, по истечении года, а про- 
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жазающихь въ семъ город безь приписки къ оному по оковчаня 
сяцевъ съ издашя вастоящехь правалъ. 

Во нспознеше вышентъясвеннаго Высочайшаго указа, всё вообще еврен, 
приписавные къ городу БЧеву, перечисленные въ друпе города, открытые 
для постоянваго вть пребывавы, и изъ ннгь ТЬ, кон не нывють недвы- 
жимой собственности, равно и ТЬ, кон проживали къ семъ тородь безь 
пришиеки къ овому, выславы отеюда въ назначенные срок. (стаются 

здфеь еврен, ныфюще недвижимую собственность, до овочания 
го къ ВЫсызкВ ить двугь-Атвяго срока, т. ©. до 2 декабря 


ля м1 


Между сииъ старьйшивы Квскаго еврейскаго общества, купцы Бер- 
неръ в Герверь, въ прошломь 1828 голу утруждали Государя Императора 
всепоздан®йшимъ- прошенемь объ оставлен Кевскеть евреевъ ва жи- 
тезьствф въ семь город влв о лозволени вмъ поселиться ва лёвомъ 
берегу рёки Лыбеди; во таковая просьба игь, какъ взъ предшнсаяи М 
вистерства Внутренвить ДАль къ бывшему Юевскому Военному Губер 
тору оть 12 декабря того года видво, по журналу Комитета г.г. М 
стровь 3 ноября состоявшемуся и до Высочайшаго свблёны довеленному, 
оставлена безъ уваж 

Въ прочемъ, еврен Кевске Высочайше предоставленною нмъ своболою 
продать въ тачеще двугь 1ёть дома, завки, земзн и другую недвижи- 
мость— весьма пемвоше воспользовались аъ чвсла ТО-ти еврейских 
домовь въ город ШевЁ ныфющихся, въ продозжени озваченваго времени, 
по пынфшнему упадку торговая, ныфющему взйане ва пробрфтене домов 
въ тородать, и примфтному недостатку въ дельгать, едва продано только 
четыре. Проче еще до вынв ве проданы и, какъ съ достовфраостью 
позагать можно, въ столь короткое время, какое еще остается до нсте- 
чеши назначеннаго ва оновчательную высылку евреевъ срока, т.е. до 
2 чисза сафдующаго декабря мфеяца, по изъясвевнымь причанамъ, ве 
могуть уже в проданы быть, особливо по выгодвымь для хозлевъ ифнамъ. 

‘(зьдоватедьво, вс таковые дома и друця нелвижимыя собственности, 
5 пувкта Высочайшаго Указа оть 2 декабря 1827 года, 
доажвы быть подвержевы продажф съ публячнаго торга по одфакф от 
Правительства. Но вакъ въ тахомъ слузаф продажа овыхь боз%е уже 
будеть зависёть оть покубщиковь, а не оть самыть тозязвь, то ова тфыъ 
паче 0 можеть быль выгодною зая сить посдфдинть, ибо покупщики, 
мфя въ виду одну дишь собственную позьзу и звая о рыинтельвомь 
предоозожени помянутыть педвжамостей къ продожф съ публичнаго 
торгу, вв преминугь взыскивать средствь къ прюбрфтеню оныгь по 
самымь пазкамь пёнамь, зреть что еврен могугь понести чувстватезьные 
в нонзбфжные убытки въ имуществахь свонхь в разстройство въ состоянии, 

А во вы токовымь обстоятельствам, настоящая просьба Мевскихь 
свреевь объ отерочкё поведфаваго Высочайшимь указомь 2 декабря 
1827 года переседеня яхь изъ Кева заслуживаеть, по мифнНю моему, 
сираведливаго уважения, разумвя, что таковое сввсхождеще могло бы 
оказать одвамь только тёмъ свреямь, которые ныфють еще въ ев. 
собственное недвижимое ныущество, лабы тфыъ предоставить имъ способъ 
къ продажф овыхь съ меньшею аля себя потерею. 
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Представинь о восемь вышенхъясненномт, Господни; Миввстру Ват- 
треннихь Дьть на раемотре, додгомь моныь поставаяю лонестн объ 
опоиъ Вашем: Высокопреяосходительств. Позпиеаль: Губериаторь... 


№1. Запросъ министра внутр. дьзъ Юевскому военному губернатору 
объ отерочкЪ выселеня евреенъ (Явв, 1530). 


Минастерство Внутренаить Дёль. Департаменть Познши Исподви- 
тельной, (тлфз. 2. (толь 2. 17 аиваря 1830 года. № © сообщении 
заключемя. На ныя Господина |Чевскаго Военваго Губерватора. 

Иа предиисаме Министерства Ваутреннихь Дфль о доставаены мфст- 
ныть свбднй и объясвешй, по всеподланя®йшей просьбф РМевскихъ, 
овреевъ объ отерочкЬ предоисаннаго указомъ > декабря 1827 года пере- 
<елмя ить изъ Кева, Мевеки Гражданский Губернатор, въ предста 
вещи оть 16 ноября 1829 года за № 669, между прочныь донесъ, 
зто помянутая просьба евскихь евреевъ заслуживаеть, во мнфнйЮ его, 
справедливаго уважешя и что таковое снисхождеше можно было бы ока- 
зать одннмъ только ТЁмъ овреямь, которые иыЪють еще въ Век с0б- 
ствевныя недвижимости, лабы тфыъ предоставить ыъ способъ къ продаж 
оныть съ меньшею для пить потерю. 

Означенное довесеше ВЧевскаго Гражланскаго Губернатора в нетребо- 
занный оть пего озыкь о том, какую ползагаль бы оиъ шо мфетвымь 
соображешямь слать отсрочку па счеть пересезешя евреекъ ить города. 
Кева, пмфющихь тамъ педвижимую собственвость, я счезь долгомъ пре- 
проводить при семт къ Вашему Превосходительству па разсмотрьне, покр- 
вАйше прося Вась, Мизостивый Государь, съ возвращемемь помянутыхь 
бумагь, сообщить мн по овымь Ваше закаючене, а выфст6 съ тьыъ по 
Ни оть Граждавскаго Губернатора объясвещя, почему не испол- 

счеть переселения овреевь 
изъ города К!ева, и достаяить мн вомявутое объяснеше. Подписаль: 
Министрь Внутренвихь Дихь, Генераль-Альютанть ЗакревскИ. Скрфоить: 
Исправзяющий лозжность Директора Нокровекий. 


«Означевный гворосъ препровождент Кевскимъ воевнымть губе] 
'ромъ гражданскому губернатору 1 марта 1830 г.). 


то- 


м8 О1вьть Юевскаго Гражданскаго Губер 
просъ (3 марта 18 


евскаго Гражданскаго Губернатора, 3-го марта 1830 тода, 
Высокопревостолительтву Господин; Мевскому Военному 
‘берватору. Управаяющему Гражданекою частью Генераь-Лейтевавту, 
Сематору и Кавазеру Борису Яковзевичу Княжвинх. 

Во испознеше предшисая Вашего Высокоиревосходатезьства оть 
1-го сего марта за № 194, о зоставени объяснемя, мочему ве вспоз- 
нева мною въ ть ти Пыгочайщая Возя по предмету переселения евреевь 
чат Города ева, пу» честь донести, что Высочайшниь указом, дан- 
ВызлЬ Шо сему прамету ва имя бывшаго Чевекаго Военнаго Губернатора 
Гецерлл.-Дьйтенаита Изотужииа 2-го декабря 1827 тода, между прочимь 
полезьмо въ пуиктахь: (Цетируются ст 4, 5, 6, 7, излюжевныя выше, 

). 


пора на предыдущёй ва- 
т. 
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Во испознеше вышевзложеннаго Высочайшаго указа, вс вообще евреи, 
приписавные къ Городу В1еву. перечислены въ друе города, открытые 
для постояннаго ихъ пребывавя, и изъ нить ть, кой не ныЪють недвежимой 
собственвости, равно в 1, кон проживали въ семъ городь беть приписки 
кЪ овом, выславы отсюда въ назвачевные срок 

Что же касается овреевъ ныфющюгь ведвижимую собствевность 
ЮевЬ в на высызку конть опредфзенъ двуть-2тый срокъ, коячившйся 
3-го лекабря 1829 года, то какъ оть евреев сить подано Государю 
Мыператору во время пребывашя Его Величества въ городё ев все- 
поддавнЪшее прошеше обь отерочкк ирописаннаго указомь 2 декабря 
елешя ихь изъ Юева, и по овому предшисашями Мин 
стерства Ввутревинть Дфть сть 12-го сентября 1829 года и 7-го ген- 
варя сего 1830 года требуемы были оть меня свфдЬМя, и между прочяиъ 
о томъ, какую полагазь бы я по мьствымь соображенямь сльзать безь 
неудобствъ отерозку преевъ, ныфю- 
щихь здфсь ведвижимую собственность, каковыя свфдьшя и доставаены 
Министерству, то впредь до разрьшешя оваго счаталь я уже себя не 
въ правф приступать къ какимъ либо рышитезьнымьъ по сему предмету 
распоряженяиъ. Подиись: Губернатор... 


_№ 9. Заключеще Кевскаго военнаго Губернатора объ отсрочк® высе- 
лен!я до 1 февраая 1931 г. и предложеве о выс ии м аъ де- 
ревень Кевской губерв!и вт, города (8 марта 1830 г.). 


2. (толь 2. лвбть ва № 97. Въ Мевф. 8 марта 
1830 гола № 242. ть Квскаго Воевнаго Губернатора Госполиву \и- 
инету Ваутрениать ‚15. 

Прибывъ 28 мивувшаго февраля въ Высочайше вебревную миф гу- 
берншо, я вашель полученное въ отсутстье мое вочтевифйшее отношение 
Вашего Высокопревосходительства оть 17-го тенваря сего года, въ сафа- 
стые котораго посшшаю представить ва бзагоусмотрьне Вашего, Мизо- 
стввый Государь, мафне мос касательно отерочки переселения изъ [ева 
свроевъ, ныБющить свою осбллость. 

Участь сихь евреевъ въ пастоящемь позожеши обращаеть мевя вакт 
къ существу сего дла, такъ и ходу онаго... (Дазфе повторены ссызки и 
хоображешя, приведенныя выше въ №№ 6 ив). 

кан вастоящй предчеть взять въ разсуждеше съ той стороны, кат 
овый разематривался при оервоначальныхь обеужденихь о высылк® всуь 
вообще евреев изъ Лева. то зозволеше ны, оставаться долфе сего 
свмъ тородЬ ПОдЪ видет, уродажи ведвижимой собственности, въ строгомь 
смысть за силою Высочайшаго указа 2 го декабря 1827 гола, но могло 
4ы выть мфста, ты бодфе, что бозышая часть евреевь всегда в вез 
старается упражняться въ недозволительныхь оборотахы: а если принять 
овый въ отвошени участи вывЬшияго положешя имфющихь осфалость 
евреевъ, то справедливость требуеть уважить домогательство их, дабы 
Ъкоторымь образомь сохранять приналлежащее имъ достояние. 

Убфждаясь необходимостью дать отсрочку евреямъ, иыфющь освл- 
ость въ Куенф, в течеше которой могли бы они безь всякаго ствененйя 
продать свою собственность по выгелвымт, ифнаыт, я полагаю дать имь 
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овую до 1-го февраля будущаго 1831 года, съ тЬмъ, чтобы всё уже 
сврен, выфюще ныя въ [Мев6 домы, земли и завки и другую собствен- 
вость ведвижимую, продалн непремфнно къ сему сроку; есля же кто либо 
изъ нигь сего къ 1-му февраля не исполнить, то правательство должно 
немедленно приступить къ оцёнкБ в рышительной продажё онёго съ пуб- 
дичнаго торга, ва что и положать сроку во 1-е мая того же гола. Под 
сего, такъ сказать оковчательваго срока, не ‘доджны они уже оставаться 
постоянно на жатье въ ев, подъ строгок въ противномъ случа® отвфт- 
ствеввостию. 
ъ еше же вышесказаниой отсрочки помявутые еврей могуть зав 
маться промыслами въ Кез ва томъ основани, какъ сказано въ 8-иъ 
пуикть Именваго Высочайшаго Указа 2-го декабря 1827 года. 

При семъ обязаввостю поставляю изъяснить мон мысли на счеть 
ть овреовт, которые живуть по деревиямъ и сезенымь Куевской губернии 

Евреи см, воваекая хитрыми своным взворотами простодушиыхь посе: 
занъ въ нетрезвую жизнь и угождая предосудительнымт, накленвостямъ, 
осзабляють добрую ихь нравственность, невозбранно пользуются их 0б- 
ствевностью в трудами. Пути, которые овы прокзадывають къ раззоренио 
вн и почти всфыь изибстны, а потому я 


Шывя въ виду благосостояве и пользу ва будущее время ввфрены 
инь туберви, я полагаю, какъ въ отранеше благосостоящя и правстве 
ности крестьян, такъ в для строгаго вадзора со стороны поли за 
поступками евреевъ, вывести вхъ изъ сель и деревень въ повфтовые города 
и ыбстечкя Кевской Губерви, подобно тому какъ сю допущено по Мазо- 
россйскииь и Бфзорусскямь Губермямъ, и пересезоше се произвести 
окончательно къ 1-му сентября 1831 года 

Представляя таковыя предоложеня м 
уБренной миф губернии, на благоусмотр 
тельства, покоряЁйше прошу Васъ, Милости 
вомъ истодатайствовави утверждешя онымъ. 

При семь иыфю честь препроводить къ Вашему Высокопревоскоди- 
тезьству кошю съ вытребованнаго мною оть Гражданскаго Губернатора. 
объяснены о прачинахь, почему ве была выпознева Высочайшая воля по 
указу 2-го декабря 1827 года, и возвратить достамленные ко ма пол- 
дивныя ого представзещя оть 16-го ноября 1829 года за № 18669-мъ 
п 7 гевваря 13830 года за № 162-мъ. 

А какъ въ отыфву Высочайшаго указа сть 2-го декабря 1827 годь 
о переселены евреевъ изъ Кева яснаго распоряжения высшаго Начальства, 
въ виду не выфется, кромф одной только переписка объ отерочк® онаго, 
то обязываюсь, во пзбфжаме на будущее время всякой отвбтственвоств, 
покорнёйше просать Ваше Высокопревостодвтельство почтить меня по 
сему предмету разрьшенемь. 

Подлинное подпнсаль: Квскй Военный Губернаторь, Гонераль-Лейте- 
вавть, Сенаторъ Квяжвнь. 


, каонящеяся къ устройству 
Валиго Высокопревостоди- 
й Государь, о благоскаоя- 


№ 10. Увъдомлеше Министра внут. дьшь объ отерочк® выселевя до 


февраля 1831 г. (28 апр. 1830). 
Манистерство Внутреввахь Д%зъ. Дерартамевть Полищи Исподвитеть- 
вой. (тдфаеше 2. (тодъ 2. 23 апрая 1830 года, № 1150. Госиоднву 
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Кевскому Военному Губерватору. (0бъ отерочкф высызки изъ Кова вв- 
реевъ, ныфющехь ведижимую собственвость). 

Цолучиъ отвошеше Вашего Превостодятедьства отъ 8-го мввувшаго 
марта о веобтодвмости разрушать евреямъ, ныфющимь въ Кез ведви- 
жнмую собствевность, отерочку высылки игь въ Ка ло 1 февраля 
1881 года, я входаль объ ономъ съ презстаылещемь въ Комвтеть [1. Мн- 
вистровъ, полагая дозволить оную ст тЬмъ, чтобъ по миноваши сего 
срока высылка евреевъ изъ Мева произведена была б.зь всякаго наблю- 
деня (промедления?) а недвыжимыя имущества, могушя # пос того 
времени остатьс. непродавными, подвергать, согласно предположеню 
Вашему, ощфнкЕ н публичной продаж зреть Губернское Начальство. 

Комитеть журваломь 15-тО сего апрёая, Высозайшаго Его Импера- 
торскаго Величества утверждены улостоеннымь, положить изъясневное въ 
семъ представленн моемъ заключене утвердить. 

0 таковомь Высотайшемь утверждевномь положеши Бомятела [.г. Ми- 
внстровь я посшёшаю увбдометь Ваше Превостолвтезьство для воллежа- 
щаго по оному неполневя и т. д. 

Похшисать: Мвинстрь Ввутренинхь Дл, Генераъ-Атьютанть (3а- 
кревекИ). Скрблиль: Даректорь Покровский. 

[8 мая 1880 г. означенное увфдомлеше было препровождено |Чев- 


скмъ воешиым губернатороиъ Кевскому губернскому тправленшо, которое 
отт 08 5тО В нижеслвлующемъ документ]. 


Бы воином губер- 
я (7 мая 1530), 


Его Высокопревостодительству Господнву Мевскому Вое 
ватору, Управляющему Граждаяскою Частю, 


му Губер- 
еразь-Лейтеманту, Кава- 
Невскаго Губернскаго 


Во исполеве преложешя Вашего Высокопревостодательства оть 3 
настоящаго мая за № 1014, оть Губерискаго Правлешя прединсано 
Бевской Подищи: 1) чтобы она немедленно, зоть-чась шо получены 
предоисащя всёыъ ТЬмъ еврелмъ, кон ныфыть въ ев недвжа- 
мую собственность, объявила за подпаскою каждому Высочайше утвер- 
жлешное позожеве комитета Г. г. Мивистровъ в предложеше Вашего 
Высокопревосходительства, и ту подшеску вепремфвно къ 10-му часлу 
я ивсяца доставила въ Губернское Праваоше. Затёмь 2-е, учивиза бы 
зфрный совсокъ или в®ломость именную о веть оныгь евреяхь, ныфю- 
щегь еще въ Кевф велвижимую собствевность, съ показашемь, кто взъ 
выть и какую ныфеть, то есть: домы ван лавки, — и доставила бы та- 
ковую вёдомость къ 15-му числу сего же Мам въ се правлеше, а са- 
увы выъ ввушила, что какъ по Высочавше утвержденному положению 
Комитета г.г. Мивнстровъ отерочена высылка нхь изъ КМева ло 1-го фе- 
аля 1881 года, съ тЬмъ чтобы по мавовави сего срока таковая высызка 
взъ Кева ить евреввъ произведена быза беть вейкаго послаблешя, а ве- 
движамыя вмущества, могуша и и0сф того времени остаться пепродан- 
ными, подвергвуть ощфыкь в публьчвой пролажф зреть Губервсвов На- 
зальство, ва что и положево сроку по 1-е майя того 81 года, посему въ 

з 
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течене означеннаго сроку, тоесть до 1-го фепраля, и постаралясь бы они 
сврен продать свои недвжамыя имущества, #60 если сего я ве исполнять, 
вт прододжеме назваченнаго срока тьть имуществь свошхь сами не про. 
Дадуть то опые према будуть обиты в пров со оублчиаго 


Высочайше утверждевнымь объ нихь Положешемь Комвтета Министр. ые 
въ сабдстве 
упустительное наблюдеше за испозненремъ евреныи показанной Высоч 
води, в КТО изъ Нихь въ течеше ата ородасть недвижимую свою ©0б- 
ственность в отсюда переселится, ныфеть полвщя въ то же время до- 
ность Губерскому Правзейю для отыфтки таковыть по вЪломостямъ, 
а съ окомащемь вазваченнаго 1-го чвеза будущаго февраля, тоть-часъ 
описавъ всф тф ведви сврейскя имущества, которыя останутся вмк 
вепроданные, съ положещемь подлежа: й опфнкф, доставить о 
въ Губервекое Прамеше зая распоряжения о продажф съ публичваго 
торгу, о чемъ дано звать Мевскому Магастрату; увфхомлена здфшняя ка- 
зевная шалата и Вашему Высокопревосходительству Губернское Правлеше 
честь пыфемъ довести. 

Подинсаля: Совфтввкь Ивавъ Ладолинскй. Совфтанкъ Иванъ Дейша. 
Мам 7 дя 1880 года. 

[Это довесеще Губернскаго правлешя было сообщено военнымъ губер- 
наторомъ въ отношения къ министру внутр. дфдлъ оть 12 мая 1880 г.]. 


№ 12. Прошене Кевски соч. ныя о дозволешя иыъ во- 
‘вориться ва рок Лыбеди (2 мая 1880 1. 

1-е Отдыеше Собственной Бго Имиераторскаго оличества Капель 
но приказавю Господина Генераль-Адъютанта Бенкевлорфа, препровождаеть 
ири семь на благвусмотрьще Его Превосходительства, Господива Куевскаго 
Военнаго Губернатора Бориса Яковлевича, всеподланфйшее прошеше Куев- 
свихъ Бвреевъ, поданное во время путешествия Его Величества, о д0з- 
золеши поселиться нмъ на рёкф Лыбели. № 2885. 10 (ня 1880 г. 
Подонеаль Управляющий Отдфленемъ.. Вю Превосходительству Б. Я, 
Княжнияу. 


Августьший Моварть, Всемизоствньйший 


‘сударь! 

Священная Водя Вашего Императорскаго Величества опредзнла пере 
сезюше наше изь города Кева еше въ минувшемь году; а отеческое ми” 
зосерме хотя и даровало отсрочку сего собыця еще на годъ, чтобы ло- 
ставать намъ бозфе способовь къ водвореню себя на другить ыбстать, во 
мы ве моган воспользоваться таковою Моваршею Вашего Императорскаго 
Величества мизостю, какъ по веразрвшению до сего времени прошешя из- 
шего о поседены насъ на рф Лыбеди въ в\екозькихь верстахь отъ 
Кева, рав по ломку домовь въ Нево-Печерск 
для пост 
покущики не звають, которые изъ 
сафловательно въ раззорене взадёльпу. 

`Внемли, ВсемидостивЪйший Государь, горестному волю многихь не- 
ещастныхь семейстеъ. повели согзасить ваши обстоятельства в способы 
<ъ священиою Твогю Волею, желающею видфть благо одвихъ безъ гибели 


ть домовъ поВлуть Ва 20м 
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пругихь Твонть вервоподдаввыть, — повели быть нашему водвореню ва’ 
ФАвЬ Лыбедв. 

ВсемнаоставЫйшй Государь, Вашего Императорскаго Величества вурно- 
поданные, Кювскять жителей Старьшихь. Подннное подосали: С00- 
монъ Берверь я Зеликъ Слуц 25 двя 1830 года. Кевь. 


ухъ куда ‚о перечиса 
безл, перечислен. |юзя 10 дня 1830 Годь“. 


[Не приводя зльсь подробныть табань, цатируемъ общий втогь: 
1) Перечиелено изъ Нева въ разныя мфста Чевсвой же 
туберши—въ кагалы повётовь Васильковскаго, Богуславскаго, 
(квирскаго, Таращанскаго, Лнповешкаго, Малновскаго, Уман" 
Черкасскаго, Рахомыстьскаго (олняъ еврей, 
кую Е быль перечвелевь въ Кевсые 


2) Поречислено въ дручи гузерыш (Черниговскую, Пол 
павото, Выше, Хек, Багриосаккую 2 № 


ю изь снеков ыы аъ и убилыть нее. 
скихь еее... Вся а 


Пою... 713 евр] 


№ 14. Отзы 
отклонить хода: 
«Шюль 1830 г.). 


Куевскаго военнаго губернатора о необходимости 
ства евреев относительно дальнЪйшей отсрочки 


Мнзостивый Государь, Азексавдрь Христофоров 


Ш-е Отдфаене (Собственной Его Императорскаго Величества Канцеля- 
ры, по пряказашю Вашего Высокопревостолительства, препроводизо ко мн 
всеподданньйшее прошеше Куевскить евреевъ, поданное ими во время иу- 
тешествя Его Величества, о дозволеви посезнться ныъ на рькф Лыбедн. 

Обстоятедьство с® обращаеть меня къ первоначальной причинф вы 
сыаки евресвъ взъ Кева... [ДазЁе налагается зодъ дёза по предыдущим 
документамь]. 

„Авосительно же дозволешя евреямъ поселиться на рькф Лыбеды, то 
овн п свмъ подавали Государю Имиератору въ август мёсяцф 1828 года’ 
вовподданньйшее прошеше, которое по Вы повезьню бызо вне- 
сено ва разсмотрьне въ Комитеть Гл. Министровъ. Комитеть гл. М 
вистровъ по таковой просьбЬ, имфя въ виду, что предметь сей во всей 
подробности быть разсмотрьнь и вс обстоятельства по овому бызн въ 
соображени, позожаль: означевную просьбу евреев оставить безь ув 
женя, о чемь я было объявлено еврейскямъ старьйшивамь съ полис 
29 евабря 1828 года, которую и подписаль и пынфший проситель 
купець Содомовъ Борнерь. 

Усматривая взь сего, что главный предметь настоящей просьбы 
овреевъ, относательно переседешя ить на рву Лыбедь, оставлень боль 
уважения, а потому я позагаю, что нынф таковая ить просьба тфыъ 

зи" 
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бозфе ве можеть ныфть ста, ибо съ прелпозожемемь укрфиленя Мева 
жители Печерскаго мёста оваго дозжаы будугь переселиться на рёку 
Лыбель, которая войдеть уже въ черту города. верь сего я не вижу 
особевныхь причвъ, по ковмъ можно бы было изыфнять прежнее ра 
рижене Правительства по сому предмету, а потому остаюсь въ томъ 
убьждещи, что домогательство евреев ва счегь переселешя нгь въ 
окрествост Куева, за силою рЫшитезьно состоявшихся по сему предмету 
поставовлев, слфлуеть отвергвуть. 

Что же касается до того, что будто бы Куевскамъ евреям не указано 
мфсто, куда переселиться изь КЧева, то неосновательвость сего доказы- 
вается ты: 1) что по 4-му пункту Высочайшаго указа 2-го декабря 
1827 года предоставлено ныъ избрать по ить желашю таке торола, 
которые открыты для постоянваго ихъ пребываны, и 2) тфмъ, что ови 
ва основаны сего перечислены уже въ таковые города. 

‘твосительно же того, что ие производится проражи еврейскихь домовъ 
зрезь прелюзоженную постройку крёшости, то причиною сего первона- 
чально была частью разсчетанвость я частью собственная ить безшеч- 
ность, ибо они, питаясь надеждою, что чрехь домогательства свои смо- 
туть остаться въ Кевф, въ течеше срочвыгь двухь тёть.. совершенно 
ве старались о продажь свояхь домов, потому что изъ семидесяти (70) 
продано въ два года тоько четыре лома. 

(ообщия Вашему Высокопревосходвтельству мысли мон по сему прел- 
жвымь считаю возвратить при семь лоставлевное ко мн веепод- 
ес прошеше выфст® съ заоискою еврейскить старёйшииъ. 


[Воен. губерваторъ Княжнии]. 
ПП ая 1880 года. Его Высокопревоскоди- 


мету 


м 
теству А. Х. Бенкеилорфу. 


34. Тор. Ков 


№ 15. Прошеще евреевъ объ отерочк® высешеня вхъ изъ Ки 
'ръпствующей холеры (15 дек. 1830 г.) 


Мо Высокопревостодительству, Киевскому Военному Губерватору, упра- 
вляющему и Гражданскою частью, Госполвну Генералъ-Лейтенанту, Сенатор 
и ралвыхь орденовъ кавазеру Борису Яковлеичу Каяжяяну. Проживающихь 
въ городё Юевб евреевъ купеческаго и ыфщанскаго сословя— Прошене. 
Высочайшая воля опредёлиза срокъ на переселене ваше изъ города. 
а 1 фовраля стблующаго года. Воля Монарха Священна, но таковая 
же въ 38 пункте Губернаторскаго и Военолеваго Наказа 
учреждешй о губершяхь, въ статьят, 238, 239 и 240, 
Чительныя ыфры къ нсцфаешю человфческаго рода вурнопозданвыхь я 
предотранёшю оть предстоящей опасностя въ ить жизни. Почему и осм- 
вавыся изложить преть Вашимъ Высокопревостоднтельствомъ, какъ Намфет- 
никомь Всемнаостивйшаго Государя Императора, сафдующия обстоятельства. 
Большая часть съ васъ, житезьствующить еще здёсь въ КерЁ, привисавы 
къ городу Василькову, куда и переселеню ваше быть должевствуеть. 
Городь сей, будучи и такъ обремевень тфсвотою жительствомь оть пере- 
соаившится изъ Кева тула уже овреевь, подвержен той угрожающей по 
случаю спирфаствующей въ сосфаствевности того города бозёзни опасностя, 
протавь которой Правительством» прелиравамаются спасительныя меры: 


вт, ввду 
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‹абловательво, пересезеще ваше съ семействами въ означенное время 
вавлечеть тому городу сугубое отягощене, служащее къ совыфстному под 
верженю величайшей опасности. 

Кром того выселеше ваше изъ города Мева въ вастоящемъ случа 
‹опряжено съ пемннувмою опасвостю въ жазан нашей, также н потому, 
что всякое новое пореселеше извуреваеть ($) и разслабляеть злоровые 
кажлаго, а тмъ бозбе юношей и жевсклго пола, что одно се можеть 
здьлать большое на здоровье ить вин; в когла въ оружностять сах 
о боМзнять пеблагопритствующять, то’ водворясь въ какое либо новое 
мфсто при перемфв® образа жизни, какь можемь мы ве ожалать врель 
въ злоровьв?.. Одно воображение о семъ приводить васъ въ трепеть и раз- 
страмваеть унылый вашь дуг. 

Въ такомъ особевномь случа мы не предвидамъ никакого способа къ 
спасению, какъ только излить съ сокрушеннымь сердцемъ моеше ваше 
предь особою Вашего Высокопревостолятельства и просить одной милоств, 

Ваше Высокопревосходительство, воззрите окомъ мнлосерля на таковое 
жалкое в плаченное поожене наше, обратите ва угнетенную (угветающую?) 

съ участь свойственное велвкодушной особ Вашей внимание: ие оставьто 
инить представлене Ваше объ отерочкЁ нашего переселешя изъ города 
ева до 1-го мая стфлующаго 1881 года, когда температура баагопрят- 
заго воздуха, опровергая (?) жестокости свиръиствующей бозёзви, выфстф 
съ тфыъ уважеть намъ удобства къ безопасному выфзду взъ 

Декабря 18 дня 1830 тода. Подо. Васильковсий кушець Зеликь 
(лущий; Васильковский кушекь Мшорь Герверь, Васальковскй кушець 
Соломонь Берверь, Васильковский купеь Шзема 'Лемберть. 


_№ 16. Отказъ военмаго губернатора въ предыдущему ходатайств, 
Кевской Городской Поза 
На поданное мн оть проживающихь въ город [ев евроевъ иро- 
шеше объ отерочкь переселевм ить изъ города Мева въ тв ыфста, 
куда ови перечислилнсь до | мая 1831 года, предшисываю Городской 
Полищн объявать просятелямъ. По совску журназомь Комитета Г. Миви- 
стровъ, Высочайше утвержденнымь въ 15 день Апрбля сего года, поста- 
поваено: Кареямъ, ныфющимь въ КевЪ нелвижимую собственность, отеро- 
чить высызку ить изъ Мева ло 1 Февраля 1881 гола, о чемъ виъ, поеред- 
ствомь Губернскаго Правленя и объявлено съ тьмъ, что пелвижямыя 
выущества их, могущя и пос2ф 1 февраля 1831 года остаться непро- 
данными, подвергауть оцёнкё в публичной продажь посредством губери 
льства, ва что и дано будеть сроку по | мая 1881 года, — 
я ве смогу ничего сдёлать къ уловлетвореню означеннаго про 
шешя жительствующихь здфсь евреекъ, а саЪдуеть вмъ нсоолвить въ 
точности Высочайшую воаю и поспьшить продажею свонть домовъ. Вели 
же которые останутся до 1 февраля непроданными, то и беть бытности 
ить будуть проданы мфстнымъ начальствомь съ публичвыть торгов. При 
объявзещи сего ваыекать съ просителей за с гербовую одинъ зисть @у- 
магу собдующя въ казенный рототь деньги, которыя и отправить въ 
Уфадное Казначейство, 
Подписать: Кевеый Военный Губерваторь, Генераль-Лейтенанть (е- 
заторъ (Бняжнии). 
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№ 11. Предюжене 
яыъ покровительства, въ виду начавшагося пельскаго 
1830 г.) 


евскимть ев 
таня (22 дена( 


Мизостивый Государь, Порись Яковлевичь. 


Повфреняые [Чевскаго Еврейскаго общества, по случаю оканчиваю- 
щейся ВсемилостивЪйше дарованной отерочки для предпозоженнаго нхъ 
переселеня, просять о дальнфйшемъ овой продозжеви. Въ сафдстые сего, 
Уго Императорскому Велячеству благоттодно, чтобы Ваше Превосходвтель- 
ство, принявъ въ уважен:е вастоящ(я политическия об- 
стоятельства *), въ конть евреи могуть вногла быть употреблены 
<ъ позьзою, объяснызись по сему предмету съ Г. Генеразъ-Фельдмарша- 
зомъ Графомъ Сакеномъ, на тоть конещь, дабы оказать Киевскому Еврей- 
скому Обществу, по бзагоусмотрвю вашему, возможное покровительств 

Въ ожидави благосклоннаго вашего увфдсызешя © посайлующемь, 
зыфю честь быть съ совершеннымь почтевемь и такою же презанностию, 
Вашего Превосходительства покорвВшИЙ сдуга (подвись веразборчива) **). 
№ 5128. 22 декабря 1880 года. Его Превосходительству Б.Я. Княживу. 


_№ 16. Отвьть Кев 


го воен 


ро губернатора на предыдущее пред- 


ложеше въ положительномъ смысл® (начало 1841 г.).— [Въ кошихь 
имзется неокончеяный документь, совершенно тождественный съ шер- 
зою половиною „Отношешя Куав. ‘вген. губерватор печатанною во 
В. П. Собр. зак. т. \1, № 4332: Сы. Лепанда, Сбор. зак, стр. 294. 


Сообщ. И. Галантъ. 


Виленсме евреи въ начал `ХИХ зна. 


Въ издаваемой въ Вильнь „Баблютекь Мемуаровъ“ недавно 
появнансь мемуары доктора 1освфа Франка, профессора 
ленскаго университета *"*). 1осифъ Франкъ (1771—1842) былъ 
<ыномъ навфстнаго въ свое время врача, профессора вфнскаго 
университета. Отецъ его былъ приглашенъ въ 1804 г. въ Вильно, 
гдв учредил медицинскую клинику, авъ 1805 г., по приглашению. 
Александра 1, прихалъ въ Петербург, гдф состояжь профессо- 
ромъ Медико-лирургической Академи. Выфсть съ отпомь 
пр ®халъ также сынъ, воторый завялъ кафедру патоломн. Въ 
Ввльн® Тосифъ Фравкъ прожнаъ 19 2ётъ (1803—1823). Оттуда 
уфхалъ въ Италию, гд® нависаль свой мемуары на французскомъ 
ззыкЪ. Мемуары содержать массу интересныхь подробностей о 
жизни Вильвы въ первую четверть 19 вЪка. Между прочимъ 
мы находимъ въ этихь мемуарахь нфкоторые эпизоды изъ жизни 
евревъ. Для опфвки освЪщеня этих эпизодовъ, необходимо 


*) Позьское возставе, начавшееся въ ноябрь 1830 г. Ред. 

**) Какъ выдво изъ саздующаго локумента № 15, подписаль А. Х. 
Бенкендорфъ— См. нда. Сборн. законовь о евреять, № 231. 

*) РапиишИы О-га Тожега Ргака..  гаоспажеко ргеНошасиуй ес. 
\№. Равогзки. Тот 1, Мо. 1913. 
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предупредить, что Франкъ относвдея къ евреямъ весьма недру- 
желюбно. 

Въ 1808 г. въ Вальнь, по его словамъ, жило 11 тысячь ев 
реевъ, которые за немногими исключенями занимались тор- 
товлею и факторствомъ. Какъ практикующий врачь, Фравкъ 
часто сталкивался съ мфетными евреями, и свои наблюдения онъ 
сообщаеть въ связи съ этвын врачебнымв визвтамм. Между про- 
чимъ, онъ разсказываеть о евреяхъ-врачахь въ Вильнь того 
времени, т. е. начала 19 вЪка, много интереснаговъ бытовомъ 
отношеяйи. 

„Между виленскими врачами— пншетъ онъ —былъ извфстный 
еврей Любошицъ"), который гда изучаль медицину въ 
Галле. Не обладаль онъ знашемъ, но придерживаясь доктрины 
Фрндерика Гоффмавь **), практаковаль съ большим усифхомъ. 
Кром® того онъ быль очень скупъ. Любошиць безсовъстно тор- 
товался съ больными передъ подачею совфта. Онъ не стыдился 
посфщать пащентовъ другихъ врачей безъ ихъ въдома. Мой отецъ не 
быль нсключенемъ. Любошиць самоувфренно говорнлъ, что уважа- 
етъ Франка какъ учеваго, но не призиаеть его метода лечена... 
Токъ вакъ посл® моего пр®ада въ Вильно евреи бросндись ко 
мнЪ, какъ это они обыкновенно дфлають по отношеню къ каж- 
дому новоприбывающему врачу, то я имфлъ часто случаи встр®- 
чаться съ Любошицемъ. Одно обстоятельство расположило меня 
въ его пользу. Каждый разъ когда знф случалось у него быть, 
я находил на стод® сочинен!я, разсужлающи о медацаиф, осо- 
бенно о бодёзняхь, которыя Любошиць въ это время дфчнлъ. 
Его библютека состояла нзъ первоклассныхь медвиннскяхь про- 
изведен!й. Когда Любошиць имфлъ серьезнаго больного, за ко- 
тораго хорошо платили, онъ могъ просижввать у кровати боль 
пого цфлые часы. Разсказываютъ, что однажды, насл®дтя пульсъ 
больного, Любошиць шевелиль губами п что то шептал. Сперва 
казалось воъмъ, что онъ считаеть удары пульса, но вскорь 16%- 
дились, что держа лругую руку въ карман®, онъ считаль нахо- 
дянцеся тамъ дукаты. Если пащенть бросазъ его для другого 
врача, а потомъ недовольный сыфной желалъ возвратиться къ 
нему, Любошна» назначать за это денежный штрафъ, бод%е или 
менфе высок, въ зависимости отъ средствъ больного. 

„Хотя еврейская практика прекрасно оплачивалась, однако 
денежный ивтересъ не могь бы мевя привлечь къ этой очень 
непрятвой практвк\, если-бъ я не выфль другой цфли. А цель 
былв такая: я желаль изучить характерь и обычаи этого удиви- 
тельнаго наседеня, которое нельзя сравнивать съ евреями за 
падной Европы, боле ди менфе асснынлировавшимися съ хри- 
спанами и ничего общаго ке имфющими съ зитовекими евреями. 

>) Любошицъ нгразъ важную роль среди виденскихь врачей. Онъ 
бызъ одниыъ изъ основателей Медицинскато Общества въ, Визьн%. Сы 
1 аВогзК!,. агуз деж Т- кв ТекьгьШеко м Ише, 1808. 


**) НымецкЙ врачь (1660—1742). авторь многить меднцивскихь 
трудовъ. 
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„Есан—думаль я—столько врачей подвергають себя опасности, 
Узащая въ далее края для изслЪловашя свирьиствующихь 
тамъ болфаней, почему же мя слфдуеть бояться непрятяостей, 
связанных съ лечешемъ свреевъ? В®Ль, ву БОЦф КОНЦОВЪ, ЧТО 
можеть со мной случиться? Углубжяться во дворы, полные му 
сора, рисковать сломать сёбф шею, поднимаясь по узким дфст- 
ницамъ, входвть въ твеныя и грязныя квартиры, дышать зара- 
женнымъ воздухомъ, наконець набраться всякаго рода вредныхь 
насфкомыхь—вотЪ всё, что мнЪ грозило. Сперва я съ трудомь 
понимадъ говоръ евреевъ, которые. употребляя вёмецейЙ языкъ, 
введи массу польских словъ. Воть обраачики этой рачи. Боль. 
ная еврейка говорить: „ОЧ ‘тхесВ пмезесу спогщфа па каф о- 
свиз" (я три мфсяца бод%ю кадохуст, т. е. лихорадкой), нан 
„ВУ учеду сеёагпа а Босрег“ (я была тогда беременна 
бохеромъ, т. е, мальчикомъ): „Мое Кадосвиз ро\таса 
тез|ез“ (моя лихорадка возвращается черевъ меслесъ, т, 
сутки), и т. в. Зато еврен прекрасно мевя понимали, но м}- 
а меха а рарижыя необходимость повторять одно и то же 
нфсколько разъ. Хотя я съ тершфшемъ выслушиваль нхъ жа- 
‚лобы и разсказы, а потомъ съ большой точностью сообщалъ, какъ 
они должны себя вести, пащенты все-таки возвращали меня по 
8—4 раза для новыхъ объясненй. 

„Уднвительны уловки, къ которымъ прибъгають еврен, чтобы 
принудить врача къ заботливому леченгю больныхь. Желая за- 
держать врача у постели бозьного какъ можно дольше, еврея 
никогда не приготовляют всего, что нужно дая написашя ре- 
цепта. Оттого, наученный опытомъ, я постоянно все необходимое 
имфль при себ. Одинъ еврей вообразиль, что если я буду ож 
дать щедраго вознаграждении, то напишу лучпий рецепть; дя 
этого онъ во время, когда я писалъ рецепть, держаль на внду 
серебряный рубль, а когда я кончяль писане, положизь мн 
другой рукой на столъ 50 грошей. 

„Сафлусть отдать справедливость польскимъ евреямъ: они 
ухаживають за своими больными съ нсключительной заботаи: 
востью. Въ этомъ отношени нфтъ для них слишкомъ тяжелой 
жертвы... (Далфе авторъ указываеть, что быть евреввъ расио- 
лагаеть нхъ къ разнымъ болЪанимъ). Бракъ онв обыкновенно 
заключають въ очень юномъ возраст. Располагають къ болванямь 
п посты, плохое питань, часто состоящее язъ лука и селедки, ре- 
лигюлные обряды, которымъ сопутствують крики въ зараженномь 
возлух® синагоги; торговля, опирающаяся ва контрабанду, всл®д- 
стве чего еврея такъ часто бодвють сердцемъ; грубое обхож- 
деше съ евреями со стороны военвыхь, полиши в прочих жи- 
телей; страшная неопрятность, от» описавя которой вовдержн- 
ваюсь въ интересахь читателя. А все-таки я звыфтиаь, что т 
этого илемени удивительный оргавизмъ, который, какъ мн® ка- 
жется, благодаря восточному пронсхожденно евреевъ, отличается 
необыкновеяною силою сопротнвленя по отношению къ н®кото- 
рымъ бодванямъ. Течен!” острыхъ богфзней у евреевъ обыкно- 
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венно бодёе правильно, чфмъ у другихь народовъ, среда вото- 
рыхь я практяковаль. Лечеше ить бызо бы еще интереснфе, 
есав-бы можно было совершать вскрыт!е труповъ. А вдь древние 
оврен разрёшали это“. 

Этмъ исчерпываются свфдьня о евреяхь въ мемуарахь 
Франка. 


Сообщ. Я. Шащиинъ. 


Еврейская торговая опись въ БЪлорусс№м (1772 г.). 


НижесзлующИ локументь 1) представаяеть собою опись товарокъ, 
правезениыхь овреемь Ицкою Баохомъ для пролажи, составленная вфроятно 
дав втъ оплаты пошавною. 

Документь ваписанъ ва русской гербовой бумаг 1770 года и соста- 
влень 2 года спустя, въ декабрь того 1772 года, когда Витебскь въ 
состав Булоруссм быль присоединень, по первому раздзу Польши, къ 

осейя, 

Подпись поль русекимь текстомь сохранилась въ подлинвикв ил 
еврейском язык. 


„Я, пижеподинсавшйся города Витебска житель Ицка Баоть, через 
в объявзяю, что ямфю при себ разныхь вностравыхь товаров, а 
именно: 

47 штукъ и 30 остатковъ сукна шленскаго корвоваго, мфрою всего 
1182 аршина съ половивою, 

21 аршинь суква французскаго изъ шерсти двааннваго товкаго. 

1 штука саржъ-де-рому шерстявого, мфрою 40 аршинъ. 

8 штуки стамеду двойного, мфрою 70 аршинъ. 

8 штуки и 17 остатковъ камзоту гаруснаго, средней доброты, мфрою 
265 аршивъ. 

8 остатковъ газету и табадету шерстявого, мёрою 107 аршинъ. 

5 остатковъ коломянки шерстяной, мЁрою 80 аршин. 

4 штуки бумазеи, мврою 88 аршенъ- 

3 остатка стамеду шерстяасго ордиварнаго, мфрою 30 аршинт- 

1 дюжина и 4 платка шерстяныхь полувтаззанскигь. 

84 платка позуситщевыхь европейскихь, мфрою 34 арши 

8 штуки ширу шерстяного, уфрою 138 аршивъ. 

В штуки в 1 остатокъ полотна иностравваго, мфрою 150 аршинъ. 

3 штуки кавифасу бумажваго, мрою 15 аршииъ. 

Поздюжины чудокъ позьскихь шерстяныхь мужекать. 

Полдюжины рукавиць такихь же мужекихь. 

6 остатковь тафты итаманской  одвоцефтной  одинакой, мною 
136 аршанъ. 
5 остатковъ атааеу разнопвфлнаго съ трипами, мфрою 90 аршивт. 
70 аршинъ атлас фравпузкаго златваго товкаго. 


й *) Прислвнъ въ подлинникЪ въ архивъ Евр. Историко-Этвограф. О-ва 
г. 1. РыскавымЪ изъ м. Узлы, Витебск. гу 
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также, какъ ть, вадшись круговыми чертами и изображещемь рыбы 
(/ьс—шо гречески значить рыба)? Если врать м Птра, приве- 
денному у Форера '), что первовачальное изображеше рыбы, какъ символа 
счастья, принадлежить Александрии и притомъ особенно тамошней общин 
1удео-хриснань, п если даже предооложить, что тогда еще веизвьстио 
бызо толковаше этого слова въ смысл аббревитуры храспанской фразы 
Гек Хрстьс Вер Тб; Хоттр (теусъ Христосъ Бозй сывъ, Сиаситель), 
которое появилось по кнфиию Пишеля зншь въ ковцё И и началу 111 вв. 
др. эры *), то в тогла можно довустить, что этоть памятникъ относится 
къ |-му вк. За это говорить, какъ указано выше, тарактерь рясунка и 
самой надинси; этому ше противорфчать также нзображеще буквь въ над- 
циси, такъ какь и из другить памятникахь того времени встрёчаются 
буквы такого же начертавя. Это подтверждается также способомъ переноса 
части слова, а иногда и одной буквы на сбдующую строку, который 
также видимъ почти ва всвхь древнихь еврейских и вообще семитскихь 
Сколько сти ‘одства между этимь и вфко 
памятниками, можно видфть изъ сравненя рисунка вашего, 
памятника (1) съ рисунками древне-хриспанскихь памятвиковъ (Пи 1113), тд 
пзображель символь „ихтись“, по слфдующей параллели: 


"Надонсь ва паматинк% № > въ стать г. Гадалевича можно прочитать: 
это это 
вое |2 ыы р 
сан допусить чтеше 5522, то это отвоевть нась почти къ библей- 
скому времени (Ср. ки. Эзра Г\’, 7). Возможно, что это имя сохранилось в 
въ залинскомь верюдф нашей истори, а затфмъ перекннуто было черезь, 
море въ, Крымъ. 
Памятникъ № 3, судя по снимку, такъ поврежденъ, что врадъ-ли можно 
ить въ стертой вадииси. Единственное, что можно лосто- 
зврно сказать—ото 10, что м онъ еврейсый. Вывести же какую нибуль 
дату изу важной строчки — бое чфыъ р съ один 
ковымь усибтомт, можно здьсь ать имя 7’ съ точками наверху, 
выфсто предпозоженныхь П”БУЛ или пес“. 


Д. Магидъ. 


1) Роггегз ВеаЦез(соп (Ветбв 1907) 5. 243. 
2) Тамъ-же. 
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Изъ историческихъ журналовъ. - 


1. История села 1удина. удействующе въ Сибири 1). 

„Въ конд перьой али начав второй половины парствованы Николая 
Навловича, въ (ибирь—иза вру“—сослано было во маю субботанковь 
в молокавь; часть ихъ, поовмуществонно помфиицк® крестьяне Воронеж 
ской, Саратовской я Самарской губерний, попали въ Кансейскую губ. и 
бызи поселены въ Красноярскомь округ, въ сыф Залодеевокомь, въ 
27 вер. оть города Красноярска, шо пути въ Томекь. Прожнли они зльсь 
не долго, и субботники первые начали хлопотать о дозволеши выъ пере- 
селиться въ другое мфсто. Просьба нть была уважена, и 1удействующе 
отправили ходоков для розыска удобвыгь земель. 

Ходоки, посл долгить странствованИй по дебрямъ Минусвискаго округа, 
облюбовали, накояещь, ыфсто по рвчкё ГосК, притоку Абакана. Здфсь ов 
основали деревню и, какъ поклонники Ветхаго Завфта, назвали ее „00- 
тованною“, каковое назваве ссотвЁтствовало отчасти теографическамь 
усломамь мфстности: на сфверь отъ новаго поседея тянулась громадная 
пустынная стешы; ва юГЬ -- непроходямая горная тайга; кругом —вемля 
дикихь инородцевъ; нетронутая же илугомъ земля, достаточное количество 
волы и близость зёеа давали возможность думать о зорошемь существо- 
ваши для земледфльца, а отдаленность оть бюрократическахь центров #) 
в гаушь, служа защитой оть рашыхь пафадовь, таравтаровали такимъ 
образом духовную сторову сактантоят. 

Вь послфднемъ субботникя были разочарованы уже на первыть по- 
тубернаторь „не потерль“ ваваня „Обфтованвою“ 

деревни, насезевной жидовствующими 3), а посему. въ честь 1улы пре- 

. датезя, оть котораго, по мыфнфю просвфщеннаго правителя, пронстодали 
„|удойствующю“, поведёаь переименовать „Обфтованную“ въ „Пудано. 
бь тыъ поръ деревня восвть оффищальное назваше „Пулина“,’а неоф- 
фишально „Молоканы“, „Сосы“, „Субботина“ и „Юзнно“. 

Вскорь” восдф основания воваго поселевы, сбза прибыли всё зале- 
деевске субботники и молокане, въ количеств около 1.000 челов®къ, 
изъ которых почт */з приходилось на долю 1удействующихь, а осталь- 
ные бызи воскресвики. 


*) Пат, статей И, И, Бъложонскаго, -Т. М. Бондаревъ: изъ си- 
бирскилт, воспоминан!й” ‘сборникъ „Ня сибирощя темы“, Спб. 1905; 
авторъ цитируеть адфсь свою раннюю статью о том» же, помфщенную 
въ газет „Сибирь“ аа 1845г, и И. Чибиаов 
защи Минусинскаго уъзда“ (.Сибирскй Арх : 
дается въ Мивусинси»)._Мастный „шойхеть“ г. ЛобвовокИй, состоя; 
вЪ этой должности 12 яъть, сообщиаъь мвЪ въ 1911 г. что въ д. Уд 
живеть до тысячи семействъ субботниковъ. С. Бейзияъ. 


°) Благодаря пребывавшю суббот! 
‘апрещено селить евреевъ. 


‘ковь, въ мивуснискомъ округ® 
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То обстоятельство, что субботнкамь в мозоканамь бызь воспрещен 
перехохь изъ разъ нзбравваго ыфста ва другое что облюбованная пми 
для деревин мфствость быза окружена земаямн татарь, послужило сначала 
прачивою основавёя въ |удевой общеннаго земзевзазфня, а впослЬдствун 
поваекаю за собою оскудыше сектантовъ 

ДЬзо въ томъ, что вовымь переселевцамь изъ татарскить земель бызо 
варбзано въ надфль всего по 8 лесятивъ развыть качествь земан на 
ревизскую душу, что для этов часта Мнвусявскаго округе, гл почва ве 
улобряется и роднть хорошо только при услови чуть не ежегодной пере- 
мфны старой земли на совершен . было весьма ведостаточно и 
заставызо сектантовъ, несмотря ва бывшя въ первое время редипозвыя 
расири, владьть землею на общянныхь, невзвбстныхь почты въ Сибири, 
малать. Общенность эта, въ связи’ съ необыкновенныиъ трудолюбемь 
жителей н абсозтною въ первое время трезвостью ихъ, сразу подняла 
х Юдно ва высокую ступевь земзедЁльческой культуры, такъ что тогда 
уже вужно бызо думать о прюбрётени рывка для сбыта большого коли- 
чества хаба и овощей 

(Ъ одной стороны — сбыть бызо ве зегко, съ другой — ве трудно: 
выйадь субботвикамь и молокавамь изъ Юдвной, какъ мы уже сказали, 
ся в чтобы отаучеться, напрныфрь, ва само мезначи“ 
тезьное разстояне, приходязось брать всашй разъ особый видъ, что, 
конечно, сояершенио убвало торговаю. ВыЁст® съ тфыъ сезтанты пе пыл 
ковкуррентокь: культура сибиряковъ стояла тогза на невысокой 
В, напримфрь, деревв® Арбатахь, въ 85 мр. за 
въ то время и дозго посз® вовсе ве (ы2о тезфгь, не было никогла 
колесвой дороги, о культур® земаедёзьческой не мотло быть и рчи. (ъ 
трудомь субботинки и мозокане добивались всо-таки разрушевя кой- 
когда сплавить хафбъ по р. Киисею, ва сфверь губернии, во этого было 
мазо: ожегодвый запась хаба и овощей, масса свота далеко превышали 
м\стное потребаеще, Къ счастию, открывицеся по близости въ округ з0д0- 
тые писки создали громадвый спросъ на продукты юлинекить жителей; 
съ мого времени эковомическое положеще дерев начало улучшаться 
васьма быстро. 

Прошло 24тъ 8—10. Юдиво разросось въ большую дереввю и вы- 
танузось въ одву длюнвую, трелверствую улецу, которая раалфзяется рёчкою 
ва дв „сторовы“: „субботническую“ и „молоканскую“, хотя постройки 
здуть безпрерывно: сектанты жила припьваючи и сзужизи примфроъ лая 
сибнрявовь, которые и терерь хвазять „мозокану“: „что и говорить— 
пароль трезвый, работяши 
Устраиваясь въ матеральномь отвошеи в дузовной 
сторовы: субботники и молокане строго соблюдали каждый свое учени 
между разнородными сектавтамь прекратизись споры, каждый твердо де] 
жался своего; сзовомъ, въ Юдиной жили два общества ст выработани 
и ясвыми для вить ваглялами на жизнь“. 

Во вторсй изъ указаяныхь статей („Сибир. \рх.", ук. м.) сообщаются 
сабдующи сврдфыя изъ оффищальныть арливовъ: 

„Громалная деревня Пудина натодится верстахъ въ 100 къ юго-западу 
оть т. Мивуснаска, если Фать „татарами“ т. ©. стетью. Деревня ола 
„населена въ 1833 году 82 душами, по вол прибывшихь изъ Воровеж- 
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<кой туб. крестьян 1узействующей секты“ 1). Первые насельвики, склонные 
къ библейской термвнолоци, назвали свою деревню Обфтовавной, но 
волею судебъ“ ?) это назваше злифнено было ввослфаствии другимъ, мене 
благозвучнымь 1 удиной. 

„М®стныя власти относились къ Тудействующимъ полозрительно м зорко 
«абдили за вныи. Прошдо позтора десятка 2фть съ момента освовавя 
поседка, но довЪия со стороны начальтва (удввцы, надо полагать, за- 
саужить не успфая. 25 августа 1840 г. Евасейский ‘ губерваторъ предин- 
сываеть Мивусвскому земскому суду донести, „ва какомь освованти 
селятся въ деревв® Обфтованвой крестьяне холокавской секты в не само- 

мо дв заши о Сибирь и поседизись въ этой дерев“. Нача- 
дась переовека. Мавусвнскй земскй сулъ указомъ оть 13 сентября того 
же 1845 г. презлагаеть засвдтедю Липколову сообщить требуемый свф- 
ды; посдвднй адрееуется съ запросом, въ Шушенское волостное пра- 
вдеше. Вь результат такъ неожаданыо возникшей переписки выясвились 
вфкоторыя любопытвыя давныя. Оказалось, что хизь 82 лушь первыть 
васельниковь дереввы [удиной современемь перечесавлось уже въ Закав- 
казсыя провиищи бозёе 50 душь", во выфсто вить появляются друге 
сектанты — молокане. 

„Въ валазв 1848 т. по указу Бансейской казенной палаты, въ де- 
рению Обфтованвую переселяется „крестьянин взъ поселенцевъ Красвояр- 
скаго округа, Заледьевской волости, Ерывть Кутуковъ съ довбрителями 
«го, молованской секты въ числ 28-хъ семействь. Новые переселенцы 
*. Зазедфевскихь крестьянь бызо 46, изъ 
в Ачинсваго округовь—6 и изь Томской 


туберни— 2; всего 54 души. 

„Перенека по запросу губернатора тявузась довольно лозго, и только 
въ февразй 1850 г. Мивусивекий земскй судь сообщать, что въ дерев; 
Чбфтованной „никто взъ молоканской и другихь секть ве поселяется безъ 
воли начальства“. 


|. 0 Кантонистахь въ 1840—46 г.г. *). 


„Однажды, фзавши из» леревии (Пензенской губ.) въ Москву, мы 
обогнали много подволъ, ва которыть видафлись исключительно дфтекя 
онца; ить сопровождали создаты; это бызо знмою. (тецъ, позюбопытствовавь 
узнать, что это такое, соросиль одного изь солдать: откуда эти дёти? 

>Изъ Польши“, коротко отвёчаль создать. Куда вежте игь“?—ВЪ То 
больскъ", быль отабть. 

Дыи, на воглядъ оть трехъ (?) до десяти лфтъ, принимали подваще 
отца, улыбаясь сквозь слезы. Мвопя-ди изъ ввхъ довхали до мфста на- 
значения? Одии говоризи, что это дёти шляхтечей; друце—что это дёти 
бреет, маты у Родим тие, чтобы овн скорфе обрусьа 

. (мвоготоче въ текст записок). 
Сообщ. С. Бейлинъ. 


*) Цитируется по архивнымъ давнымъ Минусивскаго полицейокаго 
управления. 

*)т е. тогдашнаго Евисейскаго губернатора. Сы. выше._Ред. 

2, Изъ лаписокъ Н. А. Огаревой-Тучковой. Рус. Старина—180г., 
т №. тр. 33- 33. 
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Новые матергалы объ участи евреевъ въ войнь 1812 года. 


Роль евреевъ въ событихь 1812 гола стада съ педавияго времени шри- 
заекать къ себ внимаше изсзловатезей, и ТЬмъ не менфе незьзя сказать, 
чтобы относящийся сюда матераль быль уже собрань въ подномъ объем. 
Въ архивагь таится еще немало актовь и документовъ. относящихся к 
этой войнф. Особенио интересень матеруать архивовъ тт, мфсть, га соере- 
доточились военныя дЬйстя 1512 года,—и здёсь на первом» мфст 
стоить Литва. По езучаю недавней стозбтней годовщины мтровой войны, 
открызь свов хранилища докумевтовъ арлив Виленскаго, Ковенскаго и 
Гродненскаго генераль-губернаторекаго управлешя. Перезь нами два 
тома паданныхь автову и покумеитовь отого архива, так разброгано 
много свай объ учаеи евреев, въ войн 19812 года '). 

Первый томъ этого излашя солержить документы, относищеся къ 
военному управлению. Изъ нихь види», какую важную роль играли евреи въ 
1812 году вь качеств полрядчиковь м поставщиком, проловольствия для 
русской армш. Евреи-псарядчики обладали открытыми зистами, которые 
облегчади им всяке разъызды и запрешали чинить имь кая-зябо 
рержки. Бромф доставки продовольствия для дЁйствующей арыёи, евреи 
также занимались перевозомь, трофескь. ваятыхь у неимятезя. В% доку. 
ментахь мы находимь контракть, заключенный ‘съ киленскимь купцом 
Гермайзе и компашей, ва доставку въ Моекву 5557 иудовъ орудИ, вая- 
тыхь у ниритея о 5 рб. 50 ком. ассигиашими съ каждаго пуда 
(Документы №Х 8+, 85). Нфкоторые документы перкаго тома освъшають 
такие экономическое положен евреев. число еврейскихь домовзадьл- 
цевь, шинкарей ит. п, (№№ ИЮ, 254 и 34). 

Второй томт, содержить переииску по части граж каго ущра- 
дея. Докумьиты эти ироливають много свйта на политическую роль 
евреевъ къ войн. ДЪятелямь французекой парти въ Польшь в Лит — 
позякаыь, вадфявшимся на тель Напольона — не удалось привлен 
свреевь на свою сторону и подорвать ихь зоялыккть по отиошеию въ 
русской насти. Назначенная фрапиузекимь правитезьствомь въ Литий 

жалуется на обиде евреевъ-шиюновь, „ пеблагозарныхь по от 


') Визенскай Временникъ. Книга У. Акты и документы 
изъ виленскаго, ковенскаго и гродненскаго тенералъ-лубер 

арлива, относящееся къ истори 1812—1817 гг. Часть первая. 
по военной части Вильно 1912 т Часть вторая. Герериска ши части 
гражданскаго управления. Вильно 1415. 
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шению къ стран, ихъ питающей (т.е. Позыш) и занимающихся шионствомъ 
въ пользу непрятеля“ (т. . русскить). Еврев подвергались спещальяому 
вадзорт со сторовы супрефектовт, и наконець временное правительство 
воспретило евреямь передвигаться съ мфста на ыфсто безь особаго рад- 
ршешя. Какой свпатей и довьмемь пользовались евреи среди русскихь, 
изъ того извфстваго факта, что тенераль Д. Давызовъ мост за" 
тородомь еврейскому кагалу (стр. 89). 
работавше для Напозеона и по- 
лявовь. Интересно въ этомъ отвошеви дёло нфкоего Вейса, вывреста изъ 
евреевъ, уроженца Литвы. Вейсь быль предав суду за скушку вралевыгь 
вещей въ 1507 г. Онъ бъжалъ за граввиу и поступиаъ во французскую 
арм. Въ 1812 году онъ въ чиьф кашитава вернулся въ Роесиь, посе- 
андея въ имфы!и одного польскаго помыцика и занимался приготоваевемь 
запасовъ хфба дя наступающей фравпузской арми въ Сфверо-западвомь 
краб; при этомъ онъ агитировать въ васелеши, что въ визу приближения 
новыхь хозяев края не пужно илатить подати русскому правитель 
Уиченный въ этомь дЬяшю доносомь одного саужащаго и найдевной 
цри обыск перешиской съ офишеромь позьекить войскь — Полонскимь, 
Вийсь быть предавъ суду. Судьба его невавфстна, такъ какь не вс ло- 
кумевты шо этому дёлу сохранились (см. документы №№ 1. 19; о евреяхъ- 
разнфачикахь польскаго генерала Домбровскаго см. док. № 804). 

Но, какъ уже сказано, таке случаи составлязн исключеше. Громалное 
большинство овроевъ занмалось разввдкою — часто безвозмездно --вЪ пользу 
русекить, Естественно, что эта тфатезьвость вызывала враждебное къ вимъ 
отно со сторовы франиззовъ и поляковъ. За свои военвыя неудачи 
дфятели французской парми жестоко мстиан евреямъ. 

Въ март 1813 года къ Литовскому военному губернатору поступило. 
донесеще оть гродвенскаго губернскаго почтмейстера о томъ, что носятся 
слу, будто бы поляки сосавиаи заговорь съ цфзью вырьзать русекхь и 
снреевъ, ( том же писазь рижский военвый губерваторъ Римскому-Корсакову. 
(‘ообщазось также, что католвческе священьики волнують вародъ и прагото- 
вяють зашасы порота в холодваго оружия. врея обращались къ гу- 
бернаторамъ сь просьбой предуаредеть вознеме. Она сообщали, что по 
корямамъ ходять темвыя звчвоств и предсказывають рёзаю руссвить в 
особенно евреевъ. Такъ какъ дЬзо привязо серьезный обороть, РимскИ- 
Корсаковь взялся энергячно за разез®довавуе: во въ резузьтатф призваковь 
заговора средн мъстваго васеземя ве оказалось. Одвако протоколы 
пфкоторыть судебвыть процессов доказывають, что если и ше было пра- 
визьно организовавваго заговора, то все таки поляки, затаивъ злобу про- 
линь сврееъ за оказаниую вы русской арм помощь, готовявсь устровть 
широмы, во бзаголаря рёшительвымь мфрамъ губерватороь несчасте 
бызо предотвращево. 

Мнопе документы указывають ва убытвы, причиненный войной 
свреаыъ въ Лито, число сожженвыть во время вашестмя неиратель- 
скить войскъ еврейскихь зомовъ вт. в. (№№ 279, 281 и др.). 

Не останавлинаясь элфсь ва прочихь док; хъ по ивтересующему 
вась ворросу, мы ограничвыся шока тронологическимь перечвемь мате- 
ада, помфщенваго въ обомзь томахь „Визенекаго Временвака“. 
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1) Рапорть Дриссевекаго тородвичаго Латовскому военному туберватору 
оть 27 повя 1812 г. о евреятъ-подрядчикать (томъ 1, № 31). 

2) Отврытый зисть виленскямь обывателямь о тоиъ же, оть 10 1озя 
1812 г. га 1 № 63). 

3) „ВЬломость, сколько ‘какого открыто въ Вильнё паз, ото. 
тося посл французскить, ет декабрь 1812 г. (т. |, № 79). 

4) Ковтракть, заключенный съ вяленсквын оврелын, на доставку Москву 
ваятыть у непрителя орудИ ны анваря 1813 г. (т. 1, № 85). 

5) Письмо А.М. Римскаго-Корсакова къ каязю М. И. Кутузову-Смолевскому, 
оть 19 января 1813 г. о подрядчик Гермайзе (т. 1, № 84). 

6) ВБдомость, сколько ваходится въ город Ковно кдвшторовъ, цер- 
кней, домовь и пожарныть инструмевтовь. 29 декабря 1812 г. (т. |, 
№ 259). 

7) Вадомость о доходагь городской суммы города Вильны, въ 1812 
ых быть должевствующить (т. И, № 

ВВдомость о растолать городской стымы, въ 1812 году быть лоз- 
ев (т. И, № 11). 

9) Прошеме Внленскаго хриспанскаго гивнваго общества на ныя Ли- 
товскаго военнаго губернатора, 17 мая 1812 года, о ты свреевт 
изъ удиць, на конть ныъ не дозволено селиться (т. И, № 15). 

10) Рашорть вачальзику главнаго штаба 1-й 3 я арыи, тене- 
раль-лейтенавту Лаврову. оть начальника артизери той-же арми, 21 мая 
1812 г, (0 кушщё Гермайзе; т. , № 16). 

11) Выломость о числ перввей, монастырей. домовь и жителей, а 
также о доходать н растодать г. ° Но омфрно о чиса домовь и 
жителей на Вильямиольской сзободВ, 1812 г. (т. П, № 18). 

12) Рапорть главнокомандующему 1-й Западной арыей отъ Визенскаго 
тражданскаго губерватора. 19 мая 1812 г. (т. И, № 28. 0 шиюв% 
Вейсь). 

18) Отношеше военнаго министра (о немъ-же; т. И, № 29). 

14) Отношене Литовскаго восвнаго губерватора (о немъ-же; 1}, № 30). 

15) (твошене военнаго министра о высылкф изъ края неблагонадеж- 
выхь лащь (И, №31. Между прочныъ и о евреб Гирш Якубович изъ 
Терпогства Варшавскаго, разв®дчика французской ар 

16) ее рапорть Вилен. граждантк губернатора къ Литонскому 
военному териктру, 5 юня 1812 г, о порядк вывозки казенныть 
суммъ изъ Ковеяскаго узднаго казначейства (т.П, № 38). 

17) Прошеше на имя Литовскаго зоеннаго губерватора нностранныхь 
свреевъ Тоселя Ароновича и Нафтоли Ляймовича (?), 4 лекабря 1812 г. 
(1, № 60). 

Просьба двухь евреевъ, бывшихь маркатантовъ олного французскаго, 
позка, о разрытеши остаться россйскими позланными. 

18) Прошеше Визенскаго еврейскаго кагала къ тенералъ- фельдмаршал 
квязю М. И. Голевищеву-Кутузову (мозевскому, 19 декаб. 1812 г. 
(Просьба объ освобождеши кагаза оть савшкомь высокить назоговъ, 
вазоженныхь визенской городской Думой. Оть вмени кагала подписали 
прошеше Лейбовичь, Урашовичь, Клячко, Вульфовичь и Блюхь; т. И. 
№77). 
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19) Прошеше ва выя Латовскаго зоевваго губернатора, подавное 
Внлкомирсвимь еврейскимь кагаюмь 24 декабря 1819 г. Жалоба 
полатное притбсвеще послв разорешя житье при переход фравпузской 
арши и просьба объ освобождени оть вЪкоторыть податей, 

20) Предиисаше Виленскаго военнаго ` туберватора Внакомирскому 
тородвичему, подпоручик Крузе, 1 Января 1818 г. (1, № 84): частичное 
удоветворене просьбы ввлком!рскаго кагала. 

21) ВАдомость офицерамь бывшей гвардйв города Вильны (1, № 105). 
Епрен въ гварлюю не принимались, во быль установлень особый сборъ съ 
пить. НА обыувдироваще недостаточнаго класса и ва уплату жазованья 
было внесене одвныь только Вилевскныь кагадомь 10,000 злотыть, 

22) Рапорть Литовскому военному губернатору оть Кобринскам го- 
родвичаго, 15 января 1813 т. © чисф домовъ, сгорёвшигь в остав- 
шится во время перехода веателя черезь Кобринь въ декабуй 1812г. 
(1, № 157). 

28) Секретная перешиска о тотовящихся въ Лев волненихь, 15 
-7 пюня 1813 г. (т. И. №№ 200—211, 216, 218, 219, 220, 
227, 230. Перешиека содержить письма и’ предиисашя Пау 
Римскаго-Корсакова, гродневскаго генералу-губернатора и др. Межлу 
в одно, перезеденное съ еврейскаго: инсьмо Дрогичинскаго кагала 
къ Яновскому кагазу ио поводу слутовъ о рёзв® евреев). 

24) Выписка взъ дыша о заговорь къ возмущению жителей Возковыс- 
скаго повфта, 12 аюрвая 1818 г. (П, № 236). 

25) Обращеше Литовскаго военнаго губерватора къ Ввленскому оврей- 
свому кагалу, 29 апрьла 1818 г. (П, № 237. По поводу довосокъ объ 
мзбены овреевъ). 

Прехвисавие его къ Гродневскому коменданту, 30 апрЁля 1818 т. 
(1, № 238: о томъже). 

27) Выписка взъ показан, ватыть пра сафдстым о моврелныть 
лкобы предирямяхь жетелей 'Волковыссваго повфта (П, № 241; ср. 

= 236). 


28) Рапорть Латовскому военному губернатору Визенскаго губернскаго 
правлев!я, 1813 г. (И, № 245; © томъ-же). 

29) Письмо М. И. Голевищева-Кутузова Смоленскаго къ Л. М. Рим- 
скому-Корсакову, 1818 (безь ыфсаца, числа и мфста отправзе нте- 
ресное дзо одного польскаго помфщика Гавронскаго, которому поручено 
было спрятать казву Мюрата, короля Незполатанскаго, въ олномь изъ 


виленскить монастырей и затфыъ доставить ее за границу; Гавронскй въ 
свою очередь будто бы дЪйствоваль черезь своего фактора ТПимеля Айзн- 
ковича. На саВдстьм оказалось, что слуши эти ве соотитствують хр- 


ствятельвости, в посф долтихь розысковь факть сокрыпя казны уставо- 
вить не узалось (1, № 283). 

30) Переводь съ нЪмецкаго записки о томъ-же (П, № 265). 

31) Секретвый рапорть Латовскому военному губернатору оть упра- 
ваяющаго полищею въ Визьзф, 1 мая 1813 г. (И, № 266: о томъ-же). 

32) Вышнека изъ дла Гавронскаго, подозрёлаемиго въ отправае 
теберга въ Вильну письма оть короля Неапозитанскаго объ оста. 
акобы здёсь казвё посбдняго (П, № 261). 
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38) „ВЫломость, сколько вмевво въ гор. Видать сожжено во время 
нашествия неоритезьскыть войскь и вовсе разобрано чомовъ большигь и 
иже н завокъ. какъ триспанскигь, так и еврейскать. Учинена 

26 пая 1813 г. (т. И. № 279). 

84) Рашорть Литовском: военному губернатору РоссШскаго земекаго 
исоравника, 5 ля 1813 г. (И, № 281. Довось на еврея, подозрьвае- 
маго въ шоювств®). 

35) ВЪдомость о ыть валенскамь кувцамь обдать вовремя 
быця въ гор. Вильнв непрательскихь фравцузскить войскъ, съ показа- 
зремъ ныеви в провави вупцовъ в суммъ (П, № 285. Много еврей жить 


36) Рапорть Литовекому военному губерватору оть воевнаго генералу 

ейстера изъ Праги, 25 Августа 1813 г. (И, № 304. Донось 
рехь евреевъ, атентокь позьскаго геверала Домбровскаго, которые 
бызи посавы „въ Москву дая уанаши, сколько есть въ россйскомъ 
кра войск“. 

37) Письмо Таубы Алельсонь къ А. М, Римскому-Корсакову, 23 ня 
1815 г, иаъ Юрбурга, (И, № 347). 

36) (ившейе Гососвеето веявято 
Льтовскаго зосвнаю губернатора, 3 
№ 348). 


каз сура въ ковезярт 
я 1815 г. © томуже (И. 


, 
Я. Шацкинъ. 


БЪлоруссме евреи при ЕкатеринЪ И. 


Полоцко-Витебская Старина. Издаше Витебской Учеи 
Комисейи, Кавги чая в П-ая. 1911—12 гг. 

Можно бызо бы ожвдать, зто въ артавать края, столь густо насе- 
зевнаго евреями, найдется обильный матемель о вить. Къ сожадфню, въ 
озвачениыхь двузь книгать валодвиъ очень мазо сейдфшЙ по этой части, 
Счилаемь все-таки позезнымь привести ить. 

Въ перомъ том ныфется „Ода Во Высокопревостолительству 
Господиву Гевераау Авшефу, Двора Ея Императорскаго Величества 
ДАйстввтельшому Бамертеру, Севатору в развыхь орденовъ Кавалеру, 5%- 
зорусскому Геверазъ-Губерватору Петру Богдавовичу Пассеку, на посфщение 
Полоцкаго Главнаго Народнаго учизища при случившемся въ ономъ исны- 
тавш, 1789-го тода Декабря 7-го дяя. Чатавная учителемъ Ивавоиъ 
(окольвимъ“. (да, вапышеная въ стид® того времени, заннызеть восемь 
печатвьть стравиць. Одна строфа этой олы касается евреевъ: 


Суова |удей авшенный 

Вторый находать здёсь (ювъ; 
Покровомъ ставъ твовыъ блаженный, 
Забыль говенье Рамзянь овъ, 
Забыль таранство Лузитавовъ, 
Забыть и зютость Кастазановъ; 
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Спокоевь ставъ, въ Цариц зрать 
‘освободителя оть птъна, 
Какльъ томида ить вселенна, 
Тебя-жь Здровавелемь чтить). 


Во И-мъ томф вашечатавь очеркъ И. С. Раб „Мфстечко Б%- 
шенковичи (Витебской губ.)“: Очеркъ составтень тлавнымъ образомь ва 
основаны писемь бывшаго Оршанскаго подстаросты и затьмъ управ- 
зающаго выфыемь БЪшенковичи, поляка Омульскаго, относящихся къ 
7188—1785 годамъ. Въ очерк выфются и нфкоторыя данвыя, касающеся 
евреевъ. Въ письмф Омульскаго оть 25-го юля 1785 гола говорится, 
между прочимъ: „Жатели города —тдавнымт, образом» тристане увгатскато 
неповданря; есть среди вить и еврем, окозо полутораста домов. Два, 
большихь пожара, пронсшедиихь, въ город боле чесяти тёть тому назадъ, 
выфаи своныъ посдфдстьемъ обднфию иногить жителей; но смотря ва 
это, среди хрисмань в евреевь встрёчаются зюди, достаточно состоятельные 
в велуще разнообразвую торговлю“, 

БЪшенковичи находились велалеко сть польской границы и бызн 0т34- 
девы оть нея только рёкою Двиною. Какъ русск, такь и польсще жители 
широко практиковачи тайный, контрабавдный провоз товаровъ, Въ пнсьм% 
мульскаго оть 11 Июня 1787 года разсказан, слфдующИй интересяи 
эпизодь: „НАдъ дня, что-бы что-нибудь ве было перевезено съ этой 
сторовы на ту, изн сь той стороны на эту, и все это проходизо бы 
благополучно, съ взаямной подьзой для им (2 розущет” Ча. 
1ш4и у’гмешпуг), если бы кромф стражи не было еще тайныхь 
шиИоновЪ, ОТЬ ЕОТОрыть ве могуть уберечься перевозчики, не зная ить“ 
бдинъ такой шиовъ, Оедорь Буевазъ, ГшенковичекИй мфщанинъ, навятый 
совфтникомь пли суперъ-натендентомь русской таможни въ Полоци\, 
донесь страж объ одвомъ м\ствомь евреф, тайно первправявшемь ва 
челнок® череъ Двану руссые товары ва 700 р. Стража залватила челнок 
съ товарами и доставила его въ Полопкф; несмотря на старавя Омуль- 
скаго, трузно было получить товары обратно. „Такямъ образом — пишеть 
Омульснй —пропаль бФдвый еврей изъ за жадности олного человфка; но 
самое тудшее то, что если не наказать шицона, то могуть участиться 
подобные случаи, и здфшийе граждане, изь страха передь шионами, могуть 
отказаться оть промысзовъ; поэтому они требують, чтобы я наказаль 
этого чедовфка, заключивши его въ тюрьму, вла взгнавши изъ города“. 
Но (мульскаго останавливало то, что онь самъ нуждался въ русскоиъ 
совфтинк$, который опредёзнль этого шина. Фмульсй хоть свачала 
иди заключить шииова въ тюрьму, или „пол. звук барабана объявить ета: 
въ город безчестнымь и вредным» для общества чезовёкомь и запретить 
чествымъ зюдямь всякое сношешю съ нимъ, какъ сь чезрвфкомь прокая- 
тымъ“. Но изъ ввимашя къ совфтнику овъ ограничился тТфыъ, зто 
призвал, къ себб видифйшить мфщань, средн которыхь находился в 
обвиняемый Буввичь, ве знавший о поступившихь къ (мульскому 
сенихь, а также кагальныть евреев, в заявиль ихъ, что, по дошедшим» 


*) Авторъ виршей повидимому ие знал, что воспьваемый ныъ 
.Зоровавезь“-Пассекъ обездолнлъ тысячи еврейскихь семействъ крал- 
Нимъ стьенешемъ итъ промысловъ въ деревняхь БЪъзорусаи.— Ред. 
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20 вето слрамь, въ город есть люди, избравиие своей професмей 
шуонство, и что онъ, Омульсыйй, обфщиеть ваграду тёмъ, кто доставить 
верныя свбьыы объ отать шаЮнагь, а занимающеса „позорвымъ реме- 
сломъ плиюновъ“ будуть подвергвуты самой суровой карь. Въ письы® оть 
16 мая 1787 г. Омульск! сообщаеть, что онъ старается не провзводнть 
пума в поэтому ве наказать шиюва Буевича, сославшнсь 
точность улякъ, во что онъ пряввмаеть мёры къ нскореневио 
еврею же, ва котораго донесь Буевать, возиращены деф трети ого това" 
ровъ (ар. 241—248). 

Таквыъ образомъ, взъ всего матершла, собравнаго въ очерк г. Ря- 
биннва, явствуеть, что еврей являлся простымь орудемъ, нспознителеит 
волн пановъ-мадёльцень ыфстечка. Бели павамъ быза выгода контра 
банда, ова стано собродётелью и ее поощряли. 


Б. Топоровсийй. 


Научно-литературная хроника. 


егесты м надписи. Сводъ мате-| увазатели (географический 
‘азов для истор евреевь въ Росам | составаенные поль руководствокь (. М. 
(80 г.—1800 г). Томъ Ш: 1740— | Гольяштейна, облегчають сиравку въ 
1799 г. Изд. Еврейскаго Исторяко- книг. 
:тногрыфическаго Фбщества, 16.1913. | — Ш томъ обивмаеть события конца 
(У-- 367 стран.) |польскаго перюда и начала русскаго 
Окончано мовументальнаго „свода въ истори евреев. Мвого мета 
матераловъ“, первый томъ котораго въ вемъ занимать катастрофальный 
шдся еще въ 189 г., предста | 1768 годъ-годъ Уманской рАзна: 
вяеть собою событе, засауживающее  разгара габламачивы. Между прочим, 
вто большее, чфмь краткую за- воспроизведена адЪсь подложная „40” 
мфтку въ „Научво-литературной хро- зотая грамота“ Бжатеривы И” на 
инк". Но съ другой сторовы и нстреблеще поляковъ и жидов, слу- 
въ длнвной критической стать$ трудас | жившая хармей для тогдашинть по- 
впоанф оценить т богатства исто- громщиковь (№ 2158). Къ груи 
раческаго матерала, которыя собраны документовь 1772 г. года присоеди- 
изь мвогочыслеяныхь псточвнкокь #|вени  БАлоруси-сбуеть приба- 
стройво расположены въ этом сводё. вить плакать гев.-губ. Червышева 
Нанаучшая ощьнка такать киагь — оть 16 авуста 1772 г., по ошвбк® 
то, что оф съ момента появления помбщевный во И-мъ том „Регесть“ 
становятся веобтодимыми орудями шоль 1722 годомъ (т. И, стр. 260). 
ваучвой работы, что баъ вить ве Пбращаеть ва себя ввимане и обшир- 
сь въ навфотной области исто- ное извлечеше язь кавги „Ибряды 
рику, эковомисту, статистику и даже | жизовске“ излашя 1783 года, г 
пубзнцисту. А такой настольной кяи- воспроизведены басни © ритуальныть 
гой дя многих „Регесты“ уже давно убйствахь и друмя педфиости. Вы- 
стазн, ибо ов избаваяють ищущаго'мыслы и искажемя еврейскихь тер- 
справкн оть утомвтельныхь повсковъ ‘ миновъ поясвены въ примфчанять 
въ сотнях излавй, большею частью кь этому документу А. Карлина. 
РИдвихь и мазозостуивыхь. Фбширные (Псточвики „Обряловь“ вынснешы ву 
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дока М. И. Кушашера по повозу 
ТИ тома „Регесть“, напечатавномъ 
въ „Нов. Востодё“ 19131. № 43). 


ВЪ свовиъ предислови редакторы 
1 тома „Ремсть 
т 


въ заданные три тома пе позавийя, 


войлугь въ особый допознител 
томъ“. ДФйствительно, въ сбор 
составзяви!йся около 20 лфтъ, мо! 
не попасть очень мвоце акты, о! 
бликованные въ течеше этого пе- 
рюда,—н дополинтельный томъ дол. 
женъ „увфячать здаве“, воздвигнуто® 
на фундаменть прежнихь матеразовъ. | 


И. 0. Нузьминь. Матералы къ во- 
проеу объ яхъ евреев въ ри- 
ттальныть преступаенихь. (16. 1913. 


- | „лятературё вопросаи; туть 


СТАРИНА. 


сеызновь, а также ить оврейсваго 
Латовскаго Пивкоса (шо „Еврейской 
Стари“), отвосалцеся къ ритуаль- 
вому обвинению. Значительная часть 
(стр. 10) посвя 


ука- 
Завы книга и статья по ритуальному 


вопросу, появившяся въ Западной 
Ввропф, Польшь в Россы, причемъ 
приведевы обширный выдержки изъ 


| рбдкихь книгь (РомабНшт Не! 


вал. 1525 г. „Егиаескез ]идеп- 
Вит“ Эйенментера, „21056 2у- 
дочзка" Пикульскаго, „Розыскаие“ 
Даля ит. в.). 

Хроника ритуадьвыть процессовь 
представлена въ сборинкй г. Кузьмина 
не во всей полноть. Изъ крупвыть 
ДЬдЪ мы замфтили отсутетие Соха- 
чевскаго процесса 1556 това (изв - 
стевъ изь исторйи польской реформа 


Уи 316 стр. см. вовыя данныя о немъ въ „Еврей“ 
Въ юдофобской зитератур, поро- | ской Старняф“ 1914 г., ки. о. стр. 163 
живой дышюмь Пейзиса, сочвнеше са. въ ст. Балабана), и позпанекий 
г. Кузьмина человфка, повидимому, процессь 17386—40 мм. (см. „Евр. 
скзоннаго вфрить въ ритуальную 26- (‘тар.“ 1913г. кв. [У стр. 469 са. 
теду—составаяеть необычное янде- взь второстовеныть продессокь мы не 
не. Выфсто памфаетовъ въ лухё Шыа- досчиталясь ифсколькихь (Краковекй 
кова и Замысловекаго, иередь вами | 1637 г., ОлькушекИ 1787 г. и лр.). 
сбор „документовъ, относящихся | Подборъ матерала въ книг г. Кузь- 
къ обивеню евреевъ въ Польшь и мина, при первомъ взгляду, сёла 
Лита“, составленный хотя пе по какъ будто довольно объектявно: эль 
о права паучей тезииня, | № вв соспоитьы, кв № ау 
все же тодный „на потребу“. `Ав- ряду дЬль приходится червать мате- 
торъ собрать изъ ны из- Неее ныфиемь лучшаго—изь 
дашй автовъ и многягь. астю такихь, ыхь источвиковъ, Бакъ 
ТАдкить — обдфвЫ о ритуальныхь юдофобсйя канги ковадза Жуховскаго, 
прошессахь въ Польш и Лита, оть | | (оРгосевз Кгилату“ 1713 г. 
1407 года (краковскИ погромь въ|и’2р.). Но при ввимательномь чта 
связи ст обвинещемъ евреев въ, уби- | можно открыть замаскированную тен- 
ств хриспанекаго мтадениа) до Вой- девцю. Въ документальвой части сво. 
славицкаго процесса 1760 года. До- его сборника авторъ, цатируя обв- 
вументы приводятся съ указашемт, | нительныя акты, не воспользовался 
ясточниковь, въ подливнавахь (за- фактическими допознещлми и поправ- 
тивеще безь перевода, польск съ] вами къ подобвымь реля ыфю- 
параллельнымь переводомъ’, без ком- | щимися въ ваучныгь источникахь, 
ментаревь. Приведены также отрывки | ему нзвфствыхь. Такъ, въ дфлать 
изъ кородевскихь правиленй, постано- Люблинскомь 1636 г, Ленчицкомъ 
зленй папъ и соборовъ и внетрукщй 1639 г. и Заславскомь 1747 г. со- 
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ставитель не приводвть, хотя бы въ|въ 1843 г. въ Министерствй внут- 
перевод, еврейскихь завысей, ревнить дьъ подъ редакц!ей 
опубанковавныть въ излаяыть, кото- | В. Даля (авторъ именно похчеркиваеть, 
рыя онъ часто цитаруеть, и даже въ что взветиый зонсикографь могь 
статьять, вазваввыгь вмъ (изъ „Вос- быть только редаторомъ, а ве авто- 
задай в’ „Вр. Старивы“). Въ откьзь | ромт этого юлофобокаго памфлета *). 
„Лвтература вопроса“ г. Кузьмить Во второй статьб М. Вишивцерь 
старательво цитируеть ванбохье гвус- даеть обзорь „ратуальной“ затературы 
‘юлофобсыя разсужденя (изъ де- ва польскомъ язык$ въ связи съ иро- 

„ Эйзевменгера, Даля и т. п.), | цессами я кивгами, упомиваемымв въ 
во не считаеть нужвымьъ приволить| „Розыскаша“. Въ третьей статьф 
цататы изъ строго ваучвыхь провз-|\. Карзинъ уличаеть Даля въ нска- 
опровергающить легевду и|жеши еврейскить текстовъ.— Вся эта 
упомиваемыть въ его же бябл/ографаче-  артазлемя выдвинута по поводу не- 
скошъ переча®. Курьезяо, что авторь давней перепечаткя „ Розыска 
вфеколько разь ссылается на безгра-агитащочныть дфлей (и. 3. „1 
мотные памфлеты Лютостанскаго (стр. |© ритуальныхь уб/йствать“). Сома] 
45. 185, 274) в въ то же время | ваемса, чтобы стовзо поземизировать 
перешечатываеть отрывокъ изъ его съ незьшой кныжкой спустя 70 дть 
опубликован но письма, тд пед ея появзещя, хотя бы дя 
этоть „об Ю с0- цфлей контръ-агатащи; во нельзя от- 
звается, что выпуствзь въ свёТЬ свою "рицать, зто попутно авторы статей— 
звнгу „0бъ употреблеши евреями особенно первыгь двугь — дан и 


& авшь поз того, какъ мо-| 
раввивъ Миворъ отказалея 
ани ему 600 1Ру6. за мозчанй | 


(стр. 284). Какъ же можно питаро- | 
вать книгу, авторъ которой собствен- | 
вымъ сонащемь узичень въ про- 
дажности? 


И вес-же екрейскй паучный жур- 
вазь доджень отыфтить заслугу г. 
Кузьмина: ояъ усердно копиль мате- 
Мать для подтверждения исторической 
басни; но ототь матемаль можеть 
пригоднться—при надлежащей иро- 
вфркь— и для серьовыхь изсллова- 
тей. Мшайв пимап@, туть 
повторилась истомя Бидеама. 

„Записка о ратуальяыхь убй- 
ствагь“, пряписывамеая В. И. Дазю, 
пея нсточанки. (106. 1914. (65 стр.) 

та брошюра состонть изъ трехь 
^ статей. Въ первой №. Гессенъ обо- 
зрьваеть литературу © риттальныть 
обваненихь въ Росс до появлемя 
„Розыскашя о убеши евреями зр 
спавскнть младенцев“, составзеннаго 


вфкоторыя ввтервсвыя бибзюграфи- 
чески: свфдфяЫ. 


Справна къ доклалу по еврейскому 
вопросу. (оставлена Канцелярей (0- 
вфта Объединевныхь Дворявскить (6- 
ществь. Части 1-— УИ (безъ 0бо- 
значешя мфста и времени початания, 
фактически (06. 1909—1915 г.). 4°. 

Мы въ свое время не отыфтвдя въ 
вашей бибиюграфии эту своеобразную 
коззекшю архвьныть документовь 
ую (пот и не поступи 
шую въ продажу) въ качеств мато- 
"ада для разршеня еврейскаго 
проса въ дут юдофобекой орган 
"овфта объедьненныхь дво- 
равъ“. Считаемъ нужным восполвнть 
этоть бнблографическй проба те- 
перь, такт, какъ, оставляя въ сторову 
педобрую позитическую ибаь издателей 


Годосъ Минувшаго 
‚ вв. 1, стр. 327— 
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„Справки“, мы дозжвы ныъ сказать Журналь Комвсыи по размотрывю 
спасабо за т поучительные истори- | Городового Положешя 1870 г. (ивте- 
чесще матералы, которые овн вз- ресвыя прешя объ ограниченять для 
веки на свфть изъ ифдръ архива | евреевъ-гласныгт). — Извьшечевыя изъ 


вагро- поввнвостя евреевъ, въ связи съ но- 
скать вымь вовскимь уставомь 1874 г. 
безпоралочно, безъ провологическаго донесены объ укзовевы свреекъ оть 
и частью даже предметнаго распре- вон. повинности и журналь Особаго 
девы. Такъ какъ въ „Сиравкф“ | Присутстыя по этому поводу (1875— 
совершенно отеутстауеть огзавлешь, 78 г.). — Представлене министрокъ 
10 для польюваши ею читатель Макова и Толстого объ отношения 
дозжевь самъ составить для себя евронь къ вонвской  повнвностя 
отлавлен. Для облегчены этой кро- (1880, 1886—88 г.._0 замы 
потаивой работы в для ознакомлены | еврейскать имен хриспанскный (1872 
читателей съ содержанемь малодо- —78 н 1892 г.).—0 пронзволствй: 
стушвыхь „дво) кннгь, мы евреевъ въ офицеры (1874). 

даем забсь краткую опись содержа- Часть 11. О овреахь въ дворян- 
щагося въ нить маторала, по груп- ста (1895—99 г.).—0 военно-мели- 


памъ, опуская отдфльвые доку- 
менты. 

Часть |. Зашиека „Еврейскаго Ко- 
митета“ (1833 т.) в „Меморя Госу- 
дарственваго совфта“, ‘как подгото- 
витезьвый матемаль для „Положешя 
о сврелхь“ 1885 года (много харак 
терныхь резолюций имп. Николая |) 
Журналы Карейскаго комитета в Го- 
сух. Совта оть 1856—61 п. от, 
чосящеся къ тогдашивмь льготам 
для евреевъь-купцовь Г гильми, зиць 
съ высшимъ образоващемь и т. п 
„Опожалованя епреяит, дворяпства* — 
изъ журваа (кобаго совфщани по 
дфзамъ лворяневаго сословй (1897— 
1900 г.). 

Часть И. Представлено мивистра 
ви, д. гр. Игнатьева и журваль Ко- | 
мнтета министров, 
ше ввелевю „времевныть правяль“ 
8 мая 1882 аписка барова 
Гияцбурга: „Еарейскйй вопрось и 
антиеврейское движеню въ Росси въ 
1881 1882 1.“ стр. (29—13 


=) эт 
писк, а сть которой 
напотатава равьше, въ 190% г., СМ. | 


прелшествовав- | 


цинской служб евреевъ (1865 г.). 
0 правахь караимов (1968 г). 
Подготовитезьныя работы къ закону 
1865 г. о дозводени свреямъ-реме- 
сленвикамь жить ви „черты“ (пред- 
ставлене Валуева, ср. Леваида, 
(бор. Зак. № 955). Иредставзе 
ут. дл Валуева о оврей- 
едльческихь = коловИязь 
Извлечение изъ протоко- 
зовъ Берлинекаго конгресса 197Я т. 


ствевиаго Совёта „о своевременностя 
вфкотораго сыягчеви ограничитель 
выхъобь еррояхь закововъ" о 
1905 г. (етр. 117—128). Жу 
Комитета Мивистровь (8 мая 1905) 


Дубвовымъ въ 
(6. 1. етр. 538—109 
`Антивврейское 


у барономъ Гивцбургомъ 
‚ во авторство ея остается д 
сатъ поръ анонимнымъ. 
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о поралк выпоаненя пункта УТ вые. | 
указа 12 дек. 1904 г. въ отвошевия | 
пересмотра законодательства © ев- 
реять (тр. 124—182). 

Часть ГУ. Зашиски сен. Турау, | 
Кузьмивскаго и (авичао „причвать 
беппорвдковъ“ (погромовъ) въ Куевь, | 
Одессв и Гомехь въ 1905 г. (стр 
1—62). 
< во еврейскому вопросу въ 1881 г. 
(стр. 68—144). 

Часть У. „Ритуальвыя у68- № 
ста“: процессы въ Гродн® (1816— 
17 г.), Везвжф (1823—85 г.), Бо- 
рисовф° (1888—35 т.) в (Гаратовв. 
{1852—60 г.). 

Часть \': „Чета осБалости 
Изь матемазовт, Комнси по устро 
ству быта евреевь (1852—174 г.).— 
Изь трудовь Губернскать Комисс!й 
1881 г. 

Часть УП. „Кагадье: нзт мате- 
‘иаловь Комиссш 'по устройству быта 
внреввь (1872—73 г.).—0 равнопра- 
вый евреев: записка Н. Неклюдова и 
В. Карпова (1880). 
тубервекахь Ко 
(стр. 124—287; см, ч. 1). 

Вась ототь матергалт, 
свыше 1000 стравяпь гп 
въ качеств” „Справки“ ая „л0- 
клада о еврейскомь воорось“ (А. 
улвдзева на съёздь (бъедвве 
ваго дворянства, — доклада, занимаю- 
шаго 10 стравицъ и сводящагося къ 
пята завонодательвымь презложевямт 
чтобы евреевъ и даже выкрестовъ не 
допускать въ армю и флоть, въ 
земское и городское самоуправзене, 
въ судебисе вЪдомство и вообще на 
тражчанскую службу... Намъ думается, 
что когда десятистранвчный „доклаль“ 
будеть совершенно забыть, „Справка“ 
сотранить свое значение, какъ памят- 
выкЪ того, что продёлывалось аль 
многострадазьвымь еврейским варо- 
домъ въ течеши црзаго стозйи... 


'пронзведевный въ 
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С. В. Познеръ. арен въ общей 
школЬ. Къ встоми законодательства 
правительственвой И 
области еврейскаго вош] 914. 
Ша „Ратио“. А 
страв. 4 
Исторачесий зземиать канги сосре- 


`доточеть въ первыгь четырегь гла- 
Труды Губернскигь Комис-вагь, гдё дается обзоръ отношений 


ртсскаго правительства къ просвще- 
вю евроевъ оть эпоти Александра 1 

роковыхь праввль © „процентной 
зорф" 1887 гола. Обзорь стано- 
вится боле подробвымь по мВ 
приближены къ этой печальной дать, 
в тутьвъ глаз „Реакщы“ (стр. 
40—80) мы ваходнмь много цы 
ыхь историческигь себдЬНИй, впер- 
ые систематвзнровавныхь автором. 
Матераль — заныствовань превыу- 
шествево язь оффещальныхь источ- 
наковъ („Сборвикъ постановлений по 
Мивистерству народваго проевфщеня“, 
отчеты Министерства и попечителей 
зчебныть округовъ, обильная литера- 
тура „пиркузяровые и т. п.). №ес- 
„Призожение т 
пацигаБЬиз, законодательный и цир- 
кудярный матемаль (128 актовъ за 
перюдъ 1887—1942 г.) достаточно 


 красворфчивь. Во „второмь разд“ 
своей книги анторь дёзаеть взъ этого 


матерала и присоелененной къ нему 
обизьной статистики пубаицистическое 
ушотребаеше. Трудь разсчитань, № 
вилямому, на внимание чаеновъ зако- 
водательныхь узреждемй в вообще 
тосударствевныхь дбятелей, `которыхь 
веобходимо убыждать въ безсмыслеи- 
вости и вредности „процентной норми“. 
Будегь-и доститута эта цыь— 


время покажеть; но другая иль 
к обращенная не только къ 
вифшнему мру—историческая инфор- 


мацуя,несомнЪино будеть достягиу- 
та. Будущий историкъ мрачнаго перода. 
тридцатилетней войны“ съ евреями 
{е обойдется бель силиднаго труда 
©. В. Познера, когда онъ дойдеть 
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20 главы о вовнВ противъ образова- тахфтней войвы. Авторъ (г. Теублеръ) 
шя еврейской молодежи. | приводьть образцы аитовь в регесть 
= въ вовой обработкв (стр. 10—30). 
И. Галанть. Аревдовали-ли оврев Въ трегь статьять объ актовыгь 
церкви на Урай? Съ письмом» И. М. всточикать затронуты спорные во- 
Кама 2 взд. Кевъ, 1914.18 стр. просы: о грамотать Генриха ТУ но 
Напсчатанный  первовачально въ генезис® КатитпегкпесвезсВай гер- 
Еврейской Старинф“ (1909 г.), | мавскяхь евреевъ; здёсь подробно 
пастояшй очеркь спабжевт, въ этомъ | анализвруются вс6 акты ХИ в 
нзлаши  ибкоторымя  дополвеннык. ХПГ вковъ, въ которыть евреи ха- 
Отрацательный отвфть автора ва рактеризуются, какъ зегу! сатегае 
поставленный въ заголовкф вооросъ | ван состояще подъ вепосредствен- 
подтвеждается въ приложенном ись- 
м И. М Каманива-ученаго, непо- 
вивнаго вЪ водешнемь юдофизьстий. насъ уже на порогъ новЪ@шей иетор 
Г. Каманияь категорически утвер-|она трактуегь о „Табльщв при 
ждаеть: „До вастоящаго времени я лей евреевъ, городовъ н поховъ въ 
не встрётиль вв одного документа, южвопрусской  областя Познань“. 
касающагося аренды перкней... врея | „Таблица“ составлена въ 1787 г. 
арендовали только шин 


заяменя мы сомефвлемся, чтобы гулироваяфи правового положения евре- 
зюди тиша  „пысокопгосиещенняго | евь въ „Южной Пруси“ пожелать 
(офомазыь въ’ преднеющи г. Га- узнать, иАть-ли у магистратоюь раз. 
запта) епископа Балоця“ отказались зичпыть горолокъ старыхь привилег 
оть ссылокь ва басню о поруани 4е поп 'юегап@в {аа 
свреяии церквей въ старой Украйву. | вообще о юридическихь вза 
шенихь между евреяын, городе 
Е. Твыыег. Мимейипреп ез управленемь я цехам. Сообщеяных 
‘езапцагсЬ уз ег Челизспел |вЪ „Таблиф“ собдфня о сот 
]здеп. У ]абгвавв. Герай. саншкомъ городовъ весьма важны для 
1914. 185 рр. встори евреекь мъ Великой Польш: 
4-й выптекь „Сообщенй Соеди- |0 перехода ея къ Прус. Въ ковш 
го Артива терманскить оврееъе | Книгя помфщень систематический пе- 
въ Берливф выгодно отличается от’ Речевь веть кать и статей (ве 
предыдущихь выпусковь тфиъ, что ИСКаючАЯ и мелкахь газетвыхь зам$- 
въ немъ помфщень по только сырой |ТОКЪ) по истори евреевъ въ Германии, 
уатераль, но и рядъ изсаЬховани. | появившихся яъ 1911—12 г. (всего 
Т. Теублерь излагаеть „Планъ обра- 519 №№). 
ботки сборвика актовь по истори 
свреевъ въ Герман“. Это будеть 
нфято въ родф илвфотваго сборника | 
„Рагесть“ Аровнуса, но бодфе полвый язь Запясокъ 
и вЪ текстагь, и въ критак источ- | УПИ серя, т. ХИ 
внковъ, и наконець въ хронологиче- 19 стр. 4. 
скомь  объмЬ: туда войлегь все| Авторь подфанася съ вами пфявою 
срелвевбковье (у Аровууса только до вахолкою, обваруженною имъ въ пе- 
1278 г.) в новое время до трвдца-тербургскомь Гоеударственномь ари- 


М. Вишиицеръ. Посзаше фравка- 
стовъ 1800 года. (Отдльный оттисвъ 
. Акадеши наукъ, 
‚ №3). (пб. 1914. 
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вЪ. Это-_еврейскй подливанкь в0з- 
звашя фраввистовъ, разосланнаго въ 
1800 г. различнымь кагаламъ Рос- 
(в съ пригзашенемь привять „резягью 
‘ююма“ (пудео-хрисиавство ‘фра 
стов). Югозаадвый геверахь-губер- 
наторъ Гудовичь прислать въ Петер- 
бургь 24 экземиляра воззвавя, пе- 
регваченные властнын, — и теперь 
„ошасвыя“ прокзамащи попали въ 
руки еврейскаго насхьдователя. Ока- 
зывается, что это — вавфетное нсто- 
‘рикамъ фоанкизма воззване 1800 г., 
‘разосланое изъ ффенбала, резюдевци 
Евы Фравкь, апостолами покойнаго 
вождя братьями Воловскный и Дем- 
бовекныи. Въ возвави цитируются 
бодфа равыя послав самого Якова 
Франка оть 1667 и 1668 г., когда, 
онъ сидыъ въ Ченстоховской 'врьшо- 
‘ати. До сахь шоръ историки пользо- 
валнсь этимъ возващемь по нфмец- 
кому переводу |. Беера въ еп 
ЭИстори еврейскихь секть“ (1823), 
а теперь передь нами еврейсый 
подлавникь, устравяющй рядь ве- 
точностей перевода и въ главном 
воззвавуи, и въ цитаруемыть тамь 
послашять 1767—68 тт. Обетоя- 
тельное предислове т. Вишницера 
разъясняеть вфкоторые спорные во- 
просы, связанные съ этвмъ эпизодомъ 
встори франкизма, в содержить еще 
ссышии на малоизьйстные печатные 
источники, — Вирочемь, м г. Вашнн- 
церу осталось вензвьстнымь, что въ 
опубликовании послаши франкистовъ 
1300 года его предупредить Пор- 


тесъ, помьтивий въ „Ксуце 4ез автора, что чсзо заспдов 


вкиез диуез“ 1894 `г. (т. 29, 
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$. А. Ногобезку. Музизев- 
тейебзе Зибтипвеп шиег дев 
деп ш Роеп и 16- 18 
авгВип ег. ера, 1914.50рр. 

Авторъ, свещаласть по всторн 
еврейскаго  миствцизыа,  взаагаеть 
здесь въ сжатой и повухарвой форм 
всторю мистаческихь двнжешй въ 
Польш® оть ХУ1 до ковца ХУТИ вфка. 
Представителемт, сефардской каббалы 
(теоретической) въ ПольшЬ онъ счи- 
таеть Матазю Дезакрута, краковскаго 
раввы У вка, а лурманская 
практическая каббала у него пред- 
ставлена въ треть зицать—„Шело- 
(1ешая Горвиць), Натан Шапиро 
в Симеон Островольерв 1). Дазье 
бЬгао отарактеризовано мистическое 
брожеще въ народв посз® мессуаяства 
Саббатая Цевы: исторя „союза бла- 
точестивцевь“ и его паломничества, 
ву, Палествну подъь гаавеяствомъ |уды 
Хасила, превращеше фравкистовь вт, 
вовыт, -хриспану и начало 


ваво ва фонф обществевныхь м эко 
помическихт, условИ тогдашней еврей- 
ской жизни въ Польшь. Очеркь 
т. Городецкаго быль равьше опубз 
ковав" ва еврейскомь язык ( 
сборник т`лул, ки. У’, Берл., 1918), 
во в, ифыецкомъ издани послфаня 
тлавы значительно расширены. Издо 
жеше вт. общем» объективное, вела 
искаючить вфкоторую склонность къ 
илоализащи мистицизма, какъ фактора 
еврейской истори. Спорвымъ кажется 


м» только заключительное мине 


вается въ Польшф „еще ло ныни- 


стр. 282—483) сврейсмй тексть по-| няго дня“ (стр. 78). 


слашя по кошн съ экземпляра, адре- 
сованваго въ чешскую Прагу. № 
этомь Текст ныфется ифекозько мед- 
кыхь варантовь. Тексть г. Виши 
пера ныфеть однако то превмущество, 
что онъ непосрелственно ваять в 
оригиваловь пос 


}. бамёзоп. Зервег ЭБаа- 
зВийт (сУ^Руг 752). А Боск о! 
тедаеуа! 1оге. Меч-Тогк, 1914. 

:) Подробные очерки г. Городец- 
|]каго о Горвнив и Шапиро пом%- 
`щены въ „Евр. СтаринЪ* 191% 
|м 1910 гг. 
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]езйзв Твеоювса! Зепупагу | мочи) правила распознававуя боз4з- 
о "Атенса САХ РИ рр. | ней по окраскё мочи. 

„Книга утёть“ еврейскаго пысателн | Кврейская Теологичесвая сенвгамя 
зторой позовины ХИ вфка, барсеон-|въ Нью Лор заслужаваеть большой 
<каго врача 1осафа ибнъ-Забары, пря- призвательости зюдей науки за из- 
надложать къ тому разряду лидакти-|дане подобвыть кнгь. 
зескить разсказовь, которые по ар РЕ 
скому образцу сочинялись многнмя лечЬ ‚юмчн л25со 7472 `3$ 
ежи писателями, [ри га 75 яоухл КАр гутна ллусо 

дтаризи, современника автора. Сифсь | луч я ё 
тем я вешь, "ЛАУРЛ лО® овбол © 1372 
нь „мудрости“, саизе- 4су 189) 375 помли 
паучныть” свбдфнй --таковь Трудно причислить къ разряду ва- 
таць "пронаведевй. Въ кнтв | УЧВЫТЬ кннгь такое ошисаще путе- 
Забары имфется множество ходячать шествя по Кавказу, гдф авторъ безь 
афоризмовь того времени, а также обнняковъ разръшаеть зоорось о при- 
правиль гиневы в сзфдфий шо ана- надлежности туземвыгь евреекь къ 
томи, физолоци в физ | потомкамъ „пропавшихь“ десяти ко- 
поводь новому издателю ва, И. Да-|з%въ Изравлевыть (стр. 5 п сад.) 
видсону, назвать се „кингою средне-| Мало доББИя ваушаеть излишняя 
вбковаго лора“ (обаходнаго знавя). скзонвость г. Коздоя къ отождествлению 
Впервые „Квига убыь“ была наое- бибйскать вазвашй ыфть съ со- 
чатава извфстнымъ нзателемъ средне кавказскими (рака Ке- 
зАковыхь сочиненй Акришемь въ 
Константивопояь, въ 1577 г. Спустя 
300. ёть ее налазь Сенюръ Зажсь въ | „ Теернть“ — остатокъ — преврашает- 
Парнжь по рукошнев изъ библотеки ся въ Ширамъ; см. стр. 7). Намвныя 
Гявцбурга (1865). Но вполвф вауч- путевыя описаны, напоминающия пре- 
паго издавя книга дождалась зншь | выспренныя „ПТуламить- изн „Арель“ 
теперь, благодаря усердю преподава Шузьмана, часто возбужлають 

врейской Теологя- улыбку. И тфыъ ве менфе нельзя 

г. Давидсона. Въ отказать „Царствамъ Арарата“ въ в%- 
обширном введеши (на аягийсвомь которомъ этвографическомь иптересв. 
ззык), завнмающемь почти поло- Не будучи воолнв самостоятельнымь 
дежащаго передъ нами тома, произведешемъ (авторъ самъ сознается. 
бсонъ изсябдовать мал0нз ЧТО „шель по сабдамь“ извьстнаго 
обстоятельства жизни Забары, путешественаака |освфа  Чернаго, 
изложиль шзаль „Киги утфть“ и автора ГЛУСБЛ 466), эта книга лаеть 
существенное ся содержани дать однако рядъ витересныть ваблюденй 
рядъ ожскурсовь по сравнительной надъ бытомь дагестанекить свресвъ- 
нстори литературы. Еврейский тексть`горщевъ, съ которымь авторъ встр\- 
книги сличень по обовыъ издамямъ. Чался во время своить стравствовавйй. 

Вь призоженши напечатаны по ману- вачиная съ 1887 года. Въ дополнение 
сирвытамъ два небольшихь травтата' къ описашямь Чернаго, здфсь с00б- 
Забары: позма вал оло (Гефзда щены новыя бытовыя подробности— 
души), га въ стихотворной форыф праздничные обычаи, домашие и се- 
иззожены извфстныя тогза свфыя мейные вравы и проч. Вторая поло- 
по анатоми и физюлоги, п прозанче- вива кивжки г. Коздоя состонть изъ 
«ый фрагмевть гл Аужте (Ваза корреспондевщй автора, печатавшихся 


НЕЙ Тедавъ; даже слово. 


КРИТИКА И 


въ свое время въ „Гацефирь“ в „Гаме- 
энцф“ в содержащить описав жезив 
тавказекить евресвъ вообще (горекнть, 

скить, а также субботвяковъ) 
въ развыть городать. 


А. Е|ефетали. аз ГеБеп Твео- 
дог Нега. „за@всвег УеПак“. 
Вег№л, 1914. 131 рр. 

(‘амъ авторь тарактеризуеть свою 
бютрафю Герцля, какъ „даль бзаго- 
дарности и почиташя“ — плодъ шз- 
тета къ памяти друга и учителя. И 
дЬЙствитезьно, как, жизнеопасане въ 
Тепомъ смысз\, эту изящную книжку 
можно рекомендовать еврейской мозо- 
дежи, которая здёсь увидить образъ 
воваго пащональнаго героя, окружея- 
вый почти уже легевларнымь орео- 
домъ. Но дя изучейя истор сю- 
низма книжка г. Фридемана нуждается 
въ существенныхь коррективать, 
исторю ведьзя писать съ узко-пар- 
тИйной точки зрьвёя, въ дук безус- 
довяаго преклонешя перехь „вож- 
демъ“, безъ оговорокъ объ ор 
скнхь недостаткахь „гершаиз 
мфченныхь лаже многвми сюнистами. 
Въ вил призожешя къ бографии ио- 
мфщево вфсколько- писемъ Гердля къ 
друзьямь. Мы думаемъ, что въ ка- 
честь матемала для нсторическ 
а ве партбно-дидактической бюграфи 
Герцая, слфдовало бы издать во в0з- 
можности всю его полвтическую кор- 
респовденцию, которая много раскроеть 
н въ знчности Герцая, и въ ход 
вызваннаго имЪ движения. 


В. бошвей. отизи. (Мочуе- 
тпет{$ п адавту. РЫЙадерма. 
1914. ]ечев РиИсацоп” $о- 
стеёу о# Атепса. 258 рр. 

дать изъ лидеровъ американскить 
‘сонистовъ, проф. Р. Готгейль сдфлаль 
попытку дать въ этой кент очерк 
истори новфйшаго нащональнаго д 
женя въ еврействЁ, обобщаемаго 
пмъ— не виолиф точно— поль име- 
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вемъ „сювнзмы“ Вс прежые пред- 
ставители вацювальной аден у вего 
| отвесевы въ грушпу „прегерильтовь“; 
‘сюла повали Смоденскйй в Гесс (тд. 1). 
Особая тлава удёзена автору „Аи- 
п“ д. Пинскеру, а въ 
связи съ ввмъ— Ляженблюму и Аталъ- 
‘Гаамовс „Бне - Моше“. 


Фонистеме конгрессы (гл. 4—5), а 
затфыъ уже петь „по - терцлевск 
перюдъ“ (гз. \'). Въ сабдущей гаавв: 
зназаны и ифкоторые фазы те 
Зонизма— „поазе-пюнизмь съ одной 
сторовы и” ортоложеальный зынара- 
лизыъе съ другой. Въ глав подъ 
вазващемь „Ахадъ-Гаамъ и философя. 
еврейской истори“ теомн Ахаль- 
Гаама предшествуеть наложеше „фи- 
зософи истор“ Дармстетера и Дуб- 
вова. Авторь ватодить павбстную 
преемственность въ теоряхь веть 
этахь писателей 
деко пе со всь 
иначе овъ бы ше сбтоваль (стр. 185: 


_ [из отсутстые практической нащональ- 
- вой программы въ этюд „Что тако 


| еврейская истомя“ того писателя, 
который встёль за этнмь этодомь 
опубанковать сво „Письма @ ста- 
|ромъ п повомъ еврействь“ съ доста- 
точнымь матемаломъ лая программы 
текущей дятельности. Доктрииа Ахаль 
Гаама также наложена чрезчурь по- 
верхностно. Въ послфаей глав („(10- 
визмь в западные еврея“) авторь 
оспариваеть западную зоктрину асс 
мизящи и убждаеть противников 
‘фовязма въ полной совмфетимости 
его сь ивствыиь патрютизмомь. При 
мЬчашя въ коицф каижки лають не- 
позвую, но ся давнаго скромнаго 
очерка достаточную библюграфию во- 
проса. 


Ю. Ю. Марти. Ошисаше Мелекь- 
Чесменскаго кургана и его памятии- 
ковъ, въ связи ст иеторей Боспорскаго 
| царства. (итнекь изъ 31-го тома 
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„Записок Олесскаго Общества Исторт 
и Древв." 1913, стр. 1—88. 

Ошасано хранящихся въ кургая%, 
превращенномъ въ музей, древностей, 
предшествуеть кратый но весьма со- 
держательный очерк истори Боспор- 
скаго царства, тд упомвнается в 
© ров евреевъ въ немъ. Эта роль 
выразилась, вопервыгь, въ резаноз 
ном воздфбствМ на залинское обще 
ство въ эпоху шатамя и смфшеня 
курьтовъ. Сабды этого возлйсты 
сотравизись въ памятвикать, товоря- 
щить о резнцозныхь обществать, 
покзовявшахся еднному „Всевышнему 
Богу“. Среди хранящихся въ курган 
надгробий мыфются семь (№№ 32, 35, 
43, 103, 111, 125, 128), которыя 
можно приписать чденамь такихь 
обществъ. Во-вторыхь, само еврейство 
игразо большую роль въ древнемъ 
Тоспорь, что сдфдуеть закаючить иль 
сраввительно большего числа в 
ских памятвиковъ, достигающихь 13 
(съ надинсямя: 67, 98, 98а, 167 
только съ эмблемами: 98/1—6 и 
167/1--3. См. „ар. Стар.“ 1913, 
вып. 1, стр. 61 сд.). 

Це мфшаеть зхьсь упомянуть, въ 
связи съ древней симагогой въ Фео- 
дом, о весьма. ивтересвой для истор 
Чухйства на Боспорь падпися 306 г., 
Убликовавной въ 10-мъ вышуск®, 
пораспространенныхь „Изафсий И 
Археодогической Комисси.". Въ ве 


товорится о ифкоемъ Согф, начальник 
Феодосии, 


пзвфствомь Августамь в 

стей оть Дюкае- 
Нава, который по- 
стромзь оть основыйя молитвенный 
ломть т. в. синагогу. (©. Вайсенбергь). 


Еврейская Энцинлопедия. (зол 
знавй о еврейств® и его кузьтурь 
въ прошомь и пастоящемь. Поль 
общей редакщей д-ра Л. Кацевель- 
сова. Томь ХУТ. Шемирамоть-\с- 
сопь. Аафавитный указатель. Изла- 
нь Общества Эля научныхь еврей- 
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свить палаый и иал-ва Брокгауз 
Ефровъ. Спб. (гохъ не указавъ). 128 
стозб. -|- 211 стр 

там томомь, вышедшныь въ 
вачазф вынфшнаго гола, заковчена 
излававшаяся съ 1908 т. Энцикло- 
ведя, составленная по американской 
„]емизВ Еисуфоре@а“ съ м 
точисзенными оригинальными доба 
земими, Критвка указала въ этомь 
издашя много трёзовъ, часто ува- 
сафдованныть оть амераканскаго об- 
разца, часпю благопрюбрбтенныть; 
во нельзя, конечно, отказать „Евр 
ской Эвцикаопедни“ м въ изьбствыхь 
заслугать во части попузярязащи 
еврейскаго эвашя, Мы еще, можеть 
быть, вервемся къ обстоятельной оцфи= 
кф этого „свода званИ“ на страни- 


Призожениый къ настоящему тому 
„алфавитвый указатель“ пыфеть в 
Чен зишь въ 7фхь мфстахь, г 
овъ объедвняеть, указави по одному 
разбросавныя въ разаич- 
ть статьяхь (вашр. Богоел 
Жительство, Медвцияа и т. 
тамъ, тд овъ повторяеть заго: 
статей „Энциклоеди“ овъ иззншень. 
| Шотрачевное ва это лишнее мфето 
можно было бы съ шодьзюю употре- 
бить ва расшареше текста статей, 
саншкомъ уже сокращенвыть вт ио- 
саюнть томахь „Эвцикзотела 
Добавниъ еще, что издательский прь- 
емъ, всаблстве котораго тохъ взда- 
| я ве обозвачень на заглавныхь ли- 
| стахь всбхь томовт, „Еврейской 
|щиклошедии“, мы считаемь ведошусти- 
мымь съ точки зр 

ратури 
знать, когда именно опубликована та 
{или другая интересующая его справ- 
ка, для он! 

| ноты. Едвали умфства и самооцика на- 
стоящаго ваавйи, помфщенызя въ 
стать „Эциклошезня“ (ст. 276. 


Извъстя Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 
Собраны и публичныя засъдамм. 


19 аврыя 1914 г. состоязось, подъ предсфлательствомь М. И. Кузи- 
шера, засфлаше Отдёла Этнографи при Бврейскомь |Историко-Этвографи- 
ческомь Обществь. С. А. Раппопорт (Ая—смй) прочель докладь о ра- 
ботахь ‘имографической Экспедищи имени Барова Г. О. Гивибурга, обсль- 
дованшей бое 66-ли пунктовъ Волынской в Позольской губ. Собранныя 
экспедещей кодлекии старинныхь в рвдкить музейвыхь предметов и ру- 
кописей, въ козьчествь боле 800, были выставяевы въ томъ же помф- 
щеши для обозрфны.— Предеблатель собраны во ветушительной рча 
певваъь звачеше совершенаго эксиедищей большого труда и призывазь къ 
содфйетвйю этому бзагому начинаяйо. 


21 апрдя состоялось, одъ прелевдательствомь С. М. Дубова, тодо- 
вое общее собраше члеповь Еврейскаго Историко-Этвографическаго Обще- 
ства, по сбдующей програмы: 

1. Обсуждеще отчета за 1918 г. и заключено Ревизюнной Комиссйи. 

2. Утверждеще сыты ва 1914 г. (отчеть и сыфта утверждены). 

8. Избраще вовыхъ члеповъ. 

4. Выборы 4-х. чаенокь Комитета выфсто выбывающихь по очере 
согласно примфчань къ $ 17 устава Общества: С. М. Дубнова, С. Г 
Лозиисваго, М.Г. Сыркина и М. 1. Тривуса, и З-гъ чаеновъ Ровивонной 
Комиесы. (Нзбраны Комитеть 1’ же дица, а въ Ревниовную 
Ко В. Вейсенбергь #’С. Г. Поляк 
„Борьба евреевъ за существование“ 
(вкоторые обще выволы изъ нстор” евреев) *). 

Предефдатель собрамя посвятиль вфсколько сзовь иамяти велавно 
сковчавшагося члена Общества Якова Марковича Гальперна, а также 

‘зитературному значению 25-л4тняго юбилея писательской дфятель- 
ности Аталъ-Гаама, какъ представвтея неторическаго направления 
въ еврейской идейной публицистик$. 


Бврейскимь Историко-Этвографиче- 


профессора философ Марбургскаго 
„Этическое содержаве еврейской 


23 ашрыя состоялась строе 
мъ 0-вомъ публич 


кц}:м. Резнги и этика. Откровоше и основы поз- 
овка. Богь какъ сзятывя. Звачеше единства Бот 


*) Докладъ напечатаяъ потомъ въ „Новомъ Восход%-, №№ 16—18. 
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дая повяа о чезовЪк®, какъ индивидуумь, м человЪчествь, какъ о0- 
вокупности. Греховность чедовзка и прнынреше съ Вогомъ. Свобода 
иравственной воли и отвЪтственность. Развиме нден Вожествь и иден 
зеловъка у пророковь в въ псаямахъ. Побъда надъ эвдемонизыомъ по- 
ты о правственномъ долг и зЪры въ Божественную любовь и спра- 
даивость. Царство Боже и идея мессанства. 


Поступили въ архивъ Общетва: 


1) Опись товаровъ, привезенныхь Внтебскымь житеемь Ицкою [зо- 
томъ въ декабрь 1772 г. Подлнявакь руссвйй, на гербовой бумаг 1770 г. 
съ подписью Блока на еврейскомъ явык%. (Прислалъ |. Рыскянъ изъ м. Улла, 
Витеб. губ.). 

2) Четыре фотограф. снимка развазинь древней синагоги въ м. 
рый Брымъ, близь беодоси, На одномь вадгробномь паматвик® яено 
видна дата 1у\5 №", т.е. 1551 голъ. (Приез. Б. И. Тоноровенй изъ 
Бкатеринослава). 


3) Нотаразьная кошя съ русскаго перевоза привизени, пожалованиой 
королемь Ивомь Казимиромь езреямъ ва пзацы въ г. Гродиф, оть 1655 г. 
< ссызками ва бозфе раншя привили (орел. 1..1. ТШерешевскии, 
Гродно). 


У-й годъ. Е 


ОТЧЕТЪ 


° Еврейекаго Иеторико - Этнографичеекаго 
Общеетва за 1913 годъ. 


Составъ Общества. 
Къ 1-му января 1914 г. Общество состояло изъ 732 чле- 
новъ, изъ коихъ въ течеше 1913 г. прибыло 138 членовъ 
(60 въ С.-ПетербургЬ и 78 въ другяхъ.городахъ). 


По разрядамъ члены Общества ри елфду- 
ющимъ образомъ: 


Наименоваме разряда. 


Почетныхь ...... 
Пожизн, дъйствительныхь .. 
-  сореввоватедей... 
Дйствительныхх ....- 
Соревнователей ......- 


Жертвователей 


Итого... 


Годовое Общее Собран]е. 


9 мая 1913 г. состоялось годовое собраше Общества. На 
очереди стояли слфдующЁя дЪла: 1) Обсуждеше отчета за 
1912 г. и заключеше Ревизюнной Комисеи. 2) Утверждеше 
смъты на 1913 г. 3) Избраше новыхъ членовъ. 4) Выборы 
5-ти членовъ Комитета вмфсто выбывающихъ по очереди, 
согласно примфчавйю къ $ 17 устава Общества, М. Л. Виш- 
ницера, М. И. Кулишера, С. А. Рапопорта, С. Л. Цинберга 
и М. И. Шефтеля. Избранными оказались тЪ же лица (кром® 
отказавшагося С. Л. Цинберга) и Г. Б. Слюзбергъ. Собраше 
постановило включить въ сифту Общества на 1913 г. особый 
фондъ на этнографическую экспедицию имени барона Г. 0. 
Гинцбурга, руководимую членомъ Комитета С. А. Рапопор- 
томъ (Анк) *). 

Въ члены Ревимонной Комисыи избраны: М. А. Брон- 
штейнъ, С. Е. Вейсенбергъ и С. Л. Гуревичъ. 


Составъ Комитета въ 1913 г. 


М. М. Винаверь (Предспдатель), С. М. Дубновъ и М. И. 
Кулишеръ (Товарищи Предсъдателя), С. М. Гольдштейнъ (Аа- 
значей), С. В. Познеръ (Секретарь), М. Л. Вишницеръ, С. Г. 
Лозинеки, С. А. Рапопорть (Ан—ск!), ‘Л. А. Севъ, Г. Б. 
Слюзбергь, М. Г. Сыркинъ, М. Л. Тривусъ, И. 1. Тувимъ, 
М. И. Шефтель и Л. Я. Штернбергъ. 

Дълопроизводителемъ Комитета Общества состоялъ И. С. 
Окупь. 


Дзятельноеть Комитета. 
1. 


Въ течене отчетнаго года Комитеть принималъь м®ры 
къ увеличеню числа постоянныхь членовь Общества, 
при чемъ особое внимаше обращалось на привлечеше чле- 
новъ-соревнователей и дЪйствительвыхъ, являющихся виЪстВ 
съ тЬмъ подписчиками на издаваемый Обществомъ жур- 
валъ „Еврейская Старина“. "Этой мфрой достигается также 


*) Подробный отчеть о дъятельвости этнографической экспеди 
какъ дополневе к настоящему отчету, появится 0с0бо. 
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въ значительной степени стремлеше Комитета къ наиболь- 
‚шему распространешю журнала, составляющаго въ насто- 
ящее время одну изъ главныхъ задачь Общества. Изъ по- 
мьщаемаго списка членовъ Общества за 1913 г. видно, ка- 
кой большой ивтересъ встрёчаютъ цфли Общества въ много- 
численныхъ городахъ разныхъ концовъ Росси. 

Постоянное внимаше къ нуждамъ Общества и весьма 
активное содвйстйе привлечешю новыхъ членовъ и под- 
писчиковь па журналь оказали: въ Екатеринославь — 
С. Л. БраславскИ, 1. Коринъ и Б. И. Топоровскй; въ Ир- 
кутскЪ — С. Х. Бейливъ; въ КевЪ — И. В. Галанть и 
Я. И. Израэльсонъ; въ Минскф—Г. Я. Сыркинъ и въ Харь- 
ковЪ—Х. Г. Коробковъ. Комитеть выражаеть означеннымъ 
сотрудникамъ свою глубокую признательность. 

Большое содЪйств!е матер!альному успЪху устроенных 
въ С-Петербург въ пользу Общества публичныхь декщй 
оказала Роза Геормевна Винаверъ. 

Научныя собрашя Общества въ С.-Петербургь устраи- 
вались въ течене 1913 г. вь помфщенши Еврейской Бога- 
дЪльни имени М. А. Гинобурга. Помфщеше это предоставля- 
лось Обществу безвозмездно, за что Комитеть приносить 
Моисею Акимовичу Гиисбургу свою искреннюю благодарность. 

Черезъ Б. И. Топоровскаго въ ЕкатеринославЪ поступили 
въ кассу Общества 200 рублей, пожертвованные Тоной Ми- 
хайловичемъ и Кларой Михайловной Майданскими въ первую 
годовщину смерти отца ихъ, бывшаго члена Еврейскаго 
Историко - Этнографическаго Общества Михаила Владими- 
ровича Майданскаго. Сумма эта предназначена для выдачи 
по усмотрьшю Комитета за литературную работу въ память 
М. В. Майданскаго. Осуществлеше этой цфли Комитеть пере- 
далъ спещально для этой цфли избранной Комисс!и. 

Комитеть Общества принялъ учасце въ празднован!и въ 
декабрь мъсяць Б0-льтняго юбилея Общества для распро- 
страненя просвфщешя между евреями въ Росс. Въ составъ 
депутаци вошли С. В. Позверь, С. А. Рапопорть, Л. А. Севъ, 
М. Г. Сыркинъ и Л. Я. Штернбергь. На торжественномъ 
собраши 22 декабря Л. Я. Штерабергь оть имени нашего 
Общества произнесъ привФтственное слово. 

14-го октября скончался въ С.-Петербург на 93 году 
жизни членъ Общества Э. Б. Левияъ. Покойный Эммануиль 
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Борисович принималъ активное учасце въ работах Исто- 
рико-Этнографической Комисайи при КомитетЪ Общества для 
распространен!я просвфщенйя между евреями, которая выдф- 
‘лилась затВмъ въ самостоятельное наше Общество. На могилу 
Э. Б. Левина возложень оть Комитета Общества вЪнокъ 
съ надписью: „Заслуженному работнику на нивЪ еврейской 
истори“. 


п. 


Журналъ „Еврейская Старина“. 


Въ области истори наиболье разрабатывались въ „Еврей- 
ской СтаринЪ“ за отчетный годъ новые вЪка и новъзйшее 
время. Къ ХУТ-ХУШ вЪкамъ относятся статьи: С. А. Горо- 
децкаю „ВЪкъ аскетической морали“ (авторъ „Шело“ и его 
семья); М. И. Кулишера: „Евреи въ К!ев\* (захватываеть также 
первую половиву 19-го в\Ъка); И. Кунима: „Евреи въ МосквЪ 
во второй половин® ХУП въка“; С. „Выдвореше евреевъ, 
изъ Малоросейи во второй четверти 18-го вфка“ и „Перепись 
евреевъ въ Малороссия въ 1736 г.* (важные архивные мате- 
`Малы); Е. Гекхер: „Евреи въ польскигъ городахъ во второй 
половин® ХУШ в.“ и „Юдофобя въ Польшф ХУШ вЪка“; 
два изслфдовашя М. Балабана: „Ритуальный процессъ въ 
Познани 1736—40 г.“ и „Переходъ польскихъ евреевъ подъ 
власть Австри: Галищиске евреи при Марш Терези и 
1осифЪ П*. Въ особомъ приложеши помфщены доставленные 
Ш. Б. Нисебаумомь фотографичесые снимки еврейскихь 
надгробныхъ памятниковъ города Люблина, большинство 
которыхъ относятся къ ХУ1-ХУШ вЪкамъ (съ текстами 
надписей и объяснешями). 

Изъ статей по истори ХХ вЪка въ отчетномъ году была 
закончена серйя очерковъ С. М. Дубнова: „Евреи въ Росс! въ 
эпоху европейской реакщи“ (1815—48 г.). Къ различнымъ 
моментамъ ХПХ в. относятся статьи: Х. Г. Коробкова: „Еврей- 
ская рекрутчина въ царствоваше Николая [“; Б. Фрумкина: 
Очерки изъ истори еврейскаго рабочаго движешя въ Росси 
(1885—97); И. Галанта: Къ истори мевскаго гетто и цензуры 
еврейскихь квигъ (1854—55); Б. Розенштадта: Еврейсмя 
жертвы въ польскомъ возстанши 1863 г., и рядъ сообщен и 
замфтокъ. 


Ри 

Живой иллюстращей къ историческимъ изслЪдовашямъ 
въ этой области служать мемуары и описашя пережитаго. 
Воспомипавя „стараго журналиста“ А. Е. Кауфмана („За 
много лЬть“) возвращають внимаше къ общественнымъ и 
„литературяымъ настроевямъ 70-хъ и 80-хъ годовъ. Ориги- 
нальная статья субботника М. Козъмина: „Прошлое и настоя- 
щее сибирскитхъ субботниковъ“ (съ иллюстращями)—вводить 
въ неизслфдованный м!ръ 1удаизированнаго русскаго сектант- 
ства. Въ отчетномъ году былъ заковчень „Разсказъ стараго 
солдата“ М. Меримзона. 

Въ групи статей по этнографи видное мЪсто занимають 
два изслфдованшя д-ра С. 4. Вайсенберла: „Историческ!я гиззда 
Кавказа и Крыма“ (со снимками) и „Фамили караимовъ и 
крымчаковъ“ (обслфдовано по порученю Евр. Историко- 
Этнограф. Общества). Въ быть литовскихъ евреевъ начала 
МХ вфка вводить опубликованная Д. Г. Манидомь и 
имъ же коммевтированная бытовая пародя „Книга о Кун- 
десъ“. 

Въ критическомъ отдфлЪ обозрфвались книги по всЪмъ 
отраслямъ еврейскаго знавя. 

Продолжене „Литовскаго областного Пинкоса“ (томъ И, 
текстъ съ переводомъ И. Г. Тувмма) печаталось въ приложе- 
ви. Есть надежда, что удастся закончить это монументаль- 
ное издаше въ 1914 году. : 

Въ 1913 г. журналь „Еврейская Старина“ расходится 
въ количеств» свыше 700 экземпляровъ. 


Ш. 


Научныя собрамя Общества. 


Въ течене 1913 года въ научныхъ собрашяхт, Общества 
были прочитаны слфдуюцйе доклады: 

10 января. Л. Н. Тенамикаю: „Еврейское обычное право, 
какъ элементь народной культуры“. 


Программа. Нацюнальво - культурное значеше еврейскаго права. 
Принципы еврейскаго семейственнаго права. Заключен!е брака м личных 
отношения супруговъ. Имущественныя отношены супруговъ. Расторженце 
брака. Отвошев}я родителей и дътев. Право наслФдованя. Гражданское 
право и судопроизводство. Эволющя еврейскаго права н его современ- 
вое состояве. Вызшыя усдошя существования и развитя еврейскаго 
права. Звачен!е науки еврейскаго права. 
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Въ томъ же собраи 4. И. Карлинь сдълалъ сообщеше 
объ образовавшейся при Еврейскомъ Историко-Этнографи- 
ческомъ Обществ®, согласно $ 12 устава, секщи изъ чле- 
новъ Общества для изучешя истор! еврейскаго права. 


3 февраля. С. М. Дубнов: „Еврейская реформащя въ 
Германи первой половины ХХ вк 


Програмна. Сыъышеше редицозныхь и полвтическить элемевтовъ 
зъ реформащюниомь движени.Коревь движеня—въ представлен о 
еврейстьЪ какъ „рельгюзной групи", м въ приспособлен!и 1удаизма къ 
новому обществевному строю—Первый фазистъ реформы практи- 
ческй: модернизащя богослужен!я; храмовая борьба въ Берлин» и Гаи- 
бургь; Фридлевдеръ, Якобсонъ, агиташя Либермана,— Второй фазисъ 
реформащи—мдеологическ!й: доктривы Гейгера и Гольдгейма, варожде- 
ше неоортодоксм (Гиршъ), борьба въ общинахь, радикальная программа 
Фравкфуртскаго „Союза реформы".—Трет1й фазистъ реформаци-— со- 
борный: съфады раввиновъ въ 40-хъ годах и попытки декретировашя 
реформъ дузовенствомъ: веудача этихъ попыток; берлинское „Общество 
реформы", его мапифесть и практика. —Эпиговы реформащи.—Истори- 
ческая оцъи 


10 февраля. 1) Б. Г. Столимерь: „Удача и неудача попы- 
токъ реформы 1удаизма въ первой половин® ХХ взка“ (въ 
связи съ прешями по докладу С. М. Дубиова, состоявше- 
муся 3 февраля); 2) дополнен!я С. М. Дубнова къ своему до- 
кладу, въ связи съ отвфтомъ на возражешя г. Столпнера. 


25 февраля. С. 4. Ан—ски: „Еврейское народное творче- 
ство“ (публичная лекцёя). 


Программа. 1. Всафдстые существующей у евреевъ въ течеше ты- 
сячедьИЯ обязательной грамотвости и книжности, еврейскй фольнаорь 
въ большой степени провиквуть элементами и мотивами реляпозвой 
письменности (библейской и талмудической). Онъ распадается на про- 
иаведеня: 1) созданныя реднгозной ивтеллигенщей съ дидактической 
цьлью м вполнЪ ассимилированныя народной массой, 2) созданвыя в 
родомъ подъ выящемь, & часто и на мотивы релицозной письме 
ности я 3) созданныя народомъ въ лузЪ обычнаго фольклора. 
Наябольшему религозвому вмянюо подверглось сказочное и, от- 
части, иЪсенпое творчество. Произведеня народной мудрости (пословицы, 
поговорки и, въ особенноств, житейскы притчи) эмвисипировавы оть 


релипозности, отчасти даже провиквуты отрицательным къ ней отно- 
шешемт. 


И. Характервыя особенности сказк 
3) въ большинств® случаевъ, пр 


1) она всегда дидактична. 
ровлена къ популярному духовному 


лицу (развиву, цадику), всл®дсть® чего, ныфеть характерь легенды или 
сказав, 3) вЪ ней отсутствують мотивы вониствевно-героическаго эпоса, 
4) отсутствують любовные мотивы, 5) основная тенденция: духоввая 
мощь могуществениье физической; цьль жнани: дутоввое совершенство 
и поанан|е высшей мудрости (Торы). 

Главнымъ образомъ, подъ вщящемъ творчества другитъ наро- 
довъ, въ еврейскую сказку провикли вс® классическе мотивы европей- 
скаго фольклора, но ови перевесены съ почвы физической, матергальной 
ив почву дузоввую. (Прамфры). 

1. Освоввые мотивы сказки: 1) порывъ духовному совершенству 
и подвигу. Героями этого цикла сказокъ являются: праведники, отшель- 
ники, сокрытые праведники, самоотвержевные люди, рывивоцеся на 
борьбу съ Асмодеемъ и его воинствомъ, дабы вызвать пришестве Мес- 
«и. Напболье обычные персоважи—Ипья Пророкъ, патр!архи, ангелы. 
Мъсто дъяствы-—теремъ въ лЪсу, пещера, 1ерусалимъ, рака Самбатьевъ, 
Горы тьмы, Море Печени. 2) Достигийе совершенства. Главнымт, обра- 
зомъ, хассидекя легевды. Разсказываются чудеса и описываются 6е3- 
траничвая мощь цадиковъ. 3) Сказки гонев!я и ужасовъ. Описываются 
кровавые и друпе нав®ты, пресаздовавЫя, гонев!я ва евреевъ и чудес- 
ное ить спасеше. Обычвые персоваж : корозь папа, 
бишофь, злой царедворецы съ другой: сокрытый прапедвикъ, тайный 
совфтчикъ царя (еврей) „второй оть короля“ (+врей), ангезь, „гойлемъ“ 
иЪчто въ родЪ гомункулуса, созданнаго праведвикомъ спеща: 
борьбы противъ кровавыхь навЪтовъ. 4) Сказки © колдувахь и дзтеня. 

1\. Народвыя пъсви: 1) Большинство ва редипозные мотивы: пе- 
реложенныя молитвы, праздничныя, восхвалительныя (Бога, Торы, 
Израиля, Перусадима), Хассидекя, мистическя. 2) Бытовыя, большей 
частью провикнуты редицознымъ настроешемь и въ элегическомъ тои®. 
3) Дътекя, свадебныя, любоввыя, рекрутскы, семейных. 4) Юмористиче- 
ск, историческя м воинственныя совершевно отсутствують. Характер- 
иая особенность пъеши, что мнопя на русскомь, полькомъ явыкатт, 
въкоторыя смфшанныя. 

У. Притча. Старая форма. Притча дидактическая. Ея творцы (про- 
повЪдники, сниагогальные обличитези). Современная притча-внехдоть. 
Освобождене оть вшяшя религюаной догмы. Товюй юморъ, художе- 
стленность, злободвеввость. Безпощадная критика пороковъ. 
Пословицы и поговорки. Сходвыя съ европейскими, в 
ныя. Библейскя и тапиудическы. 

Пословицы м поговорки ма другихь языкать (древне-еврейскомт, 
русскомъ, польскомъ, сыъшавныя). 

Двухь-этажныя пословвцы: сентевщя и ея отрицаз!я. 

‘Основныя черты: скептицизыъ, особенное отношеше къ Богу, отри 
цане прописной морали. Глубокая житейская мудрость, юморъ, мораль, 
пословицы. 

'Заключенуе. 


мство- 


Лекщя сопровождалась туманными картинами. 
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38 февраля. Б. 1. Стозимрь: „Богь, Тора и Израиль: раз- 
мышлешя о роли еврейства въ истори человфчества или 
еврейская истор зи зреце ргоуепчае“. 


22 октября. М. И. Кулишерь: „По поводу изданныхъ Еврей- 
скямъ Историко-Этнографическимъ Обществомъ: а) [-го тома. 
„Литовскаго Пинкоса“; 6) Ш-го тома „Регесть и Надписей“. 


21 ноября. (. Г. Ломноки: „Изъ истор испанской инквн- 
зиция“. 


ТУ. 


Секщя для изученя истори еврейскаго пра! 


Въ Течеше 1913 года ва рядЪ засфдав!й секши прочи- 
таны были слёдующе доклады: 1) Ф. М. Дикштейнъ читалъ, 
докладъ на тему: „Асмахта (талмудическ  терминъ въ уче- 
ни объ условныхъ сдфлкахъ) и ея развите въ талмудической. 
и поздвфйшей литературь“. 2) А. И. Карлинъ читал на 
тему: „Источники еврейскаго права“. 3) Я. Н. Теплицк!й: 
„Имущественныя отношешя между супругами“. Преня по 
докладамъ обычно затягивались и часто завимали по н%- 
сколько засфдан!. ПрочЁя засфдашя были посвящены орга- 
низащюонной и другой работ®. 

‘Секщя объявила въ перодической печати о своей готов- 
ности приходить на помощь своими совЪтами и указанями 
лицамъ, желающимъ писать дипломныя работы и диссерта- 
щи на темы изъ еврейскаго права и вообще всЪмъ, зани- 
мающимся научной работой въ этой области. Велфдетве 
этого объявленя, секщя получила н®сколько запросовъ оть 
разныхъ лиць, и между прочимъ оть одной организащи— 
„кружка оттоманскихь евреевъ-учащихся въ Константино- 
поль“ метра восулул 6°Зул ©“6лЬЛ лток. На вс запросы 
были даны своевременно по возможности исчерпывающе 
отвзты. 

Много усилй@ было затрачено секщей на организащюнную 
работу и привлечене работниковъ. Наблюдешя показали, 
что среди молодыхъ юристовъ, какъ окончившихь выспИя 
учебныя заведеня, такъ и сидящихъ еще на университет- 


ской скамьЪ, несомнфнно наростаеть интерес къ паучной 
разработкЪ истори „своего нащюональнаго права и озна- 
комлен!ю съ его своеобразнымь содержашемъ, но при всемтъ 
томъ по разнымъ причинамъ не удалось еще пока орга- 
низовать всф эти разрозненныя силы, не удалось привлечь 
ихъ къ участио въ общей работ. Въ составъ секщи вошло 
до 30 членовъ. 

Больше всего секщя въ отчетномъ году занималась под- 
тотовкой къ выпуску въ свфть сборника статей по талмуди- 
ческому праву, гражданскому и уголовному, подъ назва. 
шемъ: „Очерки еврейскаго права“. Редакщонвую работу при- 
вялъ на себя Г. Б. Слюзбергъ, при содЪйстви Ф. М. Дик- 
штейна, А. И. Карлива и Я. Н. Теплицкаго. Доставлене 
Фивансовыхъ средствъ, вужныхъ для издав!я этого сборника, 
любезно принялъ па себя Г. Б. Смюзбергъ. Для осуществле- 
я этой своей задачи, секщя помЪфстила въ перюдической 
печати воззваве, въ которомъ просила лицъ, желающих 
принять учасце въ научной работЪ секши, присылать свои 
работы и статьи для помъщешя въ сборникЪ. Секщя также 
обратилась къ нфкоторымъ лицамъ, извфстнымъ своими 
научными работами въ этой области, съ непосредственными 
письмами по тому же поводу. Всф запрошенныя лица, а 
также много новыхъ лицъ, въ томъ числЪ немало и та- 
кихъ, которыя являются начинающими въ литературно-на- 
учвой работ, откликнулись на зовъ секщи, выразили свое 
полное сочувстве ея цфлямъ и готовность охотно оказывать 
ей посильное содфйстве. Въ связи съ издашемъ сборника, 
<ъ секщей вступили въ переписку много лицъ изъ разныхъ 
мъстностей какъ изъ черты, такь и изъ внутренних 
губерн!, а также изъ заграницы. Однако, по разнымъ при- 
чинамъ къ назначеннымь срокамъ было доставлено срав- 
нительно немного работь. Но по характеру переписки секщя 
имфеть полное основане разсчитывать, что ‘для предполага- 
емыхъ слфдующихъ выпусковъ сборника она получить го- 
раздо боле обильный матералъ. Для перваго выпуска свкщя 
уже имфеть достаточный матералъ, состоящий изъ работь 
мЪостныхъ членовъ секщи и иногороднихъ. НынЪф секщя при- 
ступаеть къ печатан!ю сборника и предполагаеть издать его 
въ первой половин 1914 года. 
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У. 
Печатан актовъ и документовъ. 


Въ истекшемъ году оконченъ печаташемъ и разос- 
ланъ всфмъ членамъ 3-1й томъ регесть и надписей, содер- 
жащй акты до 1799 года. Въ наступающемъ году Коммися 
приступить къ печатанию 4-го тома Русско-Еврейскаго Архива, 
содержащего акты съ 1569 года. 


Ут 
Архивъ, Музей и Библютека. 


Накопивицеся покуда документы, дла и бумаги для. 
Архива, разные предметы древности для Музея и книги для 
Библютеки Общества, требуютъ систематизащи, приведев!я 
въ порядокъ и расположен я въ соотвЪтствующихъ шкафахъ 
и витринахъ. 

Архивная коммисся полагаеть, что въ наступившем 
1914 году ей представится возможность составить опись на- 
копившемуся матер!алу и создать ядро архива и музея. 


УП. 
Собиранше архивныхъ матер!аловъ. 


Документы и памятники древности. 


иоступивпие въ архивъ Общества въ течене 1913 г. (продолжен{е описи, 
помъщенной въ отчеть за 1912 г). 


72. Оттиски падгробныхь надписей на еврейском клад- 
бищь Мангупъ-Кале, въ Крыму. 2-я серя (30 оттиск.). 

73. 17 фотографическихь снимков кладбища и пзмят- 
виковъ Мангупъ-Кале. (№№ 72—73 доставлевы А. Я. Гида- 
левичемъ, Севастополь). 

74. Два фотографич. спимка надгробныхьъ памятвиковъ 
съ еврейскими датами 16 и 18 вЪковъ, хранящихся въ го- 
родскомъ музеф @еодоби (Крымъ). 

75. 1 снимокъ канделябра изъ старинной синагоги г. 9ео- 
доси. 


и 

76. Два снимка зданя и ковчега новой синагоги въ гор. 
б@еодоси (№№ 74—76 присланы Б. И. Топоровскимъ изъ 
Екатеринослав). 

77. Два фотографич. снимка старинной, нынЪ упразднен- 
ной синагоги въ гор. Чаусатъ, Могил. губ, (присл. д-ръ Г. Г. 
Паперияъ изъ Чаусъ). 

78. Ожерелье и серебр. оправа съ подвФсками для аму- 
летовъ 1еменскихъ евреекъ (1ерусалимъ). 

79. 5 амулетовъ-заклинавйЙ на пергамент восточныхь 
евреевъ (Перусалимъ). 

80. ПАени при полевыхъ работахъ и молитвы въ Абис- 
синш на эфюпскомъ языкЪ (записаны въ 1ерусалимЪ еврей- 
скими литерами фалашомъ-земледфльцемь близъ гор. Гун- 
даръ, Абиссныя, Шломою бенъ Ицхокъ). 

81. Металличесмя кружки, употребляемые колонистами 
Петахъ-Тиква въ Палестин% для раздачи милостыни взамЪнЪ, 
денегъ. 

82. Почтовыя марки колоши Петахъ-Тиква (№№ 78—82 
пожертв. И. С. Лурье, Сиб.). 

83. 27 фотограф. снимковъ надгробныхь памятняковъ 
Люблинскаго кладбища; столько же цинкографическихъ сним- 
ковъ (см. „Евр. Стар. 1918 г., кн. Ш). 

84. > фотогр. снимка синагоги „Магаршала“ (5"ечль); 
1 фотограф. снпимокъ синагоги „Магарама“ (5”3л5) въ Люб- 
лин (№№ 83—4 приел. Ш. Нисенбаумъ, изъ Люблина). 

85. Коммерческая переписка, векселя и пр. мфст. Са- 
ланты и др. (26 документовъ 18-го вЪка, скопированы съ 
оригиналовъ присл. раввиномъ м. Саланты М. Рабиновичемъ). 

86. „Руссые и евреи. Сборникъ по русско-евр. вопросу“. 
Составилъ въ 1892 г. М. В. Самоновъ (большая рукопись, 
содержащая отзывы русскихъ писателей о евреяхъ ит. п; 
присл. наслдниками автора, екатеринославскаго врача М. 
В. Симонова, черезъ С. М. Станиславскаго, Екатеринославъ). 

87. Польсше подлинники 13 писемъ Элизы Оржешко къ 
А. Кону за 1876—1883 гг. (напечатаны въ „Евр. Старин®“ 
1914 г., ки. 1, пожертв. С. В. Познеръ, Спб.). 


Комитеть выражаеть благодарность всьмъ названнымъ 
жертвователямъ. 


Заключене Ревизонной Комиееи. 


Ревизюнная Комисая, избранная на годовомъ Общемъ 
Собрав членовъ Общества 9 Мая 1913 г., провфривъ дфло- 
производство, приходо-расходную книгу и оправдательные 
къ ней документы, нашла, что сводъ кассы за отчетный 
годъ составленъ правильно. 

Въ отношенши исполнешя смфты на 1913 годъ Реви- 
зюнная Комиссйя констатируеть, что приходъ, несмотря 
на увеличеше въ отчетномъ году годовыхъ членскихъ взно- 
совъ, оказался на 1400 руб. меньше противъ смЪтнаго 
предположеня, причемъ половина этой суммы приходится на 
единовременныя пожертвован!я и четвертая часть на вы- 
ручку оть продажи издав!й Общества; и если смфта все- 
таки сведена была безъ дефицита, то это объясняется тмъ, 
что по стаТЬЪ „печаташе актовъ“ израсходовано 56 р. вы®- 
сто предполагающихся 1000 р. и предположенный по статьЪ 
„Этнографическя изслфдовашя“ расходъ въ 300 р. вовсе не 
былъ произведенъ. 

Въ заключеше Ревизюнная Комисоя отмЪчаеть, что 
членовъ Общества С. А. Рапопорта (С. А. 
Ан—скаго) и Г. Б. Слюзберга, помимо своего общественнаго 
интереса, дали, благодаря любезному содЪйствю госпожи 
Р. Г. Винаверъ, 1400 руб. чистаго дохода въ пользу Общества. 


12 Апръдя 1914 г. 


М. А. Брюнштейнь. 
С. Е. Вейсенбеть. 
С. 1. Гуревич. 


ОПИСЬ 


книжнаго имущества Общества 
на 1-ое Января 1914 года. 


Комплекты журнала „Еврейская Старина“ за 1909 г. 224 экз. 


. , * „ 1910 г. 340 „ 
. . |. „19 г. 328 „ 
* ь $ „ 1912 г. 810. 
% ь > „ 1918 г. 240 „ 
Регесты и Надписи, Т томъ. .......... 880 „ 
‚>. м В икея аа 425 „ 
о ЗА ила 310, 
Очерки по еврейской истори и культур® 
(Историческая хрестомат!я) 1 томъ ..... 5 о 
Областной Пинкосъ Ваада Литвы, 1 томъ.... 154 + 
Русско-Еврейск@И Архивъ С. А. РН 
Томь... .- . 860. 
а СЯ 29 „ 


Общая стоимость книжнаго имущества О-ва 
на 1-ое Января 1914 г. по номинальной цфнв. . 10.076 руб. 
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ПРИХОД. Счетъ Каесы 


Остатокь въ 1 пнваря 1913 г... - 


По счету членскихь взносовъ: 


въ другихъ городах... 


`Пожизненныхь: 


въ С-Петербургь ......::.:..: 200 р. 


въ другихъ городахь. ...... .. 0. 


Чрезвычайныть доходов: 
Вдиновр. пожертв. Отъ г-жи М. П. Гииебургь въ СПВ. 


т 


В ы е К. Майданскихь въ Вкате- 
`ринослав® "въ память 


В. Маяданска! 


ПБдиновр. пожерть, оть Бара В. Г. Гинцброи въ 
ВОИ о вааы арена а НЫЕ 


Чистаго дохода съ лекщи С. А. Рапопора ..... 
+ ох КВ бобер 2... 


По очету издания мурнала: 

Подписка и продажа отдъльныхь экаемил. 
По счету предаши падай: 

зыручено за Регесты, архивъ ерипалскато, пи- 


косъ и истор. хрестоматю . 


По счету разных доходовъ: 
о за текущя суммы (с... . 


итого 


255 


200 | — 


10 | — 
1.195 | 80 
161115 


РАСХОДЪ. 


Экспедищы и расходы по отир 

Объявлены и проспекты .. гы 
ь служащ. редакци 55° 
ные расходы и др. 


Расходы шо Ш тому Регесть 


Устройство Собрамй въ СПБ: 


Помыцеще, повъетки и др. 


Помфщен 
Наемь помъщешы Комитета и складъ надаши. . 


вые расходы . 
марс принадл 


Печать отчеть О-ва за, 1012 г. др. 
Сборы членскихь ваносовь .... 
Непредвидфиные .- 

Субеиды библютекь „ОПЕ 


ВСЕГО 


Остатокъ на 1913 годъ 


итого 


ЕВЯТУ ОЕ МСНЕАН 


бпивокъ пожизненныхь членовъ Общества 
къ 81 Декабря 1918 г. 


№» 1и членов. (1 Городъ. 
поет» 
| Почетные члены. 
1 Гаркаьи, л. И... —  С-Петербургь 
а М ча 


Пожизненные дЬЙстви- 
тельные члены. 


100 — С-Петербургь. 


1 | Абезьконь, И. А. 


Гальперина С.М 177. 


2 ча 200 Одес 

3 1111. 900% С-Петербурмь 
4 | Бершителить, Зее 100 . 

5 Бомве, М.И. 5 271:::: 10 . 

$ | Враслакии, 4. :::. 100 Екатервнославъ. 
7 11:1: 00| 0-Петербургь 
8 9..:::.. 100, Одесса, 

9 › Вайсенбергь, С. В... 100 С-Петерб; 

10 | Винаверъ. М. №... 20: 5 

11‘ Высощки, ДВ. 211120. Млеква, 

12. Гавронеки, В. 0, 11117: . 

19 | Газышеривь, М. Кевъ. 

4 

15 

16 

и 

18 

19 

30 


Гандельмань, Г.М. 2.27 100 СЛетербурмь 
орь 1... 100 Кикъ, 
небургь. Л. 6. 12:0: Е 
| Гинебургь № А. 22272 3000* С.Петербургь. 
Гиисбургь, №. П; жа. 0 °) 50 в 
Гинцбургь. В. Г. Баровъ ›.| 200 Кевъ. 
2 Гамштейнь Л... 10 С-Штерургь 
ОВ В ни а ьлы , ска. 
23 ( Грузенбергь, 0. 0.21117 100 — С-Петербургь. 
24 Гуревич, А.Я. | Мос 
25 | Добрый. 
26 | Зайцевт, 
27 | Заксь, М 
28 | Каменка, Б. 
2 | Коршаст м: 


*) Поступило частями какъ въ отчети., такъ и въ предыдущ. годы. 
*®) Скончался въ 1912 г. 
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Левинъ, А. В. 
Либерманъ, С. 
Лурье, А. Е. 
Майдане 1. и 
Мандоль, Э.С. ... 
Марголинъ, Д.С. .: 
Маршакъ. 1. А. 


`Ривлин, М. Г. ° 

Сзозбергь, 1. Б. © 
Сюзбергь, М. к 
Соловейчик, И. С. 5:1: 


Хаисъ, 0. С. 


Цетлииъ, Н.С. 1:11: 
Цетлинъ, р с. 


р м в 


Пожизненные члены- 
соревнователи. 


Айвенбергь, Л. М. 
Бомзе, В. И... 
Врейтманъ, Г. М. 
Вродеыа, А.В. .... 
Бродеки, Х.. 
Бронштейнт, М. Л. :° 
Варшавка, М. А. 
'Вейсблать, С. 9. 
Виленкинъ, А. Я: ..- 
Вольфь, М. М. 
'Ворошильек, Я. С. 
Гандельманъ, Д. М. 
Тиммельфарбъ, Г. И 
Гозьдеибергь, А. М. 
г Ис. Бенц. 


Идельсон, 


100 | С-Петербургь. 
210 > 


100 | Н.Но г. 
350*_ С-Пете 

100 | Москва. 

100 | С-Петербург 
100 | Маруполь. 
100 | С-Петербургь. 


Одесса. 
С-Петербургь. 
250 — Москва. 

100 | Смоленскъ. 
100 | С.-Петербургь. 


С-Петербургь. 


Кевъ.” 
Одесса. 


С.-Петербург. 


Одесса. 
С-Петербург. 
Одесса. 

| Юевъ. 
С-Петербург. 


555555 555555555 


А МСНЕАН 


№№ | — Фамиа1н членовъ. 

20 ‘ Кальмановичь, С. В. 5 | опетероургь. 
21 — Капланъ, М. В... 50 

22 — Крейцерь, Д.Л. . 50 

23 Лазарев, НГ. 5 || ©. сулыя фам туб). 
24  Лещинека, М. В. © 50 | Моск 

25 — Ляховецыа, Л.Д, . 50 | С-Петербургь. 
28 — Магариль, Ф.А... 50 | Одесса. 

27  Майзель, С.И..2.° 50 | С-Петербургь. 
28 — Мандель. В.С1 77° 5 ь 

29 — Нисселовичь, Л.Н. 50 Ь 

30 Преесъ, А.А... 5 . 

31 Пумпянския, М. С... 50 Е 

32 к, Я. Л... 50 : 

33 и. м... 50 й 

34  Рабиновичь, Л. Г.- 5 : 

35 — Рапопорть, 3. Л. 50 р 

36 | Румшишеки, М. в 50 | ; 

5 Фрижель А. С. 50 | Ков. 

38 — Шафирь, М. П. 50 | С-Петербург. 


списокъ 
членовъ Общества на 31 Декабря 1913 г. 


1. 
Члены Общества, проживающ!е въ С.-ПетербургВ. 


Фамил!и ча 


Абельсонть, В. А. 
‘Абельсон, И. А. 
Аааенбергь, Л. М. 
Аааенштадть, М. 
Александръ, 
иесковскЯ, Б. 
'шузь, А. Ш. 
Альшиць, М. Г... 


Зо®-есьив- 


5 


Балабановъ, М. 
Барканъ, Б. М. 
в Н.Е 


Бейлинъь И. В. эх 
Бейлинъ, А.Л. 2. ° 5 ` Жертв. 
Бененсонь, М. М 27 ыы  Соровн. 
Вененсонъ. Г... 27° Пож. дзйств. 
Берлинъ, Ф. Ю. ..° Жертв. 

| Бернштейнь, А.А... ° я  Сореви. 
Бернштейнъ, Г. Пож, сореви. 
Бериштейнт, П. А. ах 
Берсонъ, 0. С. 

'Бикерманъ, Г. М. 
Бичунская, Б. 
Бичунеки, 1. М. 


у 
13 
н 
15 
16 
и 
18 
19 
39 


Браудо. А. 
Бреднерь С.Н. 


Тоее Г ГЕГоо [еб | Ре 1 
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Фамил! в зленовъ. 


Брумбергь Л. 
Бруцкусъ, 
Бубиеъ, Г. 
Буракъ, Я. 
Быховск! Я, 
Вавельбергь, М. 
Варшавски, М. 
Вейсблать, С. 3. 


Вольфсонть, 1. 
Вольф, М. М. 
'Вольфь, М. С. г-жа 
Выгодеки, Л. И. 
Тальпервъ А: Я. 
Гальшериъ, Я. М. ° 
Гандельманть, Г. М. . 
Газдельмаь Д.М. 
тии А-Я. 
Гейманъ, Я. Б. 
Терчиковь, И. 
Гершбергь, Г.Д. 
Тершбергь, ©. М. г-жа. 
Гессенъ, Ю. И. - 
Гильбо, П. Г. . 
Гальбо, 0: И; . 


ЭТ ГЕРЕЕЕЕЕЕ Е 


ъ 
5 
5 
5 
5 
з 

з 
5 


ЗЕЕРЕЕЕЕЕ | мибе | 


40 
м 


Гиицбургъ, Н. А. 
Голанть, Е. Я... 
Голомбъ, 9... 

Голоскерь, М. С... 
Гольдбергъ, Г. А. 
Гольдбергь, 1. С. 
Гольдбергъ, С... 
Гольдбергь Я. А. 


Гольдштейнъ, М. Л... 
Гольдштейнъ, Р. М. ° 
Гольдштейнъ, С. М. 


Гольцмань, Г... 
Гордонъ, И. М. 
орифельь, А 


Гросмаи: . 
Грузенбергь, 0. 0. 


урвичт, А. 1. 
Гуревичь 


Туре 
Гуревич х 
х. 


Гутиерь, И. гжа 
икштейить Ф.М, 


Дубновь, С.М. : 
Дубровичть Э. П. 
Ваерски, М... 


'бнова, И.В... ° 


ить, КВ 


ройкинть, 


Жирмунек, М. С. 
А.Г. 


Залкиидь, А. В.: 
Залшупин, А. С. 
‘Зельдовичь, Б. Н. 
Зельдовъ, А. М. 
Зельцеръ, В; И; 


Зивъ, ДЛ... 
Зивъ, ММ... 
Идельсонъ, В. Р. > 


Зельцерь, Д.М. 


Идельсонъ, Ф. А. гжа . 


МСНЕАН 


ъ 
5 
ъ 
5 
5 


То 


0 


5 
5 
3 

ю 
з 
5 
5 
5 
5 


51 =! 


Ивраелить. С. С. гжа › 


Тоффе, Е. Н.г- 
Кагань, М. К. гжа › 
Каган, Ф. И. гжа. 


Канторть М. ме 
К ъ, М. В.... . 
ит Каплански, Д.И. 1: 
Карлинъ, А. И. 
Каць, Г. 


Кинкулькина, Б.М... 
Киссельгофь, В. П. г-жа. 
Клячко, МГ... 
Коганъ, И.М: 22: 


Корнухъ, 


Коробочки, Г. М. 
риеный, Г.” 


ль». 
ео Мото ва. 
Крепеь, П. 4: 
Крижанскиа, П; 227 
Крижанская, П. 7. 
Кугель, Л. А... 
Кулишерь, Е.М. 
Кулишерь, 1. М. 
Кулишерь, М. И.; 
Кунина, И.Я... 
Курнцки, 1. И. 
Кутиковъ. П. Г. ; 
Ландау, Г.А... 
Ландисъ-Ланда, Л. 
Лацкая, Ф. ©... 
Левинзонь. А. А. гож 
А 


Лесманъ, А 
Лиссерь, М. г. 
Литауарь, 9. В... 


Разрядъ. 


 Сорев 
Жертв. 


Пож. = сориви. 
Жерть. 
пож. иуясть, 
Соре 
Пох. соревн. 
Жертв, 


Дает, 
`Жертв. 


Ге Ге Г РГ Г 5 ГЕ ГГ РЕЕЕЕГ о 


ГЕ ГГГое Е Гос | 
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Фамил: и чаеновъ. 
о рублыкь 


Лифииць, А. ..... 
ПовинскИ, 6.Г.: 111111: 
Дун, 


|| 


Лурье; 1. дрь... 
ея: 
урье, 

Лурье; №; М. гжа 
Лурье, Ц. У. 
`Ляхове 


Майвель. С. 

Мандель, В. С. - 

Мандель, 9. С. 
Марголина, Л. И. гжа, . 
Марголинь, М. М... 
Марголинъ, ©. 
Марголинь, С; И. 
Марголинь, С. 0. 
Марголима, С; 0. г-жа. 
Марконь, И. Ю..... 
Мейклярь, РЁ: 


Гоше ГГ Г ГРЕЕТ! | * 


Мииковекая, ©. И. 
Миркина, Г. Ф. 
м н 


Яовшовичь, М. Х. 

Мовш 

Могил 

МоловицкИй. А. Я. . 
Мороховекий, Л. С. (за 2 
Мочанъ, 9. 05... . 
Навяжекя, Г. Л: 
Наумовекй, И.Л... 
Никольская, В. Г. 111: . 
Нисселовичь, Л.Н. 


Окунь. И.С... 
Оршанския, 6. И. 

Орвчкинъ, С. Б... 
‘Острогорски, М. Я: 


ЕЕ В ОЗ ЧЕЕНЫ 


РР 


нА Е МСНСАМ 


| Поверь, 
281 | Поляковъ, Ва. Абр. 
26? | Поляковъ, В. 


я Жертв. 
265 | Понемунеыа, Н. 1111111: * 
268 Поплавеки, 1 М. ..::::.:: ы 
369 | Превсь, А. Аст. : Пож. сореви 
268 | Пре рр. 


210 | Пумпянек в 

271 | Пуидикъ, Н. А. .::::::::: "Дъясть. 
372 0, у езеььаьа Жертв. 
273 | рабииовичь В; Ггжа 21110: . 

274  Рабиновичь, И. М... 21000: Пож. сореви. 


То РЕГ ЕЕРЕЕЕ ТЕТЕ Е = 


370 | Рапопорть, В. И... ::10::: 
Ранпопорть, 8. Л. 1110:::: 
Раипопорть, С. 
Раскин, ©. И. 


ТРЕ мы Гы Гы 


 УОЕМСНЮАН жк 
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298 | Румшишека, М. В. .......- 
23% | Рывкинъ, М.Д... . 
300 | Рывкинъ, М. М........... 
301 | РыжинъОрлянск, М. С. 21... 
302 | Салитанъ, 0. С........... 
303 | Свмуновъ, И. 3. 11:1::::: 
304 | СвпотницкИ, Б. М... .:....- 
305 | Сахновема, Л. И... ..- 
Свириновская, М. А. 


Севъ, Л. А 


Слюзбергь. 
Слонимъ, Ё. 


330 | Тувы ИЕ... ге 
331 ( Файнбергь, Г. И 5 211::.. 7 
332 Файнбергь, Д.Ф. 11111... 
383  Файнштейнь, А. Я. 2 111:::: 
334  Фалкнеръ, Г.А... 211::::: 
335 ‹ Фейгенбергь, М: 3. 11:1... 
336 | Фельдмань Л.Я. .2::::... 
387 Финкель, М.А. 2 1:1::::.. 
388 ( Франкфурть. В.М. 11:1... 
380 Фрейманъ, 


340 | Фридланд. Я. Л: 11:11:02: 
341 | Фридландъ, Т. И. г-жа ...... 
342 | Фридляндская, 0. М... 1... 
343 | Фридляндеки, В. 3.........- 

Фридляндь, П.М. 21:1... 


‘Сореви. 


Пож. дФаств. 


5 
5 
5 
ъ 
ъ 
В 


Того | ЗЗеошы | [Ге | ПТ! || гы 1 


Фамна!н членовъ. 


Хоронжицкий, 0. И. 
Цетлинъ, Н. С. 
Цинбергь, С. Л. 


Шайзонъ, А. 
Шамисъ, Л. Н. 
Шапиро, С. 
Шаргородская, Ф. Д. 
Шафи 
Шварцъ, Н.В. 
Шерешевския. Г. 0; 
Шефтель, М. И. `. 


А 


251 [ее [ее ! 


П. 


Иногородн1е члены. 


Врольницыя, 0, И. 


Астрахань. 


| Дайхесь, М. А. ......- 


Атаки (Бесс. губ). 


Перельманъ, Т.П... - 


Бану. 


Гиоенски, С. С. 
Тропь, М. М. 


Барановичи (Минск. губ.). 
Евр. Лит. Арт. 0-0. ......- 


Батужъ. 
Уриновския, м. Х.... 


Бердичевъ (КУевской губ). 


Гершенгорить, А. 
Кобилянеки, Ц. И. 


Бердянокъ (Тазр. губ). 
Ромиъ, М.В.......... 


Берлинъ (Германь). 
Эльяебергь, ^. 


 Сореви 


ЕЕ 
ЕЫ 


К 


ков- 


зос+ов- 


Фамиа!и ч 


Бобревый Нутъ (Херс. губ.). 
о 


Бресть-Литевсяь (Гродв. губ.). 
Шерешевекя, 1. 0. ........ 


БЪлая Цериовь (К1евской губ.). 


Векслер, М. И........... 
Колкеръ, `В. Д. ржа. ::: ь 
Да АСД РЕ НИ и 


| Зильберштромь А 
Кравцовъ, Х. 

Розенберг, И. 
Шацкинъ, Я. В. 11111110: 


Велииь (Витебск. губ). 


Венякобъ, Я.И. ........- 
Гольдбергь, В. А. 1 :::::::: 
Гольдбергь, И.Л; 2 1:1::::: 
Когаяъ, ПИ... 2... $5 
Мерецкий. И. М2: 111:.::: 
Найшуль. А. М. 2: 1::::::: 
| Шежииь, Я. рес сь 


| Виидава (Курл. губ.). 


| зо5хое 
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Фамиз!н членовъ. 


 Вельскь (Сарат. губ.). 


Шмоткияъ, Я.С. ......... 


Гадячь (Пот. губ.). 
Миренскии, С. Л. ......... 


Гайворень (Под. губ). 


Гомель (Могил. губ.) 
Агроскинъ, 1. И... - 
Врукъ, А. Я. 

Шейн 

Горви (Могил. губ)). 
Бъленьма, И.Б... ....... 
Гродно. 

Шерешевски, 1. Л......... 


Днаннее (Таврич. губ.). 


Кублановски, М. С. Сорев 


| Евпатория (Таврич. туб.). 


0-во вспом. нужд, крымч. .. Пожерть. 


| Еиатериибургь (Перм. губ). 
Хволосъ, М. И. .........- Дъаств. 


Екатеринослав. 
Сореви. 


| 
| Авзевштейнъ Е. 


| Ашнуаль, М. 1.2 1:.:: » 5 
Березовский, Я. Д. в. 5 
Враславекий, С. Л... . Пож. дФаств. | — 
Бронтманъ, В. Г... 'Соревн. -— 


Врукъ, М. 6. .:::: 
Бруштейнь, М.Л... : 
Генкерь, ГЛ... 1: 


оозеокевн 


| 
| 
| 
| 
| 


Должанский, Я. М........- 
Карпасъ, М: Ю. ..:...:.:: 
Корь 1: .:.-::::... 


ОльшанскИя, В. Г. . 
Палья, С.Н... 20: Е ея 


Рабиновичь, Л. С. 21:11... 
Тавровсый, М. Я... ::::.:. 
Топоровема, В. И. 111111::: 
Уна ба 
Фридманъ, Ю. В... 2.1.1... 
апиро, В. М. 


Елисаветградь (Хер. губ.). 


ВЕДЕК ПАЯ орнр огоень 
Вайсенбергъ, С. А. . 
ЗаславскИ, А. Ш... ....... 
'Мвкедонск!ИЯ, х М че... . 
'Македонск!а, Я. 

'Мексинть, Л. Я. 
ШполянскиА, А... . 


Жибояригь (Под. губ). 


Зильберманть, Г.Д... 


Иркутекь. 


Додьновичь, Мосс. 
Вейлинъ, СХ. ..::::.:.. 
Брамаонт, В. М. се 
Въаникия, 0.1. 2 °72721:11: 
Гасманъ, В.М 2... . 
Дубниковь. М. И; 221211::: 
Ицковичь, И. И. 22020020: 
Казуген, Г.М. 2 21:1::: 

Качко, А.Б... 

Ковьминт, М. . 
Крипкевичь Я. 5.2 21111::: 

ь, М.А. 


{ Лейбовичь М. Я; 217: а: 


Лобаовекй, Б.И. 21... - ага 
Лопцихь 1. В... :::... 


со 


оз яннны 8 


рые | ме Те1 о 


отесеое 


хосоотооконое | © 


№ ' 
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Фамил!и членовъ. 


Мейсельмань, К. Д....... ; 
Патушинек!я, А. С. 2 :1::.:° 
Памусъ 3. Г. 
'Ровенкранць, Г. 
Ровенивейгь, 1. Я... 
Рваниковъ, М. А. 2:20... ; 
Оиатиляцныя 6565. -...... 
иаеръ, Я. Д. . 
Урман, А. 
Хохуткинь, Г. | 
Цыбинъ, Л. Ш. . 
Шахновекой. Г.М... з 
Шилингерь. 0. 0.2 121::: 
1Ширманть, 1. И. 25: Е 
МЮдалевичь, Ф. Л. 2 21.1:::: 


Кабанское (Заб. обз.). 


ПАС им ды ов май 
ЭАдельмань, В: М. 11... 52 


Казань. 
Шерешевск!, М. Д.....-..- 


Нарасубазарь (Тавр. губ.) 
Права. О-ва Пособя бвди. крымч. . 


Нерчь (Тавр. губ. 
0-во Пособыя бъди. крымч.. ...- 


Нибирты (Сун. губ). 
Шерешевски. П.И..... 


Кишинев. 


Рабиновичь, А. 3... ...- 
Шайкевичь М 22.22 ° 


Бараць, 
Вендерскй, И. А. 
Брейтманть, А. 0; 5 17:::: 


Сорев 


Пожертв. 


Пожертв. 


Сорев 


Соревн. 


софоом | сохотьь 


оооее 


| Брискманъ. 0. И. 


Бродеки, д. 0..1: $ 
Бродемя; 7. И. : а 
Бродеки, М. С; 21111: Е 
Бродеки. М. Я. 25 :1::: 
Винокур, М. К: 
Виткупь, Н.Л. : 
Галавть, И. В. 
Гальшеринъ, М. Б. 
Гальшеринъ, М; Б. 
Гальперин, С. М. 
Гаркави, А.И. 
‘епнеръ, 1.Г..:::::. 
Герц: о но 
Гинебургь, Л.Б. 11:11: 
Гинибургь В; Г барнь: 1:1. 
Гитманъ, ГД... 
Гольденбергь, А. М. 
Горовиць. А.Л... ::. 
Гринбергь, А. Г... 
Пуивимь, АВ... 
Добрый, А.Ю... 5: 
Дунаевский, В. С: 
Зайци 
Закс, М. 
Златопольеки, 'И. 6. 
Золотницки, Я. А... 
Ивразльсонъ, Я. И; 12: 
обе, СЛ, сене. 
Камюнека, М.' И. 11101.21 
Кольбериит, И. В. 1::::.:: 
Каячко, Л. 
новь, Г д»: 
Ф.Д 


Лавиить Ре... 


Пиберманъ. С. Я; 111111... 
ужаая, Аб, сосен 
Путь, В.Д. о ое ` 


мы Е ВОИ 


Марголинь, А.Д. .2..:.. $ 
Марголиять, 6.21... 1:1] пож. дфаетв, 
Маршакь, А. 2210: 1: ы 
Минць, И. Б. в: 50, Со 


Ноткинты И: А. 2... 
ПАВ В Ь О: 256 


хососо8 1 | оо | [ соо бонь | позы | [Г оны! | 11| 5 | [ыыы | “| 


Письной, М. Л. 
60 Полинковска, М. 
т 


| Слободинть, Д. М. 
| Слонимь, Я-А. . 
68 | Слуцкерь, А.Е... 
' Сыркинъ, Н.С... 
70 | Темкинъ, Г.В... 2. ° 
И Фощрь М Я, 125: :7: 
р анкфурть, С. Л... 0... - 
Фреидинь р. Л... т 
Френкель’. } 
Фридляндь, С. В. 5... . 
Фридмань, Я. В. 
Чемирински, И. 
Шмуклеръ, И. 
Шултальтерь, в. 
Ямпольский, П. А. 


коне 


Вольфъ, 0. И. + 
Файибергь, И. А. 220: 


Нонстантинеградь (Вол. губ.). 
Финкель, Л... 


Кривой Рогь (Херс. губ.) 


1 | Браславема, М. Л. 
2 | Гландъ, М. М. 
Кожикъ, Л. М. 


Либава. 


1 | 10евв АХ спора аа 
2 | Рышманъ, Д.Л. еб 


| 
Лодзь. 
1 | Бабяцый, ^. 2... а 
2 | Гуральсма, ©..:.. : 
| Ловвъ (Мог. губ.). 
1 | Фейтенбергь, Л... > 


Лондон (Англ!) 
Гинцбергь, У. (Ахадъ Гавыъ) . ‘Соревв. 


Лубны (Поат. губ.). 
Бареки, Ф.Я.......... Соревы. 


Любинь. 


Ваксманъ, Я. ... 
в 


Лиховцы (Волынской губ.). 
ВЫ МЗЕ сх Ее ‘Сореви. 


Малая Вишера (Новг. губ.) 
Гуткиить, Б.И. еее. - Соревн. 


Малинь (Кевской губ.) 
Фикем. Я. Ш... . Сореви. 


Мариуполь (Вкат. губ.) 


Трегубовь. А.М... Пож. дяств. 
Момель (Герман). 

Шейнгаузъ, Л. ..... м Дъаств. 
Мервъ (Заб. обл.) 

а О Сореви. 

 Мннсяъ. 
Коварский, О.Н... - Соревя. 
Луищь, О.Л. (1... . : 


Роговъ, М. Ю. 1:1: 
‘Сыркинть Г. В 
Шапиро, М. 


хосо! 


10 


в члевовз. 


городъ (Полт. губ.). 


Виноградов, Л. (за 2 года).... 


Могилев (Под. губ.) 


Штекелясъ, В. И. 


Герчиковъ, Н.В... - 
Гоць Р.А. :.... 


Роавнталь, А. С. 
Столяръ, Л. А. 
Урысонъ, И. ©: 

Фуксь, А.Л. 01:2: 
Фитермань, М. Я 
Цетлияъ, 0. С. 

Членовъ, В. В. 
Шлезнигеръь, 


Нижий-Новгородъ. 
Гуревачь, С. Б. 


Машкилейсонъ, Е. К. 
Миркина, 1. Е... 


Ниноляевскь (на Амур®). 


Духовное пр4е евр. мол. дома. 


ъ 
5 
5 

ъ 
5 
5 
5 

9 

ъ 

ъ 

ъ 

10 
5 
5 
В 


Фамил!и ч 


Разрядз, 


`Новоградвольнокь. 
Штендель, М. Л... ........ 


Новевыбловъ (Чери. губ). 


| Певанеръ, Л.Б. .......... 
Фельмаиь 3:17 :::::::1: 


'Ново-Нинелаввскь (Томской губ.). 


| 
| 

й | Араюкъ, ^. Г... 
2 | Хшкаиюзи. 3. Е. 
3 башть, С. (аа 2 тода) . 
‹ а, Н.П. ..:::::. рт 
5 а ба Пож. соревн. 
8 4в.::::::::: 
о, ВОАЕЖЬ ЗВ мм . 
8 Пож, дъйств, 
9 | Виленеме, Бр. - 
10 | Вольфенвовль - 
11 | Ворошильек - 
18 | Роем - 
13 | рвамароь Г. = 
14 | Зусмаить М. Г. ... № 
В | ами... = 
18 О ЗЕ ъ 
17 | Магаризь, Ф. Л. 22:0: `7| пож. сореви, р: 
18 | Моргуаись, М.Г. 22... З Почета) 5 
и Жертвов. - 
20 | Плессерь Л.М 1::::::::: Сорев гб 
2 | Пон С 11:11:11 . |3 

аухваргерь, С.Г. 1:11:11: . - 
28 | Фельдмань, Я.А. 2..1: & 5 
24 | Фишеровичь, М... а И 
25 | Фрафель, ГВ: 2.:::::: - 
38| ХВ О, сеть - 
27 | Шапиро, Л. Г. 11.111... _ 
28 — Шапиро, С. В: 11:11:11: И 


Пож. дъяств. - 


ее к ‘Сорев > 


Фамил! и членовъ. 


Пер 


Зайдель, Л.Д..... 
Отд. 0-во Раср. Прикв. 111.1; 


Петровсий заводь (Заб. обл.) 
Гершевичь, Л.1.. 3. ::::.- 
Пояющиъ (Вит. губ.). 
Барканъ, А. А. + 
Проскуровъ (Волынской губ.) 
Вапебергь, Х. Б. ........- 


Ревель. 
Ваянеръ, Я. Л. .........- 


Берлин ем оза 
Верлинъ, 3.......... -. 
Вейлеръ, 0: ЙЕ 1111111... 
Гуревич», К. 3. 
оффе. И: я аа 


Ревю (Волын. губ. 


Вильдмант. Г.Ф... ..... з 
Голендбергь. 1. Л. 1.11110... 
Гальпереонъ, П.1. 11:1... 
Тальябергь. Н. В. 2 211111:: 
Кулвковичерь, С. А. 1011: 
Штрикь, М.Н... 2... Е 


Ренны (Пот. губ.) 


Гальшеринъ, 1.®...... в 
АМ С-В итеь 4 влме : 


Дает». 


Поя. дЪясть, 
Дъйств. 
Сореви: 


Соревы. 
Дъйств. 


Сореи. 


10 


зе 5 | го | © | 


№» 


| Гидалевичь, А. Я. 


Фамил!и членовъ. 


| Иештейнъ, А. Л. тжа....... 
Гатикь, Ш... :::::. 


О-во Пособя бд. крыму. евр... 
Сешятичи (Гродн. губ.). 
Авербухь, 3. М... . 


"Синфорополь. 
Рейанерь М. В... - 


Ш Зоо ь Е 


 Смолонекь. 

Гильванъ, А. И. с... - 

Риванки Де ных ера о 

'Шварць, Н. В. 2111111: 

Сожолы (Ломж. губ). 
Ввйнштейнъ, Г... 

Сормово (Нижегор. гу 

Фрпдманъ, Гр. (ва 2 года). .... 


Срьтенокь (Заб. обл.) 
Тарабант, Л. Я... ....:..: 


Ст. Сулья (Уфим. губ). 
Лазаревъ, Н.Г....... 


Тариовичи (Пет. губ). 
Вайншевкеръ. И. Е... . 


`Ташиентъ. 


Тяшковха (Херс. губ.). 
Мусарскм, Ш...... 


Тонскъ. 


‚ Быховем, И.С... - 


Разрядъ. 


Сорепи. 
Пож, дЪЯств. 


Соревн. 


Соревн. 


Жертв. 


Сореви. 


и 


=! 


Умань (Кевской губ.). 
Фрейденбергь Б. Б. 


Вергерь, И. М. (зв 
Вургафть, Л. М. 
Ганелинъ, Л. И. 


Лифшиць, В; А. 
Лифшиць, М. И.. 
ЛюбарскйЯ, м А 


Рабинович, М. 


Чита (Заб. оба.) 
`Шлевингерь, И. М. 


Шавля (Ков. губ.) 
| Фридманъ, Х. В. 


Шебекино (Курск. губ.) 
Вольтць, 1. Г...... 


Шпола (КЗевской губ). 
` Бронштейн, Ш. Х. 


Юрбургь (Ков. губ.) 


`Левентовъ, 1. Г. 


Всего взносовъ за 1913г. . 


Въ С-Петербургь (Спвсокъ |. . 
- др. городахъ (Списокъ И)... 


— —э4в— 


ив. 
рубль, 


ТеоЕ5ое! | «5531 


= ь борта от 
сотовы СОЮЗ- ОЕ НСАН 


бавы С е бойлы ого 
ротаезы соо ИМ ОРМСНЕАН 


ротаояы СОЗ тины 
ОЕМСНЕАН 


| 


[аи 
| 


=== 


т 


